Regina Hack

Deliberation als Reaktion auf Protest?
Das zivilgesellschaftliche Dialogforum der WTO

In Reaktion auf die Proteste der Alterglobalisierungsbewegung richtete die Welt-
handelsorganisation (WTO) 2001 ein offizielles Forum fiir den Dialog mit zivilge-
sellschaftlichen Akteuren ein. Seitdem nahmen zahlreiche zivilgesellschaftliche Ak-
teurinnen an den Foren teil. Diese Entwicklung niihrte die Hoffnung, die Proteste
kénnten eine deliberative Offnung der WTO angestofien haben, da sie nun verstdrkt
auch kritische zivilgesellschaftliche Stimmen horen und einbeziehen wiirde. In An-
lehnung an Iris Marion Youngs kritische Diskussion von Deliberation als politische
Teilhabe, das heifit ihres Potenzials und ihrer Grenzen, zeichnet dieser Artikel
nach, wen und wie die WTO in diesen Dialog integriert. Dazu werden die Zugdng-
lichkeit, die Offenheit des Verfahrens, die Inklusivitit sowie die »Zwanglosigkeit«
des Dialogforums beleuchtet. Anhand dieser Kriterien wird erértert, ob das Dia-
logforum der WTO das Legitimationspotenzial von Deliberation erfiillt. Dabei zeigt
sich folgendes Muster: Moderate kritische Stimmen werden bevorzugt integriert,
wéhrend radikale kritische Stimmen vom Diskurs oftmals ausgeschlossen bleiben
und dadurch delegitimiert werden.

1. Einleitung: Mit wem reden sie denn?”

»Bis sich die Welthandelsorganisation zu einem Dialog bereit erklért, in dem Priorititen
gemeinsam entwickelt werden konnen, wird sie als Institution betrachtet werden, die Le-
gitimitét und Anerkennung sucht, nicht jedoch einen bedeutsamen Austausch mit sozia-
len Bewegungen« (Ford 1999: 73; eigene Ubers.).

Als Lucy Ford 1999 ihren Artikel verdffentlichte, veranstaltete die Welthandels-
organisation (World Trade Organization, WTO) Dialogforen nur ad hoc. In ihrer
oben zitierten Abschlussreflexion findet einer der zwei Hauptkritikpunkte der glo-
balisierungskritischen Bewegung deutlich Ausdruck: Die WTO wurde und wird als
illegitim betrachtet, weil sie wichtige Stakeholder, sowohl staatliche als auch zivil-
gesellschaftliche Akteurinnen,! vom Prozess der Entscheidungsfindung ausschlieBt.
Der zweite, wesentliche Kritikpunkt, der bei Ford nicht ausgefiihrt wird, kann wie
folgt zusammengefasst werden: Die Welthandelsorganisation wurde und wird ihrer
neoliberalen Ausrichtung wegen heftig kritisiert und insbesondere der Konsequen-
zen wegen, die dieser Kurs fiir eine ganze Reihe von politischen Themenfeldern

* Fir hilfreiche Kommentare zu friiheren Versionen dieses Artikels bedanke ich mich sehr
herzlich bei den anonymen Gutachterinnen der zib, bei der zib-Redaktion sowie bei Felix
Anderl, Jutta Joachim und Matthias Ecker-Ehrhardt.

1 Beziiglich geschlechterspezifischer Bezeichnungen verwendet dieser Beitrag eine unregel-
méBig abwechselnde Schreibweise.
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mit sich bringt (Stein 2001: 504). Bereits Mitte der 1990er Jahre bildete sich die
Alterglobalisierungsbewegung (alter-globalization movement, AGM) als loses
Netzwerk aus; bestehend aus Nichtregierungsorganisationen (non-governmental or-
ganizations, NGOs) — zumeist professionalisierte Organisationen, die auf Lobbyis-
mus setzen und in der Regel reformistische Ziele verfolgen — und Aktionsgruppen —
meist kleine und eher lose strukturierte Gruppen, die direkte Aktionen nutzen und
typischerweise transformistischen Wandel anstreben (Ayres 2003: 92-93). Frustrati-
on und Wut gegeniiber der WTO wurden fiir die Organisation selbst sowie fiir die
Medien schlagartig sichtbar, als 1999 wéhrend des dritten Treffens der WTO-Mi-
nisterialkonferenz die AGM mit Grodemonstrationen (40.000 Protestierende) die
StraBen von Seattle blockierte (»Battle of Seattle«). In Reaktion auf diese massiven
Proteste richtete die WTO 2001 ein Dialogforum als Mdglichkeit ein, die Stimmen
der Zivilgesellschaft zu héren und Perspektiven auszutauschen,? das seitdem fester
Bestandteil des jahrlichen Veranstaltungskalenders ist und die Tiiren der Organisa-
tion fiir zivilgesellschaftliche Akteurinnen dauerhaft 6ffnet (van den Bossche 2008:
729).3

Die WTO bewirbt ihr Dialogforum, wie andere Weltwirtschaftsorganisationen
die ihren,* als offen und inklusiv, als eine Moglichkeit fiir die Zivilgesellschaft ihre
Stimme einzubringen und als Plattform fiir den Aufbau von Netzwerken mit
Gleichgesinnten.> Mitunter verweisen sie in ihren Onlineauftritten sogar stolz auf
ihre zivilgesellschaftlichen Partner. Angesichts der irritierenden Eintracht mit Kriti-
kern, die von der Organisation présentiert wird, drédngen sich die Fragen auf: Mit
wem fiihrt die WTO tatséchlich ihren Dialog und wie interagiert sie mit diesen Teil-
nehmerinnen?

Studien zu fritheren Ad-hoc-Dialogforen in den 1990er Jahren beklagen, dass
diese Foren kaum den Anforderungen an einen offenen Dialog entsprachen. Entwe-
der sei ihr Mandat derart eingeschrinkt gewesen, dass eine Diskussion kaum mog-
lich gewesen sei, oder aber die Organisationen hitten durch selektive Einladungen
den Zugang zu den Foren streng begrenzt (O’Brien et al. 2000: 29, 96, 212; Scholte
et al. 1999). Nicole Deitelhoff kommt daher zu dem Schluss, »dass sie [die Foren]
eher als Versuch gedacht waren, den Konsens iiber die Rationalitét der Institutionen
wiederherzustellen, als sie gegeniiber ihren Kritikern zu 6ffnen« (Deitelhoff 2012:
72). Deitelhoff formuliert ihre These mit Blick auf Dialogforen, die vor dem Hohe-
punkt der AGM-Proteste eingerichtet wurden. In einer detaillierten Untersuchung
des »neuen« Forums der WTO soll daher nachgezeichnet werden, ob sich ihre Ver-
mutung auch fiir dieses Dialogforum der WTO halten ldsst. Hat die WTO ihrer kri-
tischen Opposition nach den eruptiven Protesten in Seattle mehr Raum fiir Delibe-

http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/intro_e.htm; 5.4.2017.
http://wto.org/english/forums_e/public_forum_e/public_forum_e.htm; 5.4.2017.

Siehe z. B. fiir die »Gruppe der Sieben« (G7) und die Weltbank https://www.g7germany.de
/Webs/G7/EN/G7-Gipfel_en/Zivilgesellschaft_en/zivilgesellschaft node_en.html;
27.2.2017 bzw. http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/CSO/0,,content
MDK:23562593~n0SURL:Y~pagePK:220503~piPK:220476~theSitePK:228717,00.html;
27.2.2017.

5 https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum_e/public_forum_e.htm; 6.3.2017.
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ration gegeben und kann das untersuchte Dialogforum im Vergleich iiber Zeit bei-
spielhaft fiir die Einfithrung eines deliberativen Elementes in der WTO stehen?

Warum verwende ich die Theorie der deliberativen Demokratie? Einerseits bezie-
hen sich Organisationen offen auf Konzepte der deliberativen Demokratietheorie,
wenn sie partizipative Dialogstrukturen einrichten. Einige Organisationen, darunter
auch die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds (IWF), beauftragen zu
diesem Zweck sogar professionelle »Deliberationsberater« (Lee/Romano 2013:
742). Andererseits wurde in der akademischen Debatte iiber die umstrittene Legiti-
mitét von internationalen Institutionen schon vor der Einbeziehung derartiger empi-
rischer Ergebnisse iiber das Potenzial deliberativer Elemente als »Heilmittel gegen
das Demokratiedefizit« (Steffek et al. 2008) diskutiert. Im Fokus dieser Debatte
steht die Input-Legitimitit, das heifit die Legitimitit einer Institution wird vorrangig
an ihrer (Féhigkeit zur) Einhaltung von demokratischen Standards gemessen. Insbe-
sondere die Weltwirtschaftsinstitutionen wurden wegen ihres Mangels an (In-
put-)Legitimitdt zum Synonym fiir die viel diskutierte Legitimitétskrise internatio-
naler Institutionen. Vor diesem Legitimationsbediirfnis der internationalen Institu-
tionen werden Elemente deliberativer Demokratie zunehmend als attraktiv angese-
hen, weil sie auch dann als besonders geeignet gelten, Legitimation zu erzeugen,
wenn Politiken stark umstritten sind und, wie es in internationalen Institutionen oft
der Fall ist, klassische demokratisch-reprisentative Elemente fehlen (Deitelhoff
2012: 68-69). Daher wird in der Theorie die Integration deliberativer Foren in den
Prozess der Entscheidungsfindung in internationalen Institutionen zwar explizit
empfohlen (Nanz/Steffek 2004: 322), empirische Studien sind bisher aber rar.

Iris Marion Young (2001) forderte uns allerdings dazu auf, der Versuchung zu
widerstehen, davon auszugehen, dass die Ideale der deliberativen Demokratietheo-
rie in der Praxis tatsdchlich umgesetzt wiirden, wenn Vertreterinnen Gffentlicher
Biirokratien Prozesse einrichteten, die von diesen Ideen beeinflusst seien. Vielmehr
solle sich die Demokratietheorie vorrangig als kritische Theorie verstehen, die eben
jene Hindernisse und Exklusionen in als fair betitelten Prozessen der Entschei-
dungsfindung beleuchte, die letztlich die (Input-)Legitimitdt ihrer Ergebnisse als
fragwiirdig erscheinen lasse (Young 2001: 688). Solche Grenzen von Deliberation
sollen im vorliegenden Beitrag als Referenzpunkte dienen, um Kriterien fiir eine
detaillierte Analyse der Dialogforen in internationalen Institutionen zu erarbeiten.
Darauf aufbauend wird der Beitrag am Beispiel des WTO-Forums eine empirische
Antwort auf Youngs theoretische Diskussion formulieren: Konnen die Kriterien
durch das Forum der WTO soweit erfiillt werden, dass es das Legitimationspotenzi-
al einer Deliberation ausschopfen kann, oder iiberwiegen Hindernisse und Ein-
schrankungen in der Gestaltung und der Umsetzung?

Im Folgenden werden daher zunéchst Youngs theoretische Reflexionen wiederge-
geben, um die »Versprechen« der deliberativen Demokratietheorie sowie kritische
Vorbehalte ihr gegeniiber herauszustellen. Daraus werden Kriterien (Offenheit des
Zugangs und des Verfahrens, Inklusivitdt und Zwanglosigkeit) fiir die empirische
Analyse abgeleitet (2) und im Kontext von empirischer Deliberationsforschung in-
stitutionelle Bedingungen fiir deliberative Dialogforen erldutert (3). Die qualitative
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Inhaltsanalyse des Dialogforums der WTO untersucht vergleichend mittels eines
gemischten Datensatzes, bestehend aus Programmen, Berichten und Teilnehmerlis-
ten der WTO sowie zahlreichen Publikationen der zivilgesellschaftlichen Akteure,
iiber den Zeitraum von 2001 bis 2014 die genannten Kriterien (4). Anschliefend an
die Analyse werden die Ergebnisse zusammengefasst und in den Kontext der De-
batten um Legitimitdtserzeugung gestellt (5).

2. Zu den Herausforderungen deliberativer Demokratie

Young (2001) diskutiert kritisch die Grenzen deliberativer Demokratie, indem sie
zwei Idealcharaktere, eine deliberative Demokratin und einen Aktivisten, gegenei-
nander argumentieren und beide zu den Mdoglichkeiten, in einer Demokratie Ein-
fluss auf die Gestaltung von Politik zu nehmen, Position beziehen ldsst. Dabei
nimmt der Aktivist die Rolle des Advocatus Diaboli ein, der auf verschiedene
Schwachpunkte und Grenzen deliberativer Prozesse hinweist (Young 2001: 670).

Deliberative Demokratie, so beginnt die deliberative Demokratin, sei ein norma-
tiver Wert, dem demokratische Legitimitit zugrunde liege, und gleichzeitig ein Re-
zept dafiir, wie sich Biirgerinnen politisch engagieren sollten. Deliberation unter-
scheide sich von anderen demokratischen Einstellungen und Praktiken, da nicht nur
das eigene Interesse der Akteure im Vordergrund stehe, sondern auch die Offenheit
gegeniiber anderen Interessen einerseits und die Einbeziehung aller potenziell be-
troffenen Interessen andererseits (Young 2001: 672; vgl. Steffek 2003: 263). Der
Aktivist hingegen glaubt, dass in soziodkonomischen und politischen Institutionen
ungleiche Chancen und Ungerechtigkeit, die durch soziale und besonders 6konomi-
sche Strukturen entstehen, reproduziert wiirden. Diese Frustration gegeniiber den
Michtigen fiihre hiufig zur Ablehnung des deliberativen Dialogs mit Vertreterin-
nen offizieller Strukturen, denn schlieBlich hitten diese, wenn sie denn iiberhaupt
einen derartigen Austausch suchten, die Mdglichkeit diesen zu ihren Gunsten zu
steuern. Daher setzen Aktivisten bevorzugt auf Mittel zur Storung und Blockade
von klassisch (deliberativ) demokratischen Prozessen.® Diese disruptiven Mittel
sollen insbesondere dazu dienen, Menschen zum Hinterfragen und Uberdenken von
ungerechten Strukturen zu bewegen, die diese aufgrund von gesellschaftlichen Ver-
ankerungen fiir vollkommen normal halten. Deliberative Demokratinnen werfen
Aktivisten wegen dieser Wahl der Mittel oftmals vor, sie seien unverniinftig insbe-
sondere wenn Emotionen, Slogans, Ironie und disruptive Taktiken zum Einsatz
kommen, im Gegensatz zum Vernunft gebundenen Austausch von Argumenten
(Young 2001: 673-676).7

6 Vgl. Rucht/Teune (2008); Ullrich (2003: 29-32); Wood (2012: 34-38).

7 Young betont jedoch, das propagierte Verstdndnis von »verniinftig« greife hier zu eng,
denn auch Aktivisten hétten einen Sinn fiir alternative Handlungsoptionen und rechtfertig-
ten ihre Wahl mit »guten Griinden« (Young 2001: 676).
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Der Aktivist richtet vier Vorwiirfe an die deliberative Demokratin: Erstens, so ar-
gumentiert er, verschaffe Deliberation in bestehenden Strukturen meist den wissen-
den Eliten einen ungerechten Vorteil. Das Argument zielt in zwei Richtungen: Ei-
nerseits seien deliberative Prozesse oft so gestrickt, dass diejenigen mit Vorwissen
iiber die Spielregeln essenziell besser in der Lage seien, Argumente zu priasentieren
und sie in einer Weise zu begriinden, die von anderen angenommen wiirde (vgl.
Young 1996: 123-124). Andererseits sei der Zugang hiufig derart geregelt, dass
nicht alle Betroffenen Eintritt erhielten, da etwa Einladungen notwendig seien. De-
liberation sei dann in dem Sinne exklusiv, als sie durch reproduzierte Machtverhilt-
nisse nur den Eliten zugénglich sei (Young 2001: 677). Die Demokratin stimmt hier
zu und ergénzt, dass Deliberation nur dann demokratisch sei, wenn sie inklusiv, 6f-
fentlich und rechtfertigungspflichtig sei (Young 2001: 678; vgl. Habermas 1983:
98-99).

Der Aktivist fithrt sein Argument zweitens dahingehend weiter aus, dass formelle
Inklusion nicht ausreichend sei, da unter Bedingungen von struktureller Ungleich-
heit die Akteure mit groBeren Ressourcen, (Vor-)Wissen und Verbindungen zu den
das Forum Ausrichtenden in der Mehrheit ihren Zugang nutzen konnten. Diese ef-
fektive Exklusion trotz formeller Inklusion manifestiere sich etwa in der Notwen-
digkeit von finanziellen Mitteln oder von Verbindungen zu den Medien, sofern die-
se der Ort des Diskurses seien. Auch bei 6ffentlichen Anhérungen seien diejenigen
im Vorteil, die nicht auf einen Arbeitstag verzichten und keine Kinderbetreuung or-
ganisieren miissten (Young 2001: 679-680; vgl. Smith 2009: 62-63). Auch hier
stimmt die Demokratin zu: Strukturelle Ungleichheit schrinke mitunter effektiv
den Zugang zu formal inklusiven Settings flir Deliberation ein, weshalb darauf zu
achten sei, bereits Benachteiligte nicht weiterhin zu marginalisieren (Young 2001:
681; vgl. Deitelhoff 2012: 75-76).

Dariiber hinaus nimmt der Aktivist drittens wahr, dass gesellschaftliche und 6ko-
nomische Strukturen inakzeptable Beschrinkungen fiir die Ablédufe von Deliberati-
on und deren Agenda nach sich ziehen wiirden. In gegebenen Institutionen wiirden
Probleme immer vor einem spezifischen, historischen Hintergrund und auf der
Grundlage von strukturellen Ungleichheiten (z. B. Milieu oder Gender) adressiert,
was Auswirkungen auf die Priorititen habe, mit denen Agenden erstellt werden
(Young 2001: 683-684; vgl. Mansbridge 1996: 56). Diesem Vorwurf kann die De-
mokratin lediglich durch das Angebot von solchen deliberativen Prozessen begeg-
nen, die auflerhalb und gegenldufig zu tradierten offiziellen Politikforen stattfinden
und daher auch eine offene Agenda und einen Positionswechsel begiinstigen
(Young 2001: 684-685; vgl. Mansbridge 1996: 57-58).

Viertens und abschlielend kritisiert der Aktivist diskursive Dominanz in delibera-
tiven Prozessen, die ebenfalls oft durch strukturelle Ungleichheiten geprigt werde
und durch welche die dem deliberativen Prinzip innewohnenden Grenzen eines
freien und gleichen Austausches von Argumenten abseits externer Machtverhéltnis-
se aufzeige wiirden (vgl. Habermas 1973: 255-256). Damit ist gemeint, dass zwar
in den Prozessen selbst sehr wohl ein Austausch von Argumenten stattfinde, dieser
aber auf diskursiven Pramissen beruhe, die wiederum die bestehenden Ungleichhei-
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ten reproduzierten, da sie nur bestimmte Denkmuster und Losungen fiir Probleme
als logisch zulieBen. Dieses Phdnomen erfasst Young mit dem Begriff des hegemo-
nialen Diskurses. Ein solcher hegemonialer »common discourse« (Young 2001:
685) bilde sich in einem System von Narrativen und Expertenwissen ab, das durch
eine Gesellschaft diffundiere und weithin akzeptierte Generalisierungen dariiber er-
zeuge, wie diese Gesellschaft funktioniere und wie Probleme und Losungsansétze
aufgefasst wiirden. Diese subtile Hegemonie erschwere es, innerhalb institutioneller
Strukturen kritisch und auBerhalb der dominanten Diskurse zu denken und gehort
zu werden. Diesen Vorwurf kann die deliberative Demokratin schwerlich entkréf-
ten, da, so Young, die deliberative Demokratietheorie eine Liicke hinsichtlich Ideo-
logien aufweise, insofern sie Diskurs meist als »unschuldig« wahrnehme (Young
2001: 686).8

In den beiden ersten Kritikpunkten sind sich die Idealcharaktere weitestgehend
einig; beide kritisieren formale und de facto Exklusionsmechanismen und beschrei-
ben damit 6ffentlichen Zugang sowie formale und performative Inklusivitdt als Kri-
terien fiir Deliberation. Die letzten beiden Kritikpunkte kann die deliberative De-
mokratin schwerlich entkriften, sodass zwar Offenheit des Verfahrens und Zwang-
losigkeit als Kriterien fiir Deliberation gelten, den aufgezeigten Grenzen dieser in
der Theorie abstrakt beschriebenen Charakteristika in einer empirischen Analyse
jedoch besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht werden sollte.

3. Deliberative Dialogforen in internationalen Institutionen
3.1. Bedingungen fiir deliberative Dialoge

Aus der Rekonstruktion des Streitgesprachs lassen sich abstrakt beschriebene Cha-
rakteristika der Deliberation (Zugang, Offenheit des Verfahrens, Inklusivitit und
Zwanglosigkeit) und insbesondere deren Grenzen herausfiltern, die zu heuristischen
Zwecken fiir diese Studie als Kriterien der Deliberation dienen sollen. Im Folgen-
den werden daraus im Kontext von empirischer Deliberationsforschung forderliche
Bedingungen fiir deliberative Diskurse abgeleitet, denn in internationalen Institutio-
nen scheint es logisch, dass deliberative Verfahren an solche gebunden sind (Deitel-
hoff 2006: 23). Das Forschungsinteresse besteht dabei nicht darin zu testen, unter
welchen Bedingungen eine Deliberation erfolgreich ist, sondern vielmehr darin zu
priifen, ob das Dialogforum der WTO alle Bedingungen erfiillt, die das Legitimati-
onspotenzial einer Deliberation ausmachen, oder ob Hindernisse und Einschrén-
kungen in der Umsetzung tiberwiegen. Daher konzentriert sich die Studie auf die
(forderlichen) institutionellen Bedingungen der Dialogforen (Gestaltung) und die
tatsdchliche Umsetzung (Performanz).

8 Young weist darauf hin, dass James Bohmans deliberative Theorie diesbeziiglich eine Aus-
nahme darstelle (Young 2001: 686; mit Verweisen auf Bohman 1996: Kap. 3; 2000).
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Elemente deliberativer Demokratie gelten in internationalen Institutionen als zu-
nehmend attraktiv, weil sie aufgrund der genannten Charakteristika die Input-Legi-
timitdt der Entscheidungsfindung steigern kdnnen und gleichzeitig zu einer Verbes-
serung der Problemslésungsfahigkeit durch Schlussfolgerungen beitragen kdnnen
(Deitelhoff 2012: 69). Daher verwundert es nicht, dass einige Beobachter der Inter-
nationalen Beziehungen (IB) die Einflihrung deliberativer Foren in den Prozess der
Entscheidungsfindung in internationalen Institutionen empfehlen, um einen Dialog
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren als » Vertreter der globalen Offentlichkeit« ein-
zurichten (Nanz/Steffek 2004: 322). Obwohl die Integration von Dialogforen in
globalen Institutionen in der Theorie also explizit empfohlen wird, ist die empiri-
sche Erforschung solcher Foren wenig fortgeschritten. Zum Teil ist dies darin be-
griindet, dass sich empirische Deliberationsforschung, die klassischerweise nicht in
den IB verortet ist, relativ selten auf internationale Institutionen konzentriert. We-
sentlich hdufiger beschéftigt sie sich mit der Qualitdt oder Wirkung von deliberati-
ven Foren auf lokaler oder regionaler Ebene.’ Im Mittelpunkt solcher Studien steht
héufig das kommunikative Handeln in den Foren, weshalb die Analysen auf Metho-
den wie Sprechaktanalyse und Messinstrumente wie den Discourse Quality Index
zuriickgreifen (vgl. Holzinger 2001: 424-430; Steenbergen et al. 2003). Dariiber hi-
naus wird die Qualitéit eines deliberativen Diskurses jedoch zusétzlich an forderli-
chen, institutionellen Bedingungen bemessen. Dazu zdhlen Entscheidungsfindung
im Konsens, Offentlichkeit von Gremien, Geschlechterparitiit (Hangartner et al.
2007: 609), Beziehungen von Teilnehmerinnen zu Auflenstehenden, gleiche Inklu-
sion von unterschiedlichen sozialen Gruppen, Offenheit gegeniiber Neuankémmlin-
gen, Transparenz von Prozessen und offentliche Kontrollfunktionen (Smith 2009:
45-61).

Vergleichende wie Einzelfallstudien zu Deliberation in internationalen Institutio-
nen konzentrieren sich dagegen meist ausschlielich auf institutionelle Bedingun-
gen, wobei héufig allgemein die Partizipationsmoglichkeiten zivilgesellschaftlicher
Akteure untersucht werden.!? Steffek et al. (2008) nutzen die Teilhabe der Zivilge-
sellschaft etwa als erkldrende Variable in einer Vergleichsstudie zur deliberativen
Qualitét internationaler Institutionen. Dialogforen selbst spielen in dieser Studie je-
doch lediglich als Indikator fiir den Zugang von zivilgesellschaftlichen Akteuren
eine Rolle (vgl. Steffek/Nanz 2008: 10-12). Obwohl die Idee der Partizipation zivil-
gesellschaftlicher Akteurinnen und deliberativer Foren in der Forschung zur Legiti-
mitét internationalen Institutionen relativ prominent ist, gibt es kaum Studien, die
speziell solche Dialogforen untersuchen (Ausnahme: Schéfer 2009). Weder werden
die institutionellen Bedingungen analysiert noch die diskursiven Praktiken.

Um dieser Wissensliicke entgegenzuwirken, analysiert der vorliegende Beitrag
beispielhaft das Dialogforum der WTO in seiner Gestaltung und Performanz. Mit-
hilfe der folgenden Fragen soll veranschaulicht werden, wie die oben genannten
Kriterien empirisch eingesetzt werden kénnen:

9 Fiir einen Uberblick siehe Smith (2009: Kap. 2).
10 U. a. Nelson (2006); Scholte (2011); van den Bossche (2008); Woods (2004).
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1. Offenheit des Zugangs: Wie erhalten Akteure Zugang zu Dialogforen?

Ist das Forum offentlich fiir jede Akteurin zugdnglich oder erfolgt der Zugang
nur auf Einladung? Miissen zivilgesellschaftliche Akteurinnen 7eil einer regis-
trierten oder generell formalen Organisation sein, um an den Foren teilnehmen
zu kdnnen? Miissen sie bestimmte (Fremd-)Sprachkenntnisse mitbringen?

2. Offenheit des Verfahrens: Wie verlduft der Dialog selbst?

Sind die Abldufe im Forum offen fiir Beitrdge aller Teilnehmenden? Koénnen
sie alle die gleichen Rederechte in Anspruch nehmen? Ist die Agenda reversi-
bel und konnen alle Teilnehmerinnen Punkte auf die Agenda setzten?

3. Inklusivitdt: Spiegelt die Zusammensetzung der Teilnehmer die Bandbreite zi-
vilgesellschaftlicher Kritik wider?

Reprisentieren die Teilnehmerinnen der Foren die thematische, regionale und
politische Reichweite der Kritik anndhernd?

4. Zwanglosigkeit: Ist der Dialog »frei« von Dominanz und Machtasymmetrien?
Miissen die teilnehmenden Akteure spezifische Sprachverhalten beherrschen?
Sind bestimmte (diskursive) Vorkenntnisse notwendig, um Argumenten Gehor
zu verschaffen?

3.2. Ansatz der Studie

Die vorliegende Studie soll am Beispiel des Forums der WTO eine empirische Ant-
wort!! darauf geben, »wer Recht hat«: die deliberative Demokratin, die glaubt, De-
liberation sei der beste Standard fiir Biirgerinnen sich einzubringen und Entschei-
dungen zu treffen, oder der Aktivist, der glaubt, die Defizite der Deliberation wiir-
den ihr Legitimationspotenzial {iberwiegen und es sei daher angebracht, auch auf
alternative Mittel zu setzen. Es wird also empirisch erortert, ob die Kriterien durch
das Forum der WTO soweit erfiillt werden konnen, dass es das Legitimationspoten-
zial einer Deliberation ausschopfen kann, oder ob Hindernisse und Einschréankun-
gen in der Gestaltung und der Performanz iiberwiegen. Dabei liegt der Fokus auf
spezifischen Abldufen und Regeln, die von der WTO gestaltet und umgesetzt wer-
den, um zivilgesellschaftliche Akteure einzubeziehen. Insbesondere von Interesse
sind daher nicht nur die institutionellen Rahmenbedingungen, sondern auch die Ge-
stalt des Forums und die Performanz, die sich in den gegebenen Strukturen ereig-
net.

Als Datengrundlage fiir die Analyse dienen halbstrukturierte Interviews, eine teil-
nehmende Beobachtung, Berichte, Protokolle und Teilnehmerlisten des WTO-Dia-

11 Dieser Artikel formuliert exemplarisch eine empirische Antwort, mit der kein Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit oder Ubertragbarkeit erhoben wird. Eine Einzelfallstudie kann
einen Trend belegen und Hinweise zu weiterfithrender Forschung liefern (zu dieser Pro-
blematik ausfiihrlich: van Evera 1997: 53).
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logforums sowie zahlreiche Publikationen der Teilnehmerinnen!? selbst
(2001-2014).13 Der erste Analyseteil zur Offenheit des Zugangs untersucht die Ge-
staltung des Anmeldeverfahrens (4.1.1.) sowie die Notwendigkeit von Sprach-
kenntnissen (4.1.2.) anhand von Programmen, Berichten und Onlineauftritten der
WTO aus den Jahren 2001 bis 2014, bzw. konkret aus den Jahren 2001, 2003, 2006
und 2012, da die WTO in diesen Jahren Verdnderungen der Formalititen vollzog,
die Auswirkungen auf die Zuginglichkeit hatten. Dem zweifen Analyseteil liegt ein
Datensatz bestehend aus Programmen und Pressemeldungen der WTO aus den Jah-
ren 2001 bis 2014 zugrunde, anhand dessen die Offenheit des Verfahrens, das heif3t
konkret die Festlegung der Agenda (4.2.1.) und Sprechordnungen (4.2.2.) beleuch-
tet werden. Beide Teile werden ergénzt durch Erkenntnisse der teilnehmenden Be-
obachtung beim Forum 2014 » Why trade matters to everyone« in Genf und dort ge-
fithrte Interviews mit Teilnehmerinnen und WTO-Vertretern. Zur Analyse der In-
Klusivitdt werden im dritten Teil Teilnehmerlisten, Programme und Berichte zum
Forum sowie zahlreiche Publikationen der partizipierenden Akteure aus den Jahren
2001, 2006 und 2014 herangezogen, um die Teilnehmenden hinsichtlich ihrer re-
gionalen (4.3.1.), ihrer thematischen (4.3.2.) sowie ihrer politischen Représentativi-
tit (4.3.3.) abzubilden. Erginzt werden diese Quellen durch Teilnehmerstatistiken
der WTO von 2006 bis 2014. Der vierte Teil der Analyse schlieBlich stiitzt sich zur
Untersuchung der Zwanglosigkeit vorrangig auf die Erkenntnisse der teilnehmen-
den Beobachtung beim Forum 2014 sowie die dort gefiihrten Interviews mit Teil-
nehmenden und WTO-Vertretern und beleuchtet den Handelsjargon (4.4.1.) sowie
den Sprachduktus beim Forum (4.4.2.). Audiovisuelle Aufzeichnungen des Forums
(der WTO) und Beobachtungen aus der Forschungsliteratur wurden ergénzend als
Quellen hinzugezogen.

Die WTO nutzt ein umfassendes Verstandnis von Zivilgesellschaft, indem sie un-
ter dem Label »NGO« diverse Akteure zusammenfasst. Dazu zihlt sie neben Nicht-
regierungsorganisationen auch Unternehmen, Industrie- und Agrarverbande, Ge-
werkschaften, Journalistinnen, Akademikerinnen, Parlamentarier, Anwilte und Stu-
denten (WTO 2013: 5). All diesen Akteuren wird auf der Grundlage der allgemei-
nen »Guidelines for Arrangements on Relations with Non-Governmental
Organizations« (WTO 1996) als »NGOs« »concerned with trade related matters«
ermdglicht, Zugang zur WTO zu erhalten und bei verschiedenen Anldssen mit der
Organisation zu interagieren. Beim Forum wie auch bei anderen Gelegenheiten
sind die jeweiligen Akteure dafiir verantwortlich, ihre Zugehorigkeit zu demons-
trieren (Perez-Esteve 2012: 12-13). Ich teile dieses umfassende Verstindnis von Zi-
vilgesellschaft nicht, iibernehme es fiir diese Studie aber, um den Datensatz nicht
vor der Auswertung voraussetzungsvoll zu beschneiden. Dariiber hinaus nehmen
am Forum auch Vertreter internationaler Organisationen, der Mitglieds- und Beob-

12 Teilnehmerinnen der Dialogforen sind zwar immer Individuen, diese treten jedoch als
Vertreterinnen kollektiver Akteure (etwa einer Gewerkschaft) auf und werden in dieser
Studie auch immer als teilnehmende Organisationen verstanden.

13 Die fiir die empirische Analyse erhobenen Daten werden auf fachlich begriindete Anfrage
an die zib-Redaktion gerne von der Autorin zur Verfiigung gestellt.
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achterstaaten und natiirlich der WTO selbst teil. Diese Akteure werden in der Un-
tersuchung der Inklusivitdt des Forums nicht beriicksichtigt.

4. Das WTO Public Forum

In Reaktion auf die Proteste der Alterglobalisierungsbewegung und die Kritik, die
Organisation schlieBe wichtige Stakeholder — sowohl staatliche als auch zivilgesell-
schaftliche — vom Prozess der Entscheidungsfindung aus, lud die WTO'* 2001 zum
ersten Public Forum ein. Diese Entscheidung wurde getroffen vor dem gesteigerten
offentlichen Druck und der daraus resultierenden »Notwendigkeit etwas dagegen
zu tun, dass man mit etwas Schlechtem in Verbindung gebracht werde«.!> An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass die WTO die Mitgliedsstaaten davon iiberzeu-
gen musste, die Organisation fiir den Dialog mit Kritikerinnen aus der Zivilgesell-
schaft zu 6ffnen. Einige der Staaten blieben auch danach generell skeptisch gegen-
iiber der Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Akteuren (Steffek 2012b: 235).
Dennoch wurde das Forum schon zu Beginn als eine »Mdglichkeit fiir den Aus-
tausch mit der Zivilgesellschaft« prasentiert und explizit als »Ort der offenen De-
batte, an dem frei auch sensible Themen diskutiert werden kénnen«.'® Es wurde
fester Bestandteil des jéhrlichen Veranstaltungskalenders der WTO und findet seit-
dem meist im Herbst im Sitz der WTO in Genf statt. Seit dem ersten Forum sind
die Teilnehmerzahlen kontinuierlich gestiegen, ebenso wie die Zahl der Working
Sessions und Workshops (von zehn in 2001 auf mehr als 60 in 2014).!7 Im Gegen-
satz zu den Ad-hoc-Symposien der 1990er Jahre waren die dauerhaft eingerichteten
Foren von Beginn an stark professionalisiert. Sie werden in Form einer Konferenz
abgehalten, das heif3t in den zum Teil parallel laufenden Sitzungen finden meist Pa-
neldiskussionen (Working Sessions) mit zwei bis vier Vortrdgen oder Ideenaus-
tausch in Diskussionsrunden (Workshops) statt.'® Im Folgenden wird das Forum
vergleichend iiber Zeit anhand der oben beschriebenen Kriterien untersucht.

14 Wenn von »der WTO« die Rede ist, beziehe ich mich auf das WTO-Sekretariat in Unter-
scheidung von der Ministerialkonferenz und der Ratsversammlung, in denen die Mit-
gliedsstaaten tagen. Das Sekretariat hat keinerlei Entscheidungsgewalt. Eine seiner sténdi-
gen Aufgaben ist die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren (http:/www.w
to.org/english/thewto_e/secre_e/intro_e.htm; 6.3.2017).

15 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.

16 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf; vgl. http://www.wto.org/engli
sh/forums_e/ngo_e /intro_e.htm; 6.3.2017.

17 http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo _symp2001 prog_e.htm; 6.3.2017; http:/
/www.wto.org/ english/forums_e/public_forum14_e/programme_e.htm; 6.3.2017.

18 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genlf; Piewitt (2010b: 468-469); Steffek (2012a: 310-311); van den Bossche (2008: 729).
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4.1. Offenheit des Zugangs

Der folgende Teil der Analyse fragt nach der Offenheit des Zugangs zum Dialog
und untersucht, angeleitet durch die oben genannten Fragen, wer beim Forum teil-
nehmen kann (4.1.1.) und welche Sprache gesprochen wird (4.1.2.).

In Anlehnung an eine Untersuchung von Steffek et al. (2008), die den Zugang fiir
die Teilhabe der Zivilgesellschaft unter anderem an deren Moglichkeit zur Akkredi-
tierung bei einer Institution festmacht (Steffek/Nanz 2008: 14), nutze ich die Exis-
tenz und Gestaltung eines Anmeldeverfahrens als einen Indikator fiir die Offenheit
des Zugangs. So ist die Existenz eines Anmeldeprozesses ein Hinweis darauf, dass
Zugang zum Forum nicht ausschlieBlich durch eine Einladung des Organisators
moglich ist. Dariiber hinaus gibt die Gestaltung eines Anmeldeverfahrens Auskunft
dariiber, ob zivilgesellschaftliche Akteure Teil einer formalen Organisation sein
miissen, um teilnehmen zu kénnen. Zur Gestaltung eines Anmeldeverfahrens kann
auch ein integrierter (selektiver) Bewerbungsprozess zdhlen.

Empirische Studien zu Deliberation nennen dariiber hinaus die Notwendigkeit
von bestimmten Sprachkenntnissen als einen Indikator fiir die Offenheit des Zu-
gangs (exemplarisch Smith 2009: 42). Diese lésst sich daran erfassen, ob es eine
offizielle Sprache (Amtssprache) gibt und ob Ubersetzungsleistungen erbracht wer-
den.

4.1.1. Anmeldeverfahren

2001 richtete die WTO das Forum als Symposium on Issues Confronting the World
Trading System erstmalig aus und nur sie war fiir die Gestaltung des Zugangs und
des Programmes verantwortlich. Seit dem ersten Forum ist der Zugang fiir Teilneh-
merinnen auch iiber die Gestaltung des Programmes geregelt, insofern sich eine
Unterscheidung in aktive und passive Teilnehmerinnen ergibt. Aktive Teilnehme-
rinnen sind solche, die auf einem Panel die Rolle einer Moderatorin, einer Organi-
satorin oder einer Rednerin einnehmen. Passive Teilnehmer sind solche, die nicht
im Programm, sondern lediglich in der Teilnehmerliste genannt werden. Da die
WTO 2001 das Programm bestimmte, war der Zugang als aktiver Teilnehmer nur
durch Einladung mdglich.'® Bis auf einen der eingeladenen Teilnehmer, der nur mit
einer fritheren Funktion bezeichnet wird (»former Indian Ambassador to WTO«),20
waren alle Vortragenden Teil einer formalen Organisation. Auch die Gesamtteilneh-
merliste zum Forum 2001 enthélt ausschlieflich Eintrdge von Organisationen
(WTO 2001). Es war demzufolge zwar nicht notwendig, einer Organisation anzu-
gehoren, aber offenbar forderlich fiir den Zugang. Ob es fiir das erste Forum ein
offizielles Anmeldeverfahren gab und wie es gestaltet war, ldsst sich nicht genau
bestimmen, da die WTO das Onlineverfahren zur Anmeldung erst spéter einfiihrte

19 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.
20 http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo symp2001 prog e.htm; 6.3.2017.
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und keine anderen Daten zur Priifung erhoben werden konnten. Da jedoch die Teil-
nehmer der Panels nur durch selektive Einladungen der WTO Zugang zum Forum
erhielten, ist es naheliegend, dass es eine Form der Anmeldung gegeben hat.

2003 fiihrte die WTO einen Bewerbungsprozess fiir aktive Teilnehmerinnen mit
Panels ein, was hinsichtlich des Zugangs nur fiir die vortragenden Akteurinnen aus
der Zivilgesellschaft Anderungen mit sich brachte. Der Schliissel zum Forum blieb
die Einladung der WTO, aber sie folgte auf eine Bewerbung; das hei3t Akteure, die
sich bewarben, hatten eine Chance auf eine Einladung, auch wenn sie vorher keine
Kontakte zur WTO pflegten. Daher wurde der Zugang durch dieses Verfahren zwar
geoffnet, blieb fiir Vortragende aber dennoch durch Selektion bestimmt. Auch 2003
war die Mehrzahl der an den Panels beteiligten Akteure als Teil einer formalen Or-
ganisation registriert.2! Zuletzt verdffentlichte die WTO 2002 eine Gesamtteilneh-
merliste des Forums, sodass sich tiber die Gesamtheit der Teilnehmerinnen in den
Folgejahren hinsichtlich ihres formellen Organisationsgrades keine Aussage treffen
lasst.

2006 vollzog die WTO unter ihrem damals neuen Generaldirektor Pascal Lamy
eine »Professionalisierung« des Forums: Es wurden eine neue Bezeichnung — Pu-
blic Forum statt wie bisher Public Symposium —und eine eigene Homepage inklusi-
ve eines Online-Anmeldeverfahrens eingefiihrt.?? Der Zugang wurde somit durch
ein Online-Anmeldeverfahren fiir alle Teilnehmerinnen geregelt. Passive Teilneh-
merinnen konnten sich zusitzlich vor Ort nachtréglich fiir das Forum 2006 anmel-
den (van den Bossche 2008: 730). Als Teil des Anmeldeverfahrens werden die Teil-
nehmer seitdem aufgefordert, sich mit Bezug zur WTO vorzustellen; das heif3t sie
sollen etwaige Teilnahmen der Vorjahre oder andere Kontakte zur WTO angeben.
Das einzige Feld, das in der Onlinemaske kein Pflichtfeld darstellt, fragt die Mit-
gliedschaft in einer Organisation ab. Forderlich scheint die Mitgliedschaft in einer
Organisation weiterhin zu sein, aber notwendig ist sie nicht. Der Zugang fiir alle
passiven Teilnehmer kann daher spétestens seit 2006 als offen bezeichnet werden.
Zwar erwartet die WTO eine Anmeldung und Angaben zur Person und der Organi-
sation, aber sie schlieft auf deren Grundlage niemanden davon aus, passiv am Fo-
rum teilzunehmen (WTO 2014a).2 Fiir aktive Teilnehmende besteht nach wie vor
das Bewerbungsverfahren und somit eine Selektion durch die WTO.

4.1.2. Sprachkenntnisse

Die Notwendigkeit von Sprachkenntnissen ist seit 2001 in der WTO fast unverin-
dert: Die WTO hat drei Amtssprachen — Englisch, Franzosisch und Spanisch (Ull-

21 http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/symp devagenda prog 03 e.htm; 6.3.2017.

22 AulBlerdem wurden die standardmafige Audioaufzeichnung der Sessions, die Publikation
der ausfiihrlichen Berichte zum Forum (bis einschlieBlich 2012 als Sammelband) und die
Online-Diskussionsforen eingefiihrt (https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum
_e/forum06_e.htm; 6.3.2017).

23 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.
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rich 2002: 187) — und bietet wihrend der Foren standardméBig seit 2001 einen Ser-
vice fiir Simultaniibersetzung an. Erst seit 2012 unterscheidet sie die Formate
Working Session und Workshop: Erstere werden als formale Paneldiskussionen be-
zeichnet und es wird eine Ubersetzungsleistung erbracht, zweitere gelten als infor-
melle Brainstorming-Runden und es gibt keine Ubersetzung (WTO 2014a). Die Be-
werberinnen selbst kdnnen angeben, welches Format sie bevorzugen, auch wenn
die WTO den Wiinschen nicht immer nachkommt.?* Ein Workshop kann in jeder
beliebigen Sprache stattfinden, allerdings empfiehlt die WTO die Wahl einer Spra-
che, die moglichst viele Teilnehmer sprechen, und weist auf Kommunikationspro-
bleme aufgrund von gemischtsprachigen Panels ohne Ubersetzer hin.25 Daher gibt
es speziell in Workshops und im Forum generell praktisch nur eine Arbeitssprache:
Englisch. Ein Teilnehmer des Forums 2014 bezeichnete Englisch klar als die Amts-
sprache der WTO, nicht nur wihrend des Forums: Wer nicht in der Lage sei,
Englisch zu sprechen, habe schon verloren.2® Die Notwendigkeit von Kenntnissen
der englischen Sprache kann also, dhnlich wie die Selektion der aktiven Teilnehme-
rinnen, als eine Hiirde in der Offenheit des Zugangs bezeichnet werden, wohinge-
gen die Mitgliedschaft in einer registrierten Organisation nur ein Vorteil zu sein
scheint, aber kein Hindernis durch Nicht-Mitgliedschaft erkennbar ist.

4.2. Offenheit des Verfahrens

Dieser Teil der Analyse fragt nach der Offenheit des Verfahrens und untersucht ei-
nerseits, wer die Agenda festlegt (4.2.1.) und andererseits, wie die Rederechte der
Teilnehmerinnen gestaltet sind (4.2.2.).

Wie Young betont, ist eine offene Deliberation dadurch geprigt, dass sie allen
Teilnehmern de facto die gleiche Mdglichkeit zur aktiven Teilhabe bietet, sowohl
hinsichtlich der Gestaltung und Reversibilitidt der Agenda als auch beziiglich der
Rederechte. Der Gebrauch des fast schon »physischen« Dominierens eines Dialogs
durch héufigere und lingere Redebeitrige einzelner Teilnehmer kann als Merkmal
dafiir gelten, dass ein deliberatives Forum an die Grenzen der Offenheit des Verfah-
rens stoft, da formal gleiche Rederechte dann nicht gegeniiber allen Teilnehmerin-
nen gewdhrleistet werden konnen. Wenn der dialogische Ablauf des Forums als
Diskussion durch Sprechordnung und Sprechzeiten geregelt ist, kann er dann als of-
fen bezeichnet werden, wenn er allen Beteiligten gleiche Rederechte zuspricht und
auch gewihrleistet (Smith 2009: 41). Solche Sprechordnungen und Rederechte er-
geben sich oft aus der Gestaltung des bereits erwdhnten Anmelde- oder Bewer-
bungsverfahrens bzw. den dadurch festgelegten Rollen der Teilnehmer im Forums-
programm (s. 4.1.1.). Die Festlegung der Agenda kann ebenfalls durch ein Bewer-

24 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genf.

25 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.

26 Interview mit einem Forumsteilnehmer am 1.10.2014 in Genf.
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bungsverfahren dhnlich einer Anmeldung gestaltet sein — etwa durch einen Call for
Proposals wie bei akademischen Konferenzen {iblich.

4.2.1. Festlegung der Agenda

Im ersten Jahr war, wie erwéhnt, ausschlieBlich die WTO fiir die Gestaltung des
Programmes und damit fiir die Festlegung der Agenda und die Einladung der Vor-
tragenden verantwortlich. Die WTO legte die Themen fest und fragte die jeweiligen
Teilnehmer der Panels als solche an.?’ Beim ersten Forum war es den Teilnehmen-
den daher nur bedingt moglich, Themen auf die Agenda zu setzten: Erstens konnte
nur ein kleiner Teil der Teilnehmerinnen, die aktiven, zur Gestaltung der Agenda
beitragen; zweitens war auch diesen Akteurinnen ein Thema vorgegeben?®, auch
wenn sie in ihren Vortrdgen einen gewissen Spielraum wahrnehmen konnten. Aus
einem ausfiithrlichen Bericht zum Forum wird deutlich, dass zwar diverse Themen
durchaus kontrovers diskutiert wurden, die Agenda wihrend des Forums jedoch
nicht von Teilnehmern ergénzt oder verdndert wurde (Jackson/Sell 2001).

2003 zog sich die WTO teilweise aus der Organisation des Programmes zuriick,
indem sie einen Bewerbungsprozess fiir Panels einfiihrte. Sie bestimmte in diesem
Verfahren ein Titelthema und mehrere Subthemen fiir das Forum und organisierte
selbst einige Veranstaltungen. Dariiber hinaus aber wurde das Programm aus den
Einreichungen der Bewerber zusammengestellt, die einzig die Auflage erfiillen
mussten, »einen Bezug zum Jahresthema herzustellen«.?® Dieses Verfahren ist un-
verkennbar kompetitiv: Nicht nur miissen sich die Bewerberinnen gegeneinander
durchsetzen, um in das Programm aufgenommen zu werden, sie stehen auch im
Verlauf des Forums miteinander in einem sehr vollen Ablaufplan in Konkurrenz.
Allerdings grenzt das Bewerbungsverfahren die Moglichkeit, Themen auf der
Agenda zu platzieren, weniger stark ein. Zwar wéhlte die WTO auch 2003 letztlich
die Panels samt Vortragenden aus, dennoch tat sie dies aus einem Pool, den die zi-
vilgesellschaftlichen Teilnehmer zusammenstellten. Die Gestaltung der Agenda
wurde also offener.

Am Bewerbungsverfahren fiir die Gestaltung des Programms hielt die WTO auch
2006 mit der Professionalisierung des Forums fest, mit dem Unterschied, dass sie
selbst nur noch vereinzelt Working Sessions und hochrangige Veranstaltungen wie
das Eroffnungsplenum organisierte (van den Bossche 2008: 729). Daher bezeichne-
te Lamy diese Neustrukturierung des Forums als »bottom-up«- und »grass-roots«-
Prozess (Lamy 2007). Hinsichtlich der Offenheit der Agenda hat sich daher seit
2003 wenig verdandert. Die Agenda mag durch den sogenannten Bottom-up-Prozess
weiter ge6ffnet worden sein, da die WTO selbst weniger Platz im Programm ein-

27 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.

28 http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo_symp2001_prog_e.htm; 6.3.2017.

29 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf; http://www.wto.org/english/tr
atop_e /dda_e/symp_devagenda prog 03 e.htm; 6.3.2017.
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nimmt, aber am selektiven Auswahlverfahren der Themen und Vortragenden hat
sich seitdem nichts gedndert (WTO 2014c). Ebenso wenig hat sich die Irreversibili-
tit der Agenda seit 2001 verdndert: Sobald das Programm und damit die Themen
auf der Agenda gesetzt sind, ist es praktisch unmdglich, die Agenda wihrend des
Forums zu erweitern oder zu verédndern. Eigene Beobachtungen legen die Vermu-
tung nahe, dass es in informellen Workshops (seit 2012, s. u.) zwar durchaus mog-
lich wire, von der Agenda abzuweichen, es scheint aber nicht oder nur in Ausnah-
mefillen im Interesse der Teilnehmenden zu liegen.30

4.2.2. Sprechordnung

Ein Blick auf die Sprechordnung des WTO-Forums offenbart Praktiken, die eben-
falls Zweifel an der Offenheit des Verfahrens aufkommen lassen. Wie bereits er-
wihnt bietet die WTO erst seit 2012 {iberhaupt die unterschiedlichen Dialogformate
Working Sessions und Workshops an. Neben dem Ubersetzungsservice unterschei-
den sich die Formate offiziell darin, dass Working Sessions durch eine Panelstruktur
stirker formalisiert sind, wihrend Workshops als »informelle Brainstorming-Dis-
kussionen« weniger formalisiert sind (WTO 2014d). Das neuere Format des Work-
shops weist daher eine Sprechordnung auf, in der alle Teilnehmerinnen etwa glei-
che Sprechzeiten in Anspruch nehmen kdnnen. In einer Working Session hingegen
stehen den Vortragenden auf dem Panel ldngere Sprechzeiten zu als allen anderen
Teilnehmern. Die Beitrdge der Teilnehmer auf dem Panel dominierten wéhrend des
Forums 2014 hiufig zeitlich die Diskussionen, obwohl sich auch passive Teil-
nehmende vielfach sehr lebendig an der Diskussion beteiligten. Wahrend des Fo-
rums konnte auBerdem beobachtet werden, dass viele der als Workshops ausge-
schriebenen Dialogformate hiufig die Struktur von Panels aufwiesen, sodass auch
in Workshops die Sprechzeiten meist ungleich zwischen aktiven und passiven Teil-
nehmern verteilt waren.3! Zuriickzufiihren ist dies, der Aussage einer Teilnehmerin
zufolge, wahrscheinlich darauf, dass die WTO nicht immer das vom Bewerber ge-
wiinschte Format vergibt. Eine Organisation, die sich mit einer Working Session be-
worben hat, wird vermutlich schon aus organisatorischen Griinden ihr Konzept fiir
das Panel nicht umstrukturieren »nur, weil« die WTO ihr aus Kapazititsgriinden
keinen geeigneten Raum mit Ubersetzungsservice zur Verfiigung stellen kann. Den-
noch ist es bezeichnend, dass die meisten Bewerberinnen, unabhingig davon wel-
che Akteursgruppe sie vertreten, eine Working Session mit ungleich verteilten
Sprechzeiten bevorzugen.3?

30 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genf.

31 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genf.

32 Interview mit einer Forumsteilnehmerin am 3.10.2014 in Genf; Interview mit einem
WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.
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Vor dem Hintergrund, dass die deutliche Mehrheit der Veranstaltungen des Fo-
rums 2014 als Working Sessions ausgeschrieben war (48 Working Sessions gegen-
iiber 20 Workshops33) kann also fiir den groBten Teil des Forums eine ungleiche
Verteilung der Sprechzeiten beobachtet werden, und zwar zugunsten der Teilneh-
merinnen, die von der WTO durch den Bewerbungsprozess der Panels ausgewéhlt
wurden. Da die Unterscheidung von Working Sessions und Workshops erst seit
2012 besteht, muss fiir alle vorgegangenen Foren ebenfalls von de facto stark un-
gleich verteilten Rederechten ausgegangen werden. Die Einfiihrung dieser unter-
schiedlichen Formate kann zwar als eine leichte Steigerung der Offenheit des Ver-
fahrens gewertet werden, da die Sprechordnung nun zumindest formal teilweise auf
gleiche Rederechte abzielt. Sie wird allerdings von Organisatorinnen und Teilneh-
mern nicht oder nur selten in einer Form umgesetzt, die diese Rechte auch einlost,
sodass die Performanz dieses Kriteriums deutlich die Grenzen eines offenen Ver-
fahrens aufzeigt.

4.3. Inklusivitdt

Die Inklusivitit des Dialogforums wird mithilfe eines Profils der Teilnehmerinnen
untersucht. Die Grundlage dafiir bildet ein Datensatz aus Teilnehmerlisten, Pro-
grammen und Berichten zum Forum sowie zahlreiche Publikationen der Teilneh-
mer aus den Jahren 2001, 2006 und 2014. Diese Auswahl spiegelt die Anfangs- und
Endpunkte des hier festgelegten Untersuchungszeitraums wider, sowie einen Zwi-
schenpunkt, der durch die von der WTO vorgenommene Professionalisierung (s.
4.1.1.) des Forums eine Verinderung des Teilnehmerprofils nahelegt, die somit
iiberpriift werden kann. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu ermdglichen, enthal-
ten die hier untersuchten Teilnehmerlisten ausschlieBlich zivilgesellschaftliche Teil-
nehmende mit einer aktiven Rolle im Forum (s. 4.1.1.), da diese aus den Program-
men entnommen werden koénnen (28 Akteure in 200134, 98 Akteure in 2006 (WTO
2007a) und 184 Akteure in 2014%).

Um ein solches Profil des Forums zu erstellen, wird gefragt, ob die Teilnehmer
der Foren die regionale (4.3.1.), thematische (4.3.2.) und politische Reichweite
(4.3.3.) der Kritik anndhernd reprasentieren. Diese Merkmale wurden statt klassi-
scher Merkmale wie Gender oder Klasse gewihlt, da es sich bei den Teilnehmerin-
nen der Foren in internationalen Institutionen zwar immer um Individuen handelt,
diese jedoch als Vertreterinnen eines kollektiven Akteurs (etwa einer Gewerk-
schaft) auftreten und sie dariiber hinaus ohne systematische Befragung der indivi-
duellen Teilnehmerinnen erhoben werden konnten. Die Indikatoren werden wie
folgt operationalisiert:

33 http://www.wto.org/english/forums_e/public_forum14_e/programme_e.htm; 6.3.2017.
34 http://www. wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo_symp2001 prog_e.htm; 6.3.2017.
35 http://www.wto.org/english/forums_e/public_forum14 e/programme_e.htm; 6.3.2017.
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1) Regionale Reprdsentativitit: Die Teilnehmer reprasentieren kritische Stimmen
aus allen Regionen der Welt, wenn sich Vertreter aus allen fiinf regionalen Gruppen
der Vereinten Nationen (Afrika-, Asien-Pazifik-, Osteuropa-, Lateinamerika- und
Karibik-Gruppe, Gruppe Westeuropa und andere westliche Linder3¢) unter den
Teilnehmern finden. Festgemacht wird die Herkunft der Teilnehmenden am Stand-
ort des Hauptsitzes einer Organisation. Dieser wird durch die entsprechenden An-
gaben im Programm und in Berichten ermittelt.

2) Thematische Reprdsentativitit: Die Teilnehmerinnen reprisentieren ein weites
thematisches Spektrum, das auch die thematischen Schwerpunkte der Alterglobali-
sierungsbewegung umfasst. Der thematische Hintergrund der Teilnehmenden wird
mithilfe einer Inhaltsanalyse ihrer Eigendarstellung (z. B. »about us« oder »mission
statement« auf den Homepages der Akteure) herausgearbeitet. Derartige Publika-
tionen wurden auf Schliisselworter und -sdtze hin untersucht, die thematische
Frames®’ in Bezug zu den Aktivititen der Akteure markierten und, wenn moglich,
Beziige zu Globalisierung und/oder internationaler Handels- und Wirtschaftspolitik
herstellten (vgl. Benford/Snow 2000; della Porta et al. 2006: 67-84). Die so ermit-
telten Frames lehnen sich sowohl an Themen der WTO-kritischen Bewegung als
auch an »traditionelle Handelsthemen« an und vergleichen gleichzeitig, ob und
welche (kritischen) Themen die Teilnehmenden reprisentieren. Wiederholt haben
Binzelfall- und Vergleichsstudien®® die folgenden sechs Themenbldcke als die
Schwerpunkte der Alterglobalisierungsbewegung herausgestellt: Menschenrechte,
Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit, Arbeiterrechte, Frauenrechte und Demokrati-
sierung. Ergéinzend zu den kritischen Themen der sozialen Bewegungen haben Stu-
dien, die die Weltwirtschaftsinstitutionen untersuchen?®, auch die Hauptthemen der
»traditionell im Handel« aktiven Akteure herausgearbeitet. Diese konnen in den
folgenden zwei Blocken zusammengefasst werden: 6konomische Liberalisierung
und Wirtschaftssektoren.

3) Politische Reprdsentativitit: Die Teilnehmerinnen repréisentieren das ganze
Spektrum politischer Orientierungen, wenn sowohl solche, die konform mit den
Normen des Weltwirtschaftsregimes gehen, als auch solche, die es reformieren wol-
len, oder solche, die eine Transformation anstreben, unter ihnen zu finden sind.
Ahnlich wie der thematische Hintergrund wird auch der politische Hintergrund der
Akteure mithilfe einer Inhaltsanalyse ihrer Eigendarstellung erarbeitet. Erginzt
werden diese Publikationen, wenn moglich, mit Statements, die direkt die WTO

36 Fiir eine detaillierte Aufschliisselung der Gruppen siehe http://www.un.org/Depts/DGAC
M/Regional Groups.shtml; 6.3.2017.

37 Arbeiterrechte (inkl. Verbraucherschutz), Demokratisierung (inkl. Teilhabe und Gleich-
stellung), Frauenrechte, soziale Gerechtigkeit (inkl. Entwicklung und Armut), Handels-
vertrdge, Menschenrechte (inkl. Gesundheit), 6konomische Liberalisierung (inkl. Han-
delsliberalisierung und wirtschaftliches Wachstum), Regionalinteressen, Umweltschutz
(inkl. Nahrung) und Wirtschaftssektoren (verschiedene Wirtschaftsinteressengruppen).

38 U. a. Altvater/Mahnkopf (2002); Collier (2007); Ford (1999); Peet (2003); Steffek (2003);
Ullrich (2002).

39 O’Brien et al. (2000); Steffek (2003: 269-270); Stein (2001: 504); Ullrich (2002:
177-178).
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adressieren (auch beim Forum selbst). Schliisselbegriffe fiir diese Analyse markie-
ren hier »politische Ziele, »Strategien« und das »Selbstverstindnis« der Akteurin-
nen. AnschlieBend wird eine Typologie der politischen Orientierung zivilgesell-
schaftlicher Akteure von Jan Aart Scholte (2002) genutzt, um die herausgefilterten
Frames einer politischen Orientierung zuzuordnen. Scholte unterscheidet die drei
Gruppen Konformisten, Reformistinnen und Transformisten. Er ordnet als
Konformistinnen solche Akteurinnen ein, die generell die existierenden Normen
des Handelsregimes unterstiitzen und diese nicht verdndern wollen. Als Reformis-
ten hingegen werden Akteure eingeordnet, die das Handelsregime verdndern wol-
len, um die aus ihrer Sicht bestehenden Fehler zu beheben. Akteurinnen, die im Ge-
gensatz dazu einen vollstandigen Wandel der dem Regime unterliegenden sozialen
Strukturen und Normen anstreben, ordnet Scholte als Transformistinnen ein (Schol-
te 2002: 284). Da er seine Typologie spezifisch fiir zivilgesellschaftliche Akteure
»im Dunstkreis« des Handelsregimes entwickelt hat, nennt er fiir jede der Orientie-
rungen archetypische Akteure (vgl. Ullrich 2002: 177). Benannt werden als konfor-
mistische Archetypen Wirtschaftslobbys, Wirtschaftsverbiande, philanthropische
Stiftungen (Scholte 2002: 284) sowie wirtschaftliche Forschungsinstitute (Ullrich
2002: 177); als reformistische Archetypen Verbraucherverbiande, Menschenrechts-
aktivistinnen, Hilfsorganisationen, Gewerkschaften (Scholte 2002: 284) und Inter-
essengruppen, die Kampagnenarbeit fiir Entwicklungsthemen betreiben (Ullrich
2002: 177); sowie als transformistische Archetypen soziale Bewegungen wie etwa
Anarchisten, »dark-green«-Umweltschutzgruppen, Faschistinnen, radikale Feminis-
ten, Pazifistinnen oder Anhdnger der Erweckungsbewegung (Scholte 2002: 284).
Diese Archetypen werden, wenn sie anhand des Selbstverstindnisses der Akteurin-
nen klar erhoben werden koénnen, ebenfalls zur Einordnung herangezogen.

4.3.1. Regionale Reprdsentativitdt

Der Vergleich des regionalen Hintergrunds der Teilnehmerinnen zeigt einerseits
wenig inklusive Profile und andererseits kaum Verdnderung. In allen Jahren offen-
bart die Verteilung der Gruppen eine deutliche Dominanz der westlichen Akteure.
Jeweils iiber 70 Prozent der Teilnehmer vertraten eine Organisation aus der Gruppe
der westeuropdischen und anderen westlichen Lénder (s. Abb. 1).40

40 Das Phidnomen einer solchen Dominanz westlicher oder noérdlicher Akteure in internatio-
nalen Organisationen ist in der NGO-Forschung weitldufig bekannt und gut dokumentiert.
GroBere Ressourcen, besser ausgebildete Mitarbeiter und die Vernetzung der Nord-Akteu-
re werden als Erklarungen genannt (u. a. Clark et al. 1998; Frantz/Martens 2006: 105; Pie-
witt 2010a: 118-120; Scholte 2012: 187).
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Abbildung 1:  Regionale Hintergriinde der Teilnehmer
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Am schwichsten vertreten sind Organisationen aus der Osteuropa-Gruppe: 2001
waren keine Teilnehmerinnen aus dieser Region anwesend und auch in 2006
und 2014 war diese Gruppe nur marginal vertreten. Der Vergleich zeigt auBerdem
»im Mittelfeld« eine dynamische Entwicklung: Wéhrend 2001 noch die meisten der
Organisationen aus dem asiatisch-pazifischen Raum kamen, gefolgt von Vertretern
aus den lateinamerikanischen und karibischen Landern, und am wenigsten Organi-
sationen aus der Afrika-Gruppe vertreten waren, so hat sich diese Verteilung
bis 2014 erkennbar verschoben. Bereits 2006 und insbesondere 2014 waren mehr
Organisationen aus der Afrika-Gruppe vertreten, wohingegen aus dem lateinameri-
kanisch-karibischen Raum weniger Organisationen vertreten waren. Auch die Teil-
nahme von Vertreterinnen aus der Asien-Pazifik-Gruppe nimmt dieser Auswertung
zufolge seit 2001 kontinuierlich ab. Diese Umverteilung im Mittelfeld ist teilweise
auf den besonderen Afrika-Fokus des Forums 2014 zuriickzufiihren.*! Unabhingig
von den Verschiebungen im Mittelfeld und einer minimal aufkommenden Teilnah-
me der Osteuropa-Gruppe ist die Dominanz der westlichen Organisationen unge-
brochen, weshalb das Profil der Teilnehmer hinsichtlich des regionalen Hintergrun-
des nur mit sehr deutlichen Abstrichen als inklusiv bezeichnet werden kann.

4.3.2. Thematische Reprdisentativitiit

Die Auswertung der thematischen Felder zeigt fiir die Teilnehmerinnen des Forums
im gesamten Untersuchungszeitraum eine umfassende thematische Reichweite auf.
Alle der zuvor aus der Forschungsliteratur herausgearbeiteten Themenfelder wur-

41 http://www.wto.org/english/forums_e/public_forum14 e/programme_e.htm; 6.3.2017.
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den von einigen Akteuren im Forum vertreten, allerdings nicht in allen Jahren
(Frauenrechte waren 2001 kein Thema). Die Analyse brachte auBerdem zwei weite-
re Themenfelder hervor (Handelsvertrdge und Regionalinteressen), die in der For-
schung zur Teilhabe zivilgesellschaftlicher Akteurinnen in der WTO bisher nicht
explizit benannt wurden.*?

Abbildung 2:  Thematische Hintergriinde der Teilnehmer

Umweltschutz
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Die Verteilung der thematischen Felder zeigt als Hauptthemen der Teilnehmer
des ersten Forums 2001 Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit. Beides sind klas-
sische Themen der Alterglobalisierungsbewegung. Akteure mit einem Hintergrund
in Demokratisierung der WTO, Menschenrechte und Arbeiterrechte waren unter
den aktiven Organisationen 2001 ebenfalls gut vertreten. Dieser thematische Fokus
auf AGM-Themen schwindet im Vergleich iiber Zeit: Zwar wurden diese Themen
auch 2006 und 2014 noch von vielen aktiven Teilnehmerinnen vertreten, dennoch
ist es auffillig, dass alle bis auf zwei AGM-Themen (Arbeiterrechte und Men-
schenrechte) von kontinuierlich weniger Organisationen vertreten wurden (s. Abb.
2). Dahingegen verschob sich der Fokus hin zu den Themenfeldern Wirtschaftssek-

42 Schliisselworter im Frame soziale Gerechtigkeit: » Armutspréavention«, »Bildung«, »Ent-
wicklung« oder »gleiche Verteilung von Wohlstand«; im Frame Umweltschutz: »nachhal-
tige Landwirtschaft«, »Erndhrungssicherheit« oder »Klimaresilienz«; im Frame Men-
schenrechte: »Menschenrechte« oder »menschliche Gesundheit«; im Frame Arbeiterrech-
te: »Verbraucherschutz« oder »Arbeiterschutz«; im Frame Demokratisierung der WTO:
»aktive Rolle fiir NGOs im Capacity Building«, »institutionelle Reform der WTO« oder
»Nord-Siid-Kooperation in der Zivilgesellschaft«; im Frame wirtschaftliche Liberalisie-
rung: »Konkurrenz«, »Freihandel« oder »Exporte und Wachstum«; im Frame Wirtschafts-
sektoren: »landwirtschaftliche Industrien«, »Finanzwesen«, »pharmazeutische Industrien«
oder »E-Commerce«; im Frame Handelsvertrage: »Immaterialgiiterrechte«; im Frame Re-
gionalinteressen: »nachhaltige Landwirtschaft in der EU«.
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toren und wirtschaftliche Liberalisierung: 2006 konnen als die Hauptthemen der
Teilnehmenden soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche Liberalisierung ausge-
macht werden; 2014 waren Wirtschaftssektoren, soziale Gerechtigkeit und Arbei-
terrechte die Hauptthemen. Das Themenfeld Wirtschaftssektoren und die beiden
Zusatzthemen Handelsvertrdge und Regionalinteressen wurden von kontinuierlich
mehr Akteurinnen vertreten. Das Themenfeld wirtschaftliche Liberalisierung wurde
ebenso von zunehmend mehr Organisationen vertreten.

Beziiglich dieser Verteilung der Themen gilt es zu beachten, dass die Teilnehmer
oft mehr als ein thematisches Ziel in ihren Publikationen beschrieben. Gewichtig
bei dieser thematischen Multipositionierung der Organisationen ist, dass Themen
wie nachhaltiger Umweltschutz, Armutsbekdmpfung, Gesundheit (Menschenrech-
te) und Verbraucherschutz (Arbeiterrechte) auch von Akteurinnen in den Vorder-
grund gerilickt wurden, deren Interessengebiet traditionell nicht diese Themen ab-
deckte (z. B. Landwirtschafts- und Industrieverbande, Nahrungsmittelindustrie und
Handelskammern, aber auch natiirliche Ressourcen einsetzende Schwerindustrie).
Wenig iiberraschend arbeiteten auch Akteure, die sich fiir Menschenrechte oder De-
mokratisierung einsetzten, meist zu diesen Klassikerthemen der AGM.

Im Gegensatz dazu finden sich die Schliisselbegrifte, die Wirtschaftssektoren und
Liberalisierung markieren, sehr selten in den Texten von Umweltakteuren und sol-
chen, die zu sozialer Gerechtigkeit, Menschenrechten oder Demokratisierung arbei-
ten. Eine Ausnahme bildet hier das Jahr 2006, in dem auf wirtschaftliche Liberali-
sierung auch von vielen AGM-Akteuren verwiesen wurde, was den hohen Wert von
19 Prozent erkldrt. Dieser kann als Resultat der Professionalisierung aufgefasst
werden: Die Neuausrichtung des Forums hat dazu beigetragen, dass sich mehr zi-
vilgesellschaftliche Akteure deutlicher an die Diskurse der WTO anpassten, um
sich selbst als professionelle Insider der Handelscommunity zu présentieren (s.
4.4.1. und Tucker 2014: 387).

Vor diesem Hintergrund muss die Dominanz der Frames soziale Gerechtigkeit
und (stark riicklaufig) Umweltschutz aus einer anderen Perspektive betrachtet wer-
den: Akteurinnen, die Wirtschaftssektoren oder Liberalisierung als Hauptthema
vertraten, stellten einen groBeren Teil der aktiven Teilnehmerinnen dar als es auf
den ersten Blick scheint (Ausnahme Themenfeld Liberalisierung in 2006), denn sie
waren in den Anteilen der Themenfelder Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit, De-
mokratisierung und Arbeiterrechte vertreten. Vor dem Hintergrund des offensichtli-
chen Zuwachses dieser Akteure ist die zuvor beschriebene Verschiebung in der the-
matischen Reichweite der aktiven Teilnehmenden daher noch beachtlicher. Nichts-
destotrotz kann das Forum der WTO hinsichtlich der thematischen Reichweite fiir
alle untersuchten Jahre durchaus als inklusiv bezeichnet werden.

4.3.3. Politische Reprdsentativitit

Der Vergleich der politischen Orientierung der Teilnehmerinnen zeigt einerseits
eine Verschiebung von mehr kritischer Opposition (Mehrheit von Reformistinnen
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und Transformistinnen) in 2001 und 2006 zu weniger kritischer Opposition (Mehr-
heit von Konformistinnen) in 2014 und andererseits eine allgemein deutliche Domi-
nanz reformistischer und konformistischer Akteure gegeniiber transformistischen
Akteuren (s. Abb. 3).

Abbildung 3:  Politische Hintergriinde der Teilnehmner
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Bei den Foren 2001 und 2006 konnten die meisten Teilnehmer als solche Akteure
bezeichnet werden, die das Handelsregime und die WTO reformieren wollten, um
die aus ihrer Sicht bestehenden Fehler zu beheben. Als archetypische Akteure in
dieser Gruppe konnten Wohltdtigkeitsorganisationen, Gewerkschaften oder NGOs
identifiziert werden, die sich fiir die Pravention von Armut, fiir Umweltschutz, die
Einhaltung von Menschenrechten oder Arbeiterrechten einsetzten. Kaum weniger
Teilnehmerinnen konnten als Konformistinnen bezeichnet werden, die generell das
Handelsregime unterstiitzten. Der Grofteil dieser Teilnehmerinnen konnte als Un-
ternehmensberaterinnen (z. B. der Pharmaindustrie) und landwirtschaftliche Ver-
bénde identifiziert werden. Beim Vergleich mit dem Forum 2014 zeigt sich eine
Verschiebung hin zu mehr Konformisten, darunter viele Industrieverbande, diverse
Unternehmen (z. B. Nike, Google und SAP) sowie dkonomische Thinktanks. 2014
waren unter den aktiven Teilnehmerinnen zwar noch viele Reformistinnen wie etwa
NGOs, Gewerkschaften und einige lose Kampagnennetzwerke, die sich fiir Um-
welt- und Sozialinteressen (z. B. Fair Trade oder angemessene Beschéftigungsver-
hiltnisse in der Textilindustrie) einsetzten, es waren jedoch weniger als in den Vor-
jahren.

58


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-1-37

Regina Hack: Deliberation als Reaktion auf Protest?

In den untersuchten Jahren konnte nur ein Teilnehmer des Forums 2001 als Ver-
treter einer transformistischen Organisation identifiziert werden.*? In den analysier-
ten Folgejahren wurde jeweils nur eine Organisation unklar zwischen reformisti-
schem Archetyp und transformistischem Ziel eingeordnet. Somit waren Transfor-
mistinnen bei den Foren 2006 und 2014 unter den aktiven Teilnehmerinnen nicht
vertreten. In allen untersuchten Jahren fanden sich Teilnehmer, die keiner der politi-
schen Orientierungen klar zugeordnet werden konnten. Das liegt in wenigen Fillen
daran, dass der identifizierte Archetyp und die Ziele nicht in den gleichen Typ poli-
tischer Orientierung fallen (s. 0. und zwischen reformistischem Archetyp und kon-
formistischer Zielsetzung oder andersherum). In allen anderen Féllen ist eine klare
politische Zuordnung aufgrund von mangelnden Informationen {iber die politischen
Ziele der Akteure nicht moglich.

Ein Blick in die Teilnehmerstatistiken der WTO fiir den Zeitraum 2006 bis 2014
unterstiitzt diese Beobachtung in der Entwicklung der politischen Orientierung der
Teilnehmenden. So nahmen die Zahlen der registrierten NGO-Teilnehmer — unter
den von der WTO gelisteten Akteursgruppen** diejenige, die am prominentesten
mit reformistischer, aber auch mit transformistischer Kritik assoziiert werden kann
— kontinuierlich ab: Waren 2006 28 Prozent der registrierten Teilnehmer NGOs, so
hatte deren Zahl 2014 mit 19 Prozent registrierten NGO-Teilnehmern deutlich ab-
genommen (WTO 2007b; 2015: 127). Die Verteilung der politischen Orientierung
der Teilnehmer des Forums zeigt daher fiir alle Untersuchungsjahre ein einge-
schrinkt inklusives Bild. Zwar waren aus allen Gruppen Teilnehmerinnen beteiligt,
die klare AuBenseiterposition der transformistischen Akteurinnen spricht jedoch fiir
sich: Die volle politische Reichweite wurde nicht in ausgewogener Reprisentation
abgebildet. Die Teilnehmerliste spiegelt deutlich die Dominanz von moderat wohl-
wollenden (konformistischen und reformistischen) Kritikerinnen gegeniiber radika-
len (transformistischen) Kritikerinnen wider.

4.4. Zwanglosigkeit

Der folgende Teil der Analyse fragt, ob der Dialog frei von Dominanz und Macht-
asymmetrien ist. Hierbei gilt zu beachten, dass ein génzlich von strukturellen Un-
gleichheiten und Machteffekten befreiter Raum der Deliberation nur in der Theorie
zu finden ist. Eben darauf weist Young mit ihrer Kritik der Blindstelle der delibera-
tiven Demokratietheorie gegeniiber Ideologien hin (Young 2001: 686). Dennoch
lassen sich auch empirisch Raume fiir Deliberation schaffen, die sich dieser Ideal-

43 Markierender Schliisselsatz: »Forderung nach der totalen Zuriickweisung/Ausmusterung
des Konkurrenzparadigmas in allen multilateralen Institutionen und ihren Mitgliedsstaa-
ten« (Jackson/Sell 2001: 9; eigene. Ubers.).

44 Die WTO unterscheidet nicht zwischen Bewegungsgruppen und NGOs. Weitere Bezeich-
nungen, die die WTO fiir Akteursgruppen, die am Forum teilnehmen, nutzt, sind Unter-
nehmen, Regierungen, Journalistin, Internationale Organisation, Akademikerin, Parla-
mentarier, Anwéltin oder Student (WTO 2013: 5).
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vorstellung zumindest anndhern, insofern sie diskursive Praxen wie ein bestimmtes
Sprachverhalten nicht fordern bzw. Abweichungen davon keine Marginalisierung
zur Folge haben. Zum Zweck dieser Analyse soll zwischen »zwangloserer« und
»weniger zwangloser« Deliberation unterschieden werden. Daher soll hier unter-
sucht werden, ob die Teilnehmer bestimmte diskursive Vorkenntnisse wie einen Jar-
gon bendtigen (4.4.1.) und ob sie spezifische Sprachverhalten wie einen Duktus be-
herrschen miissen (4.4.2.), um ihre Argumente anbringen zu kdnnen.

Kommunikative Praktiken befordern dann einen offenen und zwangslosen Dis-
kurs, wenn sie allen Teilnehmerinnen die gleiche Moglichkeit zur aktiven Teilhabe
bieten, das heiit wenn sie ihnen ermoglichen, das gesprochene Wort zu verstehen,
dessen Bedeutung zu erfassen, den Argumentationslinien zu folgen und sich glei-
chermaflen selbst durch die Prasentation von Argumenten einzubringen (Habermas
1973: 255-256). Dominanz oder Zwang im Dialog meint daher nicht nur den Ge-
brauch von rhetorischem Zwang (wie etwa Drohungen) oder das schon erwdhnte
Dominieren eines Dialogs durch hiufigere und lingere Redebeitrige (s. 4.2.2.),
sondern auch die Beherrschung eines Dialogs durch die Reproduktion von allge-
meinen, machtvollen Diskursen. Young beschreibt solche Diskurse als System von
Narrativen und Expertenwissen, die weithin akzeptierte Generalisierungen zum
Funktionieren der Gesellschaft iibermitteln (Young 2001: 685). Wie erwihnt be-
stimmen derartige dominante Narrative die Wahrnehmung von sozialen Problemen
und die Suche nach Losungen gleichermaflen. Oft werden Narrative in professio-
nellen Diskursen reproduziert und spiegeln sich in den zugehorigen Fachsprachen
(Jargons) wider. Dariiber hinaus sind Deliberationen héufig von einem distinkten
Sprachduktus bestimmt, ndmlich dem des Argumentierens. Damit ist oft ein sachli-
cher, leidenschaftsloser Duktus gemeint, der vielfach auch mit Professionalitit as-
soziiert wird (Young 1996: 124).

Diskursive Dominanz kann also daran festgemacht werden, ob bestimmte diskur-
sive Verstindnisse oder Kenntnisse notwendig sind, um Argumenten Gehor zu ver-
schaffen. Ein Dialog kann als »weniger zwanglos« bezeichnet werden, wenn nur
ein Jargon und die ihm zugrundeliegenden machtvollen Diskurse den Dialog klar
fithren und die Argumentation in einem anderen Jargon nicht méglich ist (Young
2001: 686). Dadurch werden insbesondere »Newcomerinnen« in einem Diskurs,
die keine Vorkenntnisse iiber die professionellen Diskurse und Fachsprachen mit-
bringen, gegeniiber »Oldtimerinnen« benachteiligt (Mansbridge 1980: 68). Wenn
eine Fachsprache dariiber hinaus nur einen bestimmten Sprachduktus impliziert und
fordert, werden Teilnehmer im Diskurs zusétzlich marginalisiert, sobald sie einen
abweichenden Sprachduktus verwenden (Young 1996: 122-125).

4.4.1. Handelsjargon
Die Untersuchung des Forums 2014 zeigt Kommunikationspraktiken auf, die kaum

als »zwangloser« beschrieben werden kdnnen. Vielmehr ldsst sich feststellen, dass
Diskussionen und Dialoge hauptsédchlich Narrationen des Handelsregimes behan-

60


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-1-37

Regina Hack: Deliberation als Reaktion auf Protest?

deln und dass dariiber hinaus diese Diskussionen fast ausschlielich aus der Per-
spektive von Okonomen gefiihrt werden. Deren Fachsprache, die von mehreren
Teilnehmerinnen als trade lingo, also als Handelsjargon, bezeichnet wurde,* ope-
riert auf der Grundlage von diskursiven Narrativen wie »Effizienz« oder »Markt«
(oder sehr allgemein »Kapitalismus«). Dariiber hinaus ist dem Handelsjargon eine
Bandbreite von technischen Begrifflichkeiten und Methoden eigen, die nicht jedem
AuBenstehenden ohne weiteres verstindlich ist. Wahrend Neulinge in der frade
community daher zwar in der Lage sein werden, die dem Handelsjargon zugrunde-
liegenden allgemeinen, verbreiteten Narrative zu verstehen, so sind sie oftmals
doch tiberfordert, die Aussagen von spezifischen Statistiken, Zahlen und Abkiirzun-
gen, die im Handelsjargon {iblich sind, zu erfassen. Das ist ein Grund dafiir, dass es
Neulingen schwerfillt, sémtliche Informationen zu verstehen und bestimmten Ar-
gumenten folgen zu konnen. Selbstverstiandlich trifft dies nicht auf alle Neulinge im
Forum zu. Dennoch sind gerade die NGOs, die die Prozesse in der WTO und im
Handelsregime bereits seit 2001 begleiten (oder noch ldnger; etwa »Oldtimer« wie
Third World Network oder Oxfam), in der Lage, sich der Handelssprache zu bedie-
nen, um zum Beispiel spezifische Rechtsanalysen und -beratung in Bezug auf mul-
tilaterale oder bilaterale Handelsvertrage bereitzustellen. Andere »Oldtimerinnen«
nutzen selbst Instrumente wie statistische Analysen, um kritisch die protektionisti-
schen Praktiken der WTO-Mitgliedsstaaten aufzuzeigen.*® Auf das Problem der
Unverstindlichkeit des Handelsjargons wurde sogar wihrend der Eréffnungsveran-
staltung von einem der Vortragenden aufmerksam gemacht: Als Robert Smith
(Chefredakteur beim US National Public Radio) nach einem abschlieBenden Kom-
mentar gefragt wurde, sagte er:
»] will encourage everyone here to communicate better, and I say this because I'm a ra-
dio reporter and I’m trying to understand this, I am trying to tell people who don’t know
your acronyms, who don’t know trade lingo that these are important things, that what
you do here is incredibly important and shakes entire societies, changes real people’s li-
ves. [...] You use very complicated words and acronyms and lingo« (WTO 2014b).

Eine Teilnehmerin (»Oldtimerin«) formulierte dariiber hinaus die folgende Beob-
achtung: Im Forum werde hauptséchlich Handelssprache gesprochen und innerhalb
der trade community sei die Verwendung des Jargons eine absolute Notwendigkeit,
um eine »effektive Debatte« zu fiihren. Wer die Handelssprache nicht spreche, des-
sen Argumente wiirden in der Diskussion untergehen.*’ Diese »effektive« Art der
Debattenfiihrung mag teilweise der »professionellen Deformation« einer hochfunk-
tionalen Biirokratie von Okonominnen und deren tiefsitzenden Rationalititen ge-
schuldet sein. Nichtsdestotrotz schliefit die dominante Verwendung der Handels-
sprache, wie die Teilnehmerin beobachtete, bestimmte Argumentationslinien vom
Dialog aus. Argumente von Gerechtigkeit oder Moral kdnnten in der Diskussion

45 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genf.

46 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genf.

47 Interview mit einer Forumsteilnehmerin am 4.10.2014 in Genf.
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des Forums nicht FuB} fassen, da sie aufgrund von inkompatiblen Logiken keinen
Ankniipfungspunkt in der Handelssprache finden kdnnten.*® Radikale Kritiker, die
die Handelssprache entweder nicht beherrschen oder ablehnen, gerade weil sie die
zugrundeliegenden Logiken, insbesondere die Marktlogik des Neoliberalismus, ent-
schieden zuriickweisen*?, kénnen ihren Argumenten in einem derart dominierten
Dialog kein Gehor verschaffen.

4.4.2. Sprachduktus

Mit der Notwendigkeit der Verwendung des Handelsjargons und diesem Versténd-
nis von einer effektiven Debatte geht in der Handelscommunity auferdem ein be-
stimmter Sprachduktus einher. Neben dem Gebrauch von technischen Termini ist
der Sprachduktus dieser Community durch gesetzte, leidenschaftslose, vielfach pas-
sive Sprache geprigt (Tucker 2014: 386, 392-393). Abweichungen von dieser Spra-
che fallen auf und werden mitunter abwertend eingeordnet. Wahrend einer Sitzung
des Forums 2014 wich einer der Redner deutlich von diesem Standardduktus ab: Er
sprach laut und eindringlich und sein Beitrag bestand, im Gegensatz zu denen der
Vorredenrinnen, fast ausschlieBlich aus Anekdoten und kontroversen Thesen wie
»Trade is war, it has always been war. [...] Now we are facing world war. WTO is a
war machine led by the United States and Europe«. Dieser Beitrag war selbst fiir
die Forscherin als Neuling deutlich als Abweichung erkennbar, auch daran, dass er
von den anderen Teilnehmern mit unbehaglichem Schweigen beantwortet wurde.>°
Karen Tucker beobachtete wihrend des Forums 2008 eine Szene, in der die emotio-
nale und leidenschaftliche Prdsentation einer Rednerin von den anderen Panelteil-
nehmerinnen durch sichtbar zur Schau gestellten Unmut und Unbehagen erwidert
wurde. Zusédtzlich wurde ihr Beitrag durch den Kommentar »It’s all very well to
make an impassionate speech, but we need to adress everything« als wenig fundiert
und unangemessen abgewertet (Tucker 2014: 391-392).

Der dominante Gebrauch des Handelsjargons ldsst das Dialogforum der WTO
nicht als »zwangloser« sondern vielmehr als »wenig zwanglos« erscheinen. Der da-
zugehorige Sprachduktus, von dem ab und zu abgewichen wird, erfahrt durch diese
Divergenzen nicht etwa eine Aufweichung und wird »zwangloser«. Vielmehr fiih-
ren die Abweichungen zur Marginalisierung der Sprechenden, die die Dominanz
des Standardduktus reproduziert. Daher qualifiziert auch der Sprachduktus das Dia-
logforum als »wenig zwanglos«.

48 Interview mit einer Forumsteilnehmerin am 4.10.2014 in Genf.

49 Altvater/Mahnkopf (2002: 347-349); Ullrich (2002: 190-191); Ullrich (2003: 33).

50 Teilnehmende Beobachtung beim WTO Public Forum vom 1.10.2014 bis 3.10.2014 in
Genlf.
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5. Kritischer Dialog oder »nur« auf der Suche nach Legitimation?

Die eingangs gestellte Frage, ob die WTO ihrer kritischen Opposition mit dem Dia-
logforum mehr Raum fiir Deliberation gegeben habe, kann aufgrund der vorgenom-
men Analysen durchaus bejaht werden. Die Verstetigung des Dialogforums und die
Offnung des formalen Zugangs fiir eine breite Masse von zivilgesellschaftlichen
Akteurinnen zeigen einen dauerhaften Raum fiir Deliberation an. Dass mit diesem
Mehr an deliberativem Raum allerdings das Legitimationspotenzial der Deliberati-
on vollstindig ausgeschopft wiirde, kann begriindet in Zweifel gezogen werden.
Die Analyse der Abldufe und Diskussionen des Dialogforums offenbart zwar zag-
hafte Bemiihungen, eine offene Diskussion mit Kritikern anzustofen, hebt jedoch
deutlicher die Diirftigkeiten und Grenzen hervor, die in der Umsetzung eines Dia-
logforums gegeniiber deliberativen Anforderungen aufgedeckt wurden. So kdnnen
die Selektion von Teilnehmern und die Festlegung der Agenda durch ein kompetiti-
ves Bewerbungsverfahren das Kriterium der Offenheit in Deliberationsverfahren
weder hinsichtlich des Zugangs noch des Verfahrens voll erfiillen. Vielmehr zeigt
sich auch im Bewerbungsverfahren die Rationalitdt der Handelscommunity: So wie
sich in der Handelssprache die Marktlogik widerspiegelt, so spiegelt sie sich in die-
ser Form der Zugangsbeschrinkung. In beiden Féllen trigt die Dominanz dieses
Denkens nicht zu Offenheit und freiem Austausch von Argumenten bei, sondern
schrinkt den Dialog nach folgendem Muster ein: Moderaten Kritikerinnen, die die
Logik der trade community verstehen und sich ihr anpassen kénnen und wollen,
wird die Mitsprache im Dialog erleichtert und sie werden im Zugangsverfahren be-
vorzugt, wahrend radikale Kritikerinnen, die die Logik der Handelscommunity ab-
lehnen und zuriickweisen, insbesondere im Argumentationsaustausch, aber auch im
Zugangsverfahren und bei der Bestimmung der Agenda benachteiligt und somit
marginalisiert werden. Dieses Muster findet sich ebenfalls im Profil der Teilneh-
mer, vorrangig im Hinblick auf die regionalen und politischen Hintergriinde der
Akteure. Beide Ebenen des Profilbildes zeigen eine deutliche Dominanz westlicher,
moderater Kritiker, die sich im Vergleich {iber Zeit in ihrer Grundtendenz kaum
verdndert. Lediglich im Hinblick auf die thematische Inklusivitit kann das Dialog-
forum die Anforderungen erfiillen. Die Themenpalette des Forums schlief8t in allen
Untersuchungsjahren eine Vielfalt von Interessen und Positionen ein, die sowohl
die klassischen AGM-Themen als auch klassische Wirtschafts- und Handelsthemen
umfasst, und dariiber hinaus die Einspeisung von neuen Themen in den Diskurs er-
moglicht. Am deutlichsten verfehlt das Dialogforum die Anforderungen eines deli-
berativen Dialogs im Hinblick auf die Umsetzung von Sprechordnungen und die
Gewihrleistung von freiem Austausch in den Diskussionen: An der Dominanz von
aktiven und somit ausgewdahlten Teilnehmern gegeniiber passiven Teilnehmern so-
wie an der Dominanz der Handelssprache und ihrem Sprachduktus offenbart sich
eine wirkungsvolle Hiirde von Insidern der trade community gegeniiber Outsidern.
Greenpeace etwa traf nach der Professionalisierung des Forums bewusst die Ent-
scheidung, generell die Partizipationsmdglichkeiten der WTO und somit auch das
Forum nicht mehr zu nutzen, da der Kampagnenstil der NGO mit der sehr techni-
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schen Form der Kommunikation in der Handelscommunity nicht die gewohnte Wir-
kung zeigen konnte.’! Das Forum zeigt sich nicht offen fiir jede Form der Kritik.
Im Gegenteil: Strukturelle Ungleichheiten, die die Marginalisierung von Benachtei-
ligten reproduzieren, konnen ihre Wirkung im Forum voll entfalten; es wird ihnen
nicht aktiv entgegengewirkt.

Zusammenfassend lésst sich daher urteilen, dass das Dialogforum der WTO ein
deliberatives Versprechen nur minimal einldst. Es schafft mehr Raum fiir Delibera-
tion durch die Verstetigung und den formal gleichen Zugang, befordert jedoch zu
wenig die performative Inklusivitit, Offenheit und die freie Diskussion gegeniiber
allen Teilnehmern. Das Legitimationspotenzial der Deliberation kann daher nicht
ausgeschopft werden, sodass man vor dem Hintergrund dieses performativen Defi-
zits durchaus zu dem Schluss kommen kann, Youngs Idealcharakter des Aktivisten
habe Recht behalten. Die WTO als Institution hat durch die Einfiihrung des Dialog-
forums zwar eine Arena fiir Deliberation geschaffen, aber der Vorwurf, sie kénne
(oder wolle) sich von ihrer Rationalitit, die soziale Ungleichheiten reproduziert,
nicht weit genug »befreien«, kann durch die vorgestellte Analyse empirisch besta-
tigt werden.

Was bedeutet auflerdem die Verstetigung einer solchen Dialogeinrichtung? Es
scheint als bestitige sich Deitelhoffs These fiir die Reaktion der WTO auf die fort-
geschrittenen Proteste der Alterglobalisierungsbewegung. Das oben beschriebene
Muster der selektiven Offnung des Dialogs fiir moderate Kritiker stiitzt die These,
dass das Forum dazu genutzt werden soll, »den Konsens iiber die Rationalitdt der
Institution [...] wiederherzustellen« (Deitelhoff 2012: 72), denn es offenbart alter-
native Politiken der Selbstlegitimation der WTO gegeniiber dem Druck massiver
Proteste: Die Einrichtung des Forums erlaubte es der WTO, sich gegeniiber ihren
Kritikerinnen als offen und lernend zu prisentieren. Auch die Auswahl der Themen
fiir die Agenda des Forums sowie der thematische Hintergrund der Teilnehmer zei-
gen, dass die Organisation, insbesondere 2001, aber auch spéter noch, sichtbar auf
die Themen der AGM einging. Die politische Orientierung der Teilnehmerinnen
zeigt jedoch deutlich, dass die WTO nicht so offen fiir alle Kritiker war: Waren
transformistische Kritikerinnen schon beim ersten Forum kaum vertreten, so nah-
men sie in den Folgejahren gar nicht mehr teil, wohingegen konformistische und
reformistische Akteure als moderat kritische Gruppen in grolem Umfang teilnah-
men und die Gruppe der Konformisten gegeniiber den anderen Gruppen sogar zu-
legte. In Verbindung mit dem dominanten Gebrauch des Handelsjargons zeigt sich
das Muster der Teilung in moderate, anerkannte Kritikerinnen und radikale, nicht
anerkannte Kritikerinnen besonders deutlich. Dieser Sprachgebrauch erlaubte der
WTO, moderate, an den Jargon angepasste Kritik als logisch und daher legitim dar-
zustellen, radikale Gegenargumente hingegen als unlogisch, da nicht kompatibel
mit der Handelslogik, darzustellen und somit transformistische Stimmen nicht nur
auszuschlieBen, sondern gleichzeitig zu delegitimieren (vgl. Strange 2011: 250).
Auch vor diesem Hintergrund lisst sich zu dem Schluss kommen, »der Aktivist ha-

51 Interview mit einem WTO-Vertreter am 2.10.2014 in Genf.
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be Recht behalten«. Die WTO hat sich nicht nur nicht von ihren Rationalitéten »be-
freien« konnen; die strukturellen Machtverhéltnisse, die sich in der Gestaltung und
Performanz ihres Forums reproduzieren, wurden vielmehr gezielt fiir die Erzeu-
gung von Selbstlegitimation und die (Wieder-)Herstellung des Konsenses tiber ihre
Rationalitdt genutzt.
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