Delf Rothe

Von weitem sieht man besser.
Satellitensensoren und andere Akteure der Versicherheitlichung

Ausgehend von der Position eines »Neuen Materialismus«, der in der deutschen
Debatte der Internationalen Beziehungen (IB) bislang wenig Beachtung gefunden
hat, gehe ich im vorliegenden Artikel der Rolle materieller Dinge und Technologien
in Versicherheitlichungsprozessen nach. Am Beispiel des 2014 installierten
Europdischen Erdbeobachtungsprogramms Copernicus zeige ich, wie der Klima-
wandel mittels nicht-sprachlicher Praktiken und Technologien als Sicherheitspro-
blem hervorgebracht und regierbar gemacht wird. Die Studie beschreitet Neuland,
indem die politischen Implikationen von transnationalen Erdbeobachtungsprojek-
ten wie Copernicus diskutiert werden. Die spezifische Form der Visualisierung von
Klimarisiken durch Copernicus, so zeige ich, geht einher mit einer Entpolitisierung
von Umweltproblemen wie etwa klimabedingter Migration oder Ressourcenkonflik-
ten. Durch die technisch-wissenschaftliche Rationalisierung werden diese Proble-
me aus ithrem konkreten Kontext abstrahiert, alles was nicht visualisiert und digita-
lisiert werden kann — etwa sozio-okonomische Kontextfaktoren oder politische Ver-
antwortlichkeit — wird ausgeblendet.

1. FEinleitung

Die Analyse von politischen Diskursen im Anschluss an den linguistic turn ist im
Mainstream der deutschen Internationalen Beziehungen (IB) angekommen. Diesen
Schluss legt zumindest ein Blick in die Inhaltsverzeichnisse der zib-Ausgaben der
vergangenen Jahre nahe, in denen sich zahlreiche Beitrdge zur kritischen Erfor-
schung von Normen, zu diskursanalytischer Methodik, Framing-Effekten oder
epistemischen Gemeinschaften finden. Dies ist aus der Perspektive einer kritischen,
poststrukturalistischen IB-Forschung ein sehr begriiBenswerter Befund. In der an-
gelsdchsischen IB-Debatte (Connolly 2013; Coole 2013; Cudworth/Hobden 2013)
sowie den Critical Security Studies (Aradau et al. 2014; Mutlu 2013) regt sich hin-
gegen unter dem Label eines »Neuen Materialismus« (NM) Widerstand gegen die
Dominanz eines linguistischen Konstruktivismus. Der Ausgangspunkt, der im NM
zusammengefassten Ansitze ist die Annahme, dass der linguistic turn zu einer un-
notigen Einengung kritischer Sozialwissenschaften auf sprachliche Konstruktions-
prozesse gefiihrt habe. Durch die strikte Trennung von Natur und Kultur und der
daraus resultierenden analytischen Engfiihrung auf menschliche Akteure werde die
aktive Rolle von nichtsprachlichen Praktiken, Technologien und Artefakten ausge-
blendet (Coole 2013: 451-452). Vertreterlnnen eines NM fordern hingegen, den
Blick starker auf die zentrale Rolle von materiellen Phdnomenen in sozialen wie
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politischen Interaktionsprozessen zu lenken, ohne diese unter den Begriff des Dis-
kurses zu subsumieren (Aradau 2010; Braun et al. 2010: xv-xvi); oder, um es mit
den Worten Bruno Latours auszudriicken, »Elemente zuzulassen, die wir, in Er-
mangelung eines besseren Ausdrucks, nicht-menschliche Wesen (non-humans) nen-
nen konnen« (Latour 2014: 124; Hervorh. im Original).

In diesem Artikel folge ich diesem Aufruf und gehe der Frage nach, welchen Ein-
fluss jene nicht-menschlichen Wesen — materielle Dinge und Technologien — im
Prozess einer Versicherheitlichung des globalen Klimawandels haben (Aradau
2010: 493). Als Versicherheitlichung kann, breit gefasst, die Ausdehnung von Si-
cherheitsdiskursen und -praktiken auf neue gesellschaftliche bzw. politische Pro-
blembereiche verstanden werden. Prozesse der Versicherheitlichung beinhalten da-
bei immer die Problematisierung eines bestimmten Phdnomens (etwa der interna-
tionalen Migration oder des islamistischen Terrorismus) als Sicherheitsgefahr fiir
ein als schiitzenswert identifiziertes Referenzobjekt (etwa der Nationalstaat oder
kritische Infrastruktur) (Balzacq 2015: 106). In den vergangenen Jahren hat sich in
westlichen politischen, medialen und wissenschaftlichen Diskursen vermehrt ein
Verstindnis des Klimawandels als internationales Sicherheitsproblem durchgesetzt
(Oels/von Lucke 2015: 43-44). Davon zeugen etwa die wiederholten Debatten iiber
den Klimawandel im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (VN) oder die Tatsa-
che, dass sich sowohl das US-amerikanische als auch das britische Verteidigungs-
ministerium dem Problem des Klimawandels angenommen haben (US Ministry of
Defense 2014; MoD 2010). Verschiedene diskursanalytische Arbeiten sind der Fra-
ge nachgegangen, wieso sich ein solcher Klimasicherheitsdiskurs trotz erheblicher
wissenschaftlicher Zweifel am empirischen Zusammenhang von Klimawandel und
Gewaltkonflikten zumindest bei westlichen Akteuren durchsetzen konnte (Detraz/
Betsill 2009: 304; Trombetta 2008: 587). Im Zentrum standen in bisherigen Unter-
suchungen zumeist die zentralen Diskursmuster, Argumentationslinien oder
Sprechakte, mit deren Hilfe der Klimawandel als ein Sicherheitsproblem geframed
oder konstruiert wurde (z. B. Dietz/Grauvogel 2014; Rothe 2012). Diese Arbeiten
haben wichtige Erkenntnisse iiber die Versicherheitlichung von Umweltproblemen
und deren problematische Konsequenzen geliefert. Dennoch behaupte ich in diesem
Artikel, dass der Prozess einer Versicherheitlichung des Klimawandels nicht voll-
stindig begriffen oder erklart werden kann, wenn nicht die vielen nicht-sprachli-
chen Praktiken und nicht-menschlichen Akteure, die an seiner Produktion beteiligt
sind, in den Blick genommen werden. Ohne den Blick aus dem All — und damit
auch ohne die speziellen Composite-Werkstoffe aus Metall und grafitverstirktem
Kunststoff, die ein Uberleben von Satelliten in den widrigen Bedingungen des
Weltraums erst moglich machen — wiirde zum Beispiel vieles Wissen iiber die Fra-
gilitdt des Planeten Erde nicht existieren (Jasanoff 2004: 38).

Die kritische Sicherheitsforschung sollte sich meines Erachtens jedoch nicht da-
rauf beschrinken, den Einfluss von nicht-menschlichen Akteuren in immer mehr
Politikfeldern oder in verschiedenen Versicherheitlichungsprozessen zu identifizie-
ren. Vielmehr sollte ihr Anspruch sein, die politischen Implikationen dieser Prozes-
se zu thematisieren. Deshalb lautet eine zweite Forschungsfrage dieses Artikels: In-
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wiefern stellt die technisch-wissenschaftliche Rationalisierung von Umweltproble-
men eine Art der Entpolitisierung dar? Mit dieser Frage kniipft der Beitrag an eine
noch junge Debatte in den IB iiber die politisierende bzw. entpolitisierende Rolle
von materiellen Dingen und Technologien an (vgl. de Goede 2014; Walters 2014).

Um eine Antwort auf diese Forschungsfragen zu finden, richte ich den Blick in
diesem Artikel auf die nicht-menschlichen Aktanten im European Earth Observati-
on Program — Copernicus: Satelliten, Karten, Geoinformationsdaten und Algorith-
men. Copernicus ist ein umfassendes Projekt der Europdischen Union, das die Mo-
nitoringprogramme verschiedener Erdsysteme, wie Atmosphire, Ozeane, oder
Landoberfldchen, innerhalb Europas zentralisiert und zusammenfasst. Doch auch
wenn Copernicus vordergrindig durch seine Umweltdienstleistungen legitimiert
ist, so bezieht das Prestigeprojekt der Europédischen Union (EU) einen Grofteil sei-
ner politischen Strahlkraft aus sicherheitspolitischen co-benefits. Denn ein nicht un-
erheblicher Teil der von Copernicus gelieferten Produkte nimmt keine irreguldren
Plastiktiiten, sondern Migrantlnnen im Mittelmeer in den Blick, soll also keine re-
gionalen Klimaprognosen, sondern Vorhersagen von gewaltsamen Konflikten lie-
fern. Mittels verschiedener technischer Verfahren werden hier bestimmte Bereiche
der Umwelt als Sicherheitsrisiken sichtbar und damit regierbar gemacht. Gleichzei-
tig trigt die scheinbare Objektivitit eines autorisierten Blicks aus dem Weltall dazu
bei, dass bestimmte Phianomene der Realitét als natiirlich und gegeben angenom-
men werden. Soziale Probleme werden »naturalisiert« und dem politischen Diskurs
entzogen. Damit eignet sich das Fallbeispiel in paradigmatischer Weise, um die
oben formulierten Forschungsfragen zu tiberpriifen.

Um die nicht-menschlichen Akteure im Prozess einer Versicherheitlichung des
Klimawandels in den Mittelpunkt zu riicken, stiitze ich mich auf einige zentrale
theoretische Konzepte aus der oben bereits erwdhnten Debatte um einen Neuen Ma-
terialismus. Da der sogenannte material turn in der deutschen IB-Debatte bislang
wenig Aufmerksamkeit erfahren hat, werden in Kapitel 2 zunichst die unterschied-
lichen Ansidtze im Feld des NM zusammenfassend vorgestellt. Hierbei geht es we-
niger um eine umfassende Darstellung dieses heterogenen Theoriefeldes, sondern
vielmehr darum, die fiir die Analyse von Versicherheitlichungsprozessen relevan-
ten Konzepte herauszuarbeiten: die Idee der Handlungsmacht der Dinge (thing-
power), der Assemblagen sowie der ontologischen Politik bzw. Onto-Politik. In
einem dritten Kapitel wende ich mich der Versicherheitlichung des Klimawandels
zu und diskutiere anhand verschiedener Beispiele, welche Rolle materiellen Objek-
ten und Technologien in diesem Prozess zukommt. Das Fallbeispiel Copernicus
wird schlielich in Kapitel 4 in den Blick genommen. Es hat im Wesentlichen eine
explorative Funktion. Zum einen geht es darum, die prinzipielle Anwendbarkeit
und Fruchtbarkeit des NM zu priifen; zum anderen darum, einige vorsichtige Hypo-
thesen iiber die politischen Implikationen von Copernicus zu entwickeln. Im Fazit

ib 2/2015 99


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2015-2-97

Aufsdtze

schlieBe ich mit einer kritischen Betrachtung des analytischen Mehrwerts neu-ma-
terialistischer Perspektiven.

2. Grundannahmen eines Neuen Materialismus

Der Neue Materialismus wird als Oberbegriff fiir eine Reihe von Ansétzen verwen-
det, die sich gegen die Dominanz eines sprachzentrierten Sozialkonstruktivismus in
den Sozialwissenschaften richten. Als neu versteht sich der NM deshalb, weil er so-
wohl die Riickkehr zu einem positivistischen Realismus ablehnt, in dem materielle
Objekte als stabile, gegebene Dinge einfach vorausgesetzt werden, als auch zu
einem historischen Materialismus, in dem das Materielle auf 6konomische Prozesse
und Produktionsbeziehungen beschrinkt wird. Es geht also nicht um ein Zuriick-
dringen oder Ablosen diskurstheoretischer Ansétze in den Sozialwissenschaften.
Den in diesem Aufsatz rezipierten TheoretikerInnen geht es vielmehr um eine Er-
weiterung poststrukturalistischer Ansétze, in der die scharfe Grenzziehung zwi-
schen dem Diskursiven und dem Materiellen, zwischen Faktizitdt und sozialer Kon-
struktion selbst infrage gestellt wird.! Kritisiert wird nicht etwa die Annahme, dass
diskursives Wissen historisch kontingent ist oder dass die Produktion von Wissen
inhdrent mit Machtbeziehungen verkniipft ist. Als problematisch betrachtet wird
vielmehr, dass die Produktion von Wissen als ein rein sozialer bzw. sprachlicher
Prozess interpretiert wird. Ein zentrales Anliegen aller VertrerInnen ist es, diesen
Natur-Kultur-Dualismus zu iiberwinden (Connolly 2011; Latour 2015). Diesem
Ziel ndhern sich Autorlnnen im Feld des NM aus unterschiedlichen theoretischen
Richtungen. Grob lassen sich hier zwei unterschiedliche Stringe ausmachen: sozio-
logische Ansétze der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (Callon 2006; Latour
2006b; 2014; 2015; Law 2009) sowie ein philosophischer Ansatz, der ma3geblich
durch Jane Bennetts und William E. Connolys vitalen Materialismus (Bennett
2010; Connolly 2011) geprigt wurde (Mutlu 2013: 174).

Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist ein soziologischer Ansatz aus dem Feld der
Wissenschafts- und Technikforschung. Die ANT ist weniger eine kohdrente Theo-
rie als ein Biindel verschiedener Konzepte zur Untersuchung des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft. Thr Hauptanliegen ist dabei, die dichotome Tren-
nung von Natur und Gesellschaft, Diskurs und Materialitidt sowie Subjekt und Ob-
jekt zu tiberwinden (Latour 2015: 18-21). Die Fruchtbarkeit dieser analytischen
Verschiebung wurde in einer Reihe empirischer Untersuchungen verschiedenster
Forschungsprojekte gezeigt (Belliger/Krieger 2006: 23). Der vitale Materialismus
Bennetts entspringt hingegen weniger der empirischen Analyse als der philosophi-
schen Reflexion iiber die Ontologie des Materiellen. So unterschiedliche Denker
wie der antike Atomist Epikur, der Rationalist Baruch Spinoza und die Poststruktu-

1 Ich mochte den NM deshalb nicht als ein neues Paradigma oder eine eigenstidndige Theo-
rierichtung, sondern als eine Weiterentwicklung des Poststrukturalismus verstehen — des-
halb ist der Begriff eines material turns (Mutlu 2013) eher unpassend und verwirrend.
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ralisten Deleuze und Guattari werden herangezogen, um die Lebendigkeit und
Macht von materiellen Dingen theoretisch zu begriinden (Folkers 2013: 16-17).
Auch wenn die Urspriinge der beiden Ansétze der ANT und des vitalen Materialis-
mus unterschiedlich sind, so lassen sich in beiden Ansétzen einige kompatible Kon-
zepte ausmachen: Dies sind die Konzepte der Handlungsmacht von nicht-menschli-
chen Akteuren (thing-power), der Ko-Produktion von Diskursen und materiellen
Dingen in heterogenen Assemblagen sowie das Konzept der ontologischen Politik.

2.1. Die Handlungsmacht der Dinge

Zentral fiir die ANT ist die Uberzeugung, dass der in der abendliindischen Philoso-
phie etablierte Dualismus zwischen Subjekt und Objekt, also zwischen handelnden,
rationalen Akteuren auf der einen und passiven Dingen auf der anderen Seite, iiber-
wunden werden muss (Latour 2014: 123-125). Fiir die VertreterInnen der ANT er-
gibt sich diese Erkenntnis aus der empirischen Untersuchung von wissenschaftli-
chen Forschungsprojekten. Mikroben, Kammmuscheln, Hefeorganismen — all diese
scheinbar passiven Forschungs-»Objekte« spielen tatsidchlich eine aktive Rolle, die
tiber den Erfolg des jeweiligen Projekts mitentscheidet. Dies zeigt etwa Callon am
Beispiel eines Forschungsprojekts iiber die Aufzucht von Kammmuscheln, das
letztlich daran scheitert, dass die Muschellarven sich nicht in den ausgelegten Net-
zen einfinden und damit das »gemeinsame« Projekt zwischen WissenschaftlerIn-
nen, Fischerlnnen und Muscheln sabotieren (Callon 2006: 165). Doch auch die ma-
teriellen Forschungsinstrumente — die Einrichtung des Labors, die Mittel der Beob-
achtung, der Typisierung oder Verschriftlichung, die Forscherlnnen zur Verfiigung
stehen — sind entscheidend fiir den Erfolg von Forschung.

Als empirischer Ansatz versucht die ANT der Uberwindung von Subjekt und Ob-
jekt durch das Prinzip der »methodologischen Symmetrie« (Callon 2006: 142)
Rechnung zu tragen. Dieses Prinzip fordert von der/dem Forschenden, keine onto-
logischen a priori-Unterscheidungen in die Analyse einzubringen. Stattdessen sol-
len menschliche und nicht-menschliche Akteure mit den gleichen Konzepten, im
gleichen Register, beschrieben werden (Callon 2006: 142). Handeln wird aus seiner
Assoziation mit menschlichen Kategorien wie Intentionalitdt und psychischer In-
nerlichkeit befreit (Belliger/Krieger 2006: 33). Handeln bedeutet hier schlicht, eine
Differenz in die kontingente Wirklichkeit einzufiihren (Latour 2014: 123); dies
wird in der Doppeldeutigkeit des englischen Ausdrucks »to make a difference«
(einen Unterschied machen, etwas bewirken) schon ausgedriickt.

Theoretisch fundiert wird das Prinzip der methodologischen Symmetrie mit einer
Radikalisierung des semiotischen Modells. Die ANT greift hierbei auf die Erkennt-
nis der Semiotik zuriick, dass Sprache als System von Zeichen aufzufassen ist, in
dem Bedeutung durch die Beziehung der Zeichen zueinander entsteht. Die ANT er-
weitert diese Annahme nun auf den Bereich des Nicht-Sprachlichen bzw. des Mate-
riellen und schlédgt vor, dass Bedeutung nicht sprachlich, sondern durch die Relati-
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on der Dinge zueinander entsteht.? Alle Zeichen sind materiell (z. B. als gedrucktes
Wort oder Bild) und alle Dinge sind selbst Zeichen (Belliger/Krieger 2006: 29).
Realitét entsteht relational, d. h. durch die assoziativen Beziehungen zwischen Din-
gen innerhalb von Netzwerken. Einhorner, Ufos, schwarze Locher etc. »besitzen al-
le den von ihren Netzwerken dargestellten Grad an Realismus — diese Annahme
ist nicht relativistisch, sondern relationalistisch« (Latour 2006c: 394).

Wihrend die ANT die Produktion von Wissen innerhalb heterogener Netzwerke
von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren empirisch untersucht, geht es
dem Ansatz eines »vitalen Materialismus« (Bennett 2010) oder »immanenten Rea-
lismus« (Connolly 2011; Deleuze/Guattari 1987) eher darum, die Lebendigkeit und
Aktivitdt von Materie auf Grundlage philosophischer Reflexion zu begriinden. Ein
zentrales Anliegen ist es, die Vorstellung von materiellen Dingen als passive Ob-
jekte zu tiberwinden. Eine solche Vorstellung einer passiven Materie charakterisie-
re nicht nur den Alltagsdiskurs, auch poststrukturalistische Diskurstheorien gingen
von der Existenz einer fixen materiellen Realitéit aus. Diese matericlle Realitét, die
auBerhalb sinnstiftendender diskursiver Strukturen vom Menschen nicht erfahrbar
ist, erhdlt aus Sicht poststrukturalistischer Diskurstheorie in verschiedenen diskursi-
ven Kontexten eine unterschiedliche Bedeutung. Ein Stein kann etwa, je nach Kon-
text, ein Wurfgeschoss, ein wertvoller Sammlergegenstand oder ein wissenschaftli-
cher Untersuchungsgegenstand (etwa fiir Geologlnnen) sein. Kontingenz entsteht
hier erst auf der semiotischen Ebene durch alternative Sinnzuschreibungen
(Howarth 2013: 115).

Ein vitaler Materialismus hingegen argumentiert, dass die materielle Welt selbst
kontingent und fluide sei — aulerhalb von Diskursen trete Materie zundchst einmal
als amorpher, deterritorialisierter Strom auf (Folkers 2013: 26). Materie habe ein
Eigenleben, das nicht auf die Effekte sprachlicher bzw. sozialer Bedeutungszu-
schreibung zuriickgefiihrt werden konne. In diesem wilden Streben des Materiellen
jenseits von Subjektivitdit und Bedeutungszuschreibung liegt nach Bennett die
Quelle von thing-power — einer aktiven, positiven, ja produktiven Macht materieller
Dinge (Bennett 2010: 35). Materielle Dinge seien »vivid entities not entirely redu-
cible to the contexts in which (human) subjects set them, never entirely exhausted
by their semiotics« (Bennett 2010: 5). Nehmen wir das Beispiel des Steins von
oben: Die Moglichkeit eines Steins, als Waffe eingesetzt zu werden oder bestimmte
affektive Zustinde bei einem Sammler auszuldsen, ldsst sich nicht allein auf
Grundlage des jeweiligen diskursiven Kontexts erkldren. Sie liegt vielmehr in der
Materialitit des Steins begriindet — ist Teil von dessen thing-power. Dariiber hinaus
ist ein Stein eine voriibergehende und instabile Ansammlung von Elementen, die
wieder aufgelost werden kann — die Elemente werden sich dann umorganisieren
und neuartige Verbindungen eingehen. Die Fihigkeit von Materie, sich selbst zu
organisieren bedeute, dass lebendige Materialitit und ihre thing-power niemals
»weggeworfen« werden konne (Bennett 2010: 6). Ein gutes Beispiel hierfiir ist der

2 John Law schldgt deshalb auch den treffenden Begriff der »materiellen Semiotik« als Al-
ternative fiir den schwammigen Begriff der ANT vor (Law 2009).
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grofle Miillstrudel im Pazifik: Kein/e Dirigentln, kein/e KiinstlerIn und kein/e Um-
weltaktivistIn steht hinter diesem Phdnomen. Vielmehr sind es Prozesse einer mate-
riellen Vitalitit — die erstaunliche Resilienz der Plastikgegenstinde, die Meeresstro-
mungen etc. —, die es hervorbringen (Bennett 2012: 249).

2.2. Distribuierte Handlungsmacht: Akteur-Netzwerke und Assemblagen

Weder die ANT noch der vitale Materialismus gehen jedoch davon aus, dass Dinge
allein handeln koénnen. Eine Anthropomorphisierung von Dingen wiirde letztlich
nur die Subjekt-Objekt-Dichotomie reproduzieren. Das Ziel ist also nicht, »Subjek-
tivitit auf Dinge zu tibertragen oder Menschen als Objekte zu behandeln [...], son-
dern die Subjekt-Objekt Dichotomie ganz zu umgehen« [...] (Latour 2000: 236;
Hervorh. im Original). Agency bzw. Handlungsmacht (agentic capacity) wird als
innerhalb von Assemblagen oder heterogenen Netzwerken aus menschlichen und
nicht-menschlichen Elementen distribuiert verstanden (Connolly 2011: 22). Sie ist
»a force distributed across multiple, overlapping bodies, disseminated in degrees —
rather than the capacity of a unitary subject of consciousness« (Bennett 2007: 134).
Das Konzept der Assemblagen, das aus der poststrukturalistischen Theorie Deleu-
zes und Guattaris stammt, bezeichnet eine voriibergehende Ansammlung von pro-
duktiven, heterogenen und begrenzten Formen des (An-)Ordnens, die nicht in einer
hoheren, umfassenden Ordnung aufgehen (Law 2009: 146). Eine Assemblage muss
mithin von der Praxis des Assemblierens — des Ansammelns, Zusammenbringens —
verstanden werden (Folkers 2013: 26). Ein zentrales Merkmal von Assemblagen ist
mithin die Méglichkeit der De- und Re-Territorialisierung ihrer Bestandteile. Ein-
zelne Elemente konnen jederzeit aus einem Netzwerk herausgeldst und in andere
integriert werden (Law 2009: 151-152). Dem Prinzip der methodologischen Sym-
metrie entsprechend wird keine a priori-Entscheidung iiber den ontologischen Sta-
tus der Elemente in einer Assemblage getroffen. Diese umfassen menschliche Ak-
teure ebenso wie semiotische Inhalte (Diskurse, Normen und Narrative), Technolo-
gien und materielle Dinge (Deleuze/Guattari 1987).

Ein gutes Beispiel fiir eine heterogene Assemblage findet sich in Bennetts Be-
schreibung eines grofiflachigen Stromausfalls, der im August 2003 grof3e Teile der
USA und Kanadas lahmlegte (Bennett 2010: 24-28). Hinter dem Ausfall tut sich
eine Assemblage an heterogenen Dingen auf, deren komplexes, nichtlineares Zu-
sammenwirken zu dem Ausfall fiihrte. Die Assemblage, die Bennett beschreibt,
umfasst Elektrizitdt (ein materieller Strom von Elektronen), unterbesetzte Strom-
kraftwerke, Transmissionskabel mit begrenzter Kapazitit, ein Buschfeuer in Ohio,
das Profitstreben der Holdinggesellschaft Enron FirstEnergy, den steigenden Ener-
giekonsum der VerbraucherInnen und die staatliche Energieregulierungsbehorde
sowie deren gesetzliche Erlasse, die zu einer Deregulierung und Privatisierung der
Energienetze fithrten (Bennett 2010: 26). Keines dieser Elemente hétte fiir sich ge-
nommen den Stromausfall verursachen konnen. Gleichzeitig wire der Stromausfall
nicht passiert, wire eine der Komponenten weggefallen. Die Assemblage bezieht
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ihre Handlungsmacht aus der vitalen Materialitit der Dinge, die sie konstituieren:
die Energie des Elektronenstroms oder des Buschfeuers, die begrenzte Leistungsta-
higkeit der Leitungen. Aber sie ist immer mehr als die Summe ihrer Teile (Bennett
2010: 34-35). Die Handlungsmacht ist distribuiert, sie ist die Kraft der Assembla-
gen.

2.3. Materialistische Politische Theorie

In jiingster Zeit beschiftigt sich eine zunehmende Zahl an ANT-Arbeiten mit der
Rolle materieller Dinge in politischen Prozessen. Das von Annemarie Mol und
John Law geprigte Konzept der ontologischen Politik oder Onto-Politik beschreibt
etwa, wie die Existenz und die Eigenschaften materieller Dinge, aber auch die Me-
thoden und Praktiken der Wissensgewinnung zum Gegenstand politischer Ausein-
andersetzungen werden (Barry 2013: 12). Ontologie, mit den Worten Mols »is not
given in the order of things but [...] instead, ontologies are brought into being, sus-
tained, or allowed to wither away in common, day-to-day, sociomaterial practices«
(Mol 2002: 6). In einer umfassenden ethnografischen Studie in niederldndischen
Krankenhdusern zeigt Mol, wie durch unterschiedliche medizinische Praktiken —
Krankenreporte, Labortests, Diagnosegespriache oder klinische Untersuchungen —
verschiedene Varianten von Atherosklerose (Arterienverkalkung) hervorgebracht
werden. Wir begreifen eine bestimmte Krankheit als ein singuldres Phdnomen —
stattdessen sind alle Dinge ontologisch multipel. Dadurch werden ontologische Fra-
gen zum Gegenstand von politischen Auseinandersetzungen und Aushandlungspro-
zessen (Mol 1999: 79-85). Wihrend Realpolitik von der Existenz unbestreitbarer
Fakten ausgeht, ist ontologische Politik durch Auseinandersetzungen um ungeklar-
te, umstrittene, nicht-greifbare Phinomene gepragt.

Wie Nortje Marres (2010) und Jane Bennett (2010) unter Riickgriff auf den Prag-
matismus John Deweys betonen, sind materielle Phdnomene nicht lediglich Quellen
oder Gegenstdnde von politischen Auseinandersetzungen, sondern auch unabding-
bar fiir die Errichtung und Aufrechterhaltung von politischen Offentlichkeiten
(Marres 2010: 204). Nach Dewey (1927) konnen politische Offentlichkeiten nicht
als gegeben angenommen werden; vielmehr entstehen sie erst durch das gemeinsa-
me, problemorientierte Handeln verschiedener Akteure (Bennett 2010: 100-102).
Dieses gemeinsame Handeln unterliege dabei keiner bewussten Strategie, keines ra-
tionalen Plans, sondern entstehe durch die gemeinsame Orientierung verschiedener
Aktanten um ein bestimmtes politisches Problem. Damit werde die politische Biih-
ne flir nicht-menschliche Aktanten gedffnet: »The assembly of the public is not a
discursive exercise, but depends upon material, technical and spatial modes of as-
sembling« (de Goede 2014: 50). In vielen diskursanalytischen Arbeiten werden le-
diglich die Inhalte politischer Aushandlungsprozesse in den Blick genommen. Die
sie ermdglichenden materiellen Bedingungen werden hingegen regelméfig entwe-
der als gegeben angenommen oder maximal als Kontextfaktoren beriicksichtigt.
Eine solche Perspektive iibersieht jedoch, wie viel (materielle) Energie und Auf-
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wand nétig sind, um politische Offentlichkeit(en) herzustellen und, dass Diskursin-
halte und die Medien ihrer Verbreitung oftmals nicht sinnvoll voneinander zu tren-
nen sind.

In den beschriebenen Uberlegungen zu einer Materiellen Politischen Theorie
spielt das Materielle stets eine politisierende Rolle: als Gegenstand und Quelle von
politischen Konflikten und als Garant von Offentlichkeit. Die Betonung der positi-
ven Rolle von »Dingen« durch ANT-VertreterInnen wird dabei dezidiert einer kriti-
schen — hdufig von Michel Foucault inspirierten — Lesart einer Entpolitisierung
durch (politische) Technologien gegeniibergestellt (Marres 2010: 186). Dennoch
bleibt eine solche kritische Perspektive insbesondere flir das Feld der IB und der
kritischen Sicherheitsforschung besonders relevant. Zum einen operieren Technolo-
gien hier oftmals nicht in der Offentlichkeit, sondern unter dem Deckmantel der
Verschwiegenheit, wie etwa im Bereich der Drohnenkriegsfithrung (Walters 2014:
105) oder im Fall des groBangelegten US-amerikanischen Dateniiberwachungspro-
gramms PRISM. Zum anderen bedeutet eine zunehmende Technokratisierung im
Fall der Sicherheitspolitik, dass kein Diskurs tiber mogliche Bedrohungen fiir die
offentliche Sicherheit und schiitzenswerte Referenzobjekte stattfindet. Vielmehr
werden »gefihrliche« Individuen oder Gruppen durch Algorithmen und verschiede-
ne Techniken der Risikokalkulation identifiziert (Barry 2013: 13). In solchen Féllen
stellt die Ubertragung von politischer Entscheidungsgewalt auf wissenschaftliche
Expertlnnen oder sogar Algorithmen eine klare Form der Entpolitisierung dar, da
ein offener, politischer Konfliktaustrag zwischen klar abgrenzbaren politischen
Wahlalternativen eingeschriankt wird (Mouffe 2005: 11-15).

3. Die Versicherheitlichung des Klimawandels neu betrachtet

In diesem Kapitel gehe ich der Frage nach, inwiefern sich die Ideen des NM fiir die
Analyse von Versicherheitlichungsprozessen nutzbar machen lassen. Dabei identi-
fiziere ich drei Moglichkeiten, wie der NM einen Mehrwert fiir die Analyse gene-
rieren konnte. Diese werden jeweils mit empirischen Beispielen aus der Analyse
einer Versicherheitlichung des Klimawandels unterfiittert.

Erstens stellt der Fokus auf materielle Dinge und Technologien eine wichtige
Perspektiverweiterung fiir eine sprechaktzentrierte Analyse von Versicherheitli-
chungsprozessen dar. Die Kopenhagener Schule (Buzan et al. 1998: Kap. 2), die
davon ausgeht, dass Sicherheitsprobleme nicht objektiv bestehen, sondern erst {iber
Sicherheitsdiskurse bzw. Versicherheitlichungs-Sprechakte konstruiert werden,
lasst keinen Raum fiir die Analyse des Materiellen (Mayer 2012: 167). Zwar wird
die Existenz einer materiellen Realitdt, wie der des Klimawandels, nicht abgestrit-
ten. Aufgrund des sprechakttheoretischen Analyserahmens besteht aber schlicht
keine Moglichkeit (und aus Perspektive von Buzan et al. auch keine Notwendig-
keit), diese zu beriicksichtigen. Entscheidend ist, dass Akteure in autoritativen Posi-
tionen — wie etwa der damalige US-Verteidigungsminister Chuck Hagel im Okto-
ber 2014 (Davenport 2014: 14) — den Klimawandel diskursiv als ein Sicherheits-
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problem framen (Rothe 2015: 16-19). Der linguistische Konstruktivismus der Ko-
penhagener Schule zieht eine Trennung zwischen der faktischen Realitdt und der
sozial konstruierten Welt. Fiir sie gibt es keine »objektiven Sicherheitsproblemex,
sondern lediglich Phdnomene, die durch die performative Kraft der Sprache zu sol-
chen gemacht werden (Oels/von Lucke 2015: 45-46). Diese Annahme ist im Fall
des Klimawandels jedoch problematisch, denn sie macht den Ansatz ankniipfungs-
fahig fiir klimaskeptische Denkmuster.

Dariiber hinaus blendet die Perspektive der Kopenhagener Schule die Rolle der
Wissenschaft und ihrer Forschungsinstrumente, Computermodelle oder Messdaten
fiir die Konstruktion des Klimawandels als Sicherheitsbedrohung aus (Mayer 2012:
167). Eben solche wissenschaftlichen und technokratischen Praktiken in Versicher-
heitlichungsprozessen riickt die so genannte Pariser Schule (Balzacq 2010; Bigo
2002) in den Vordergrund des Erkenntnisinteresses. Hier sind es weniger die
Sprechakte einflussreicher Akteure, sondern vielmehr die alltdglichen, wenig wahr-
genommenen Praktiken von Expertlnnen in der Klimaforschung oder in Sicher-
heits-Thinktanks, die den Klimawandel in das Feld der Sicherheitspolitik riicken
(Oels/von Lucke 2015; Trombetta 2014: 138). Die Pariser Schule stellt fiir den Fall
des Klimawandels mithin eine wichtige Erweiterung des Versicherheitlichungsan-
satzes dar. Als Teil eines practice turns in den 1B (Adler/Pouliot 2011; Pouliot
2010) bringt sie das Materielle in Form von korperlichen — z. B. Praktiken der Si-
cherheitskontrolle an Flughdfen — und wissenschaftlichen Praktiken in die Analyse
von Versicherheitlichungsprozessen ein. Auch in dieser Variante von Versicher-
heitlichung ist das Materielle jedoch nur ein Epiphdnomen — denn es handeln in
praxeologisch-konstruktivistischen Ansédtzen wie der Pariser Schule nur die
menschlichen Akteure. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, dass sich die Pariser
Schule als soziologischer Ansatz der Versicherheitlichung versteht und letztere als
einen intersubjektiven Prozess begreift (Balzacq 2015). Versicherheitlichung basiert
auf Praktiken in bestimmten gesellschaftlichen Feldern (wie etwa der Klimawissen-
schaft) und dem Habitus der diese Felder bevilkernden Expertlnnen. Artefakte wie
wissenschaftliche Apparate oder computergestiitzte Klimamodelle sind hier nur die
»Koproduzenten [...] der sozialen Praxis. [...] Lebendige Praktiken werden den als
geronnene Praxis aufgefassten Dingen gegeniibergestellt« (Folkers 2013: 21).

Die »Schulen-Logik« in der IB-Sicherheitsdebatte spiegelt in paradigmatischer
Weise die Dreiteilung der Wissenschaft in die Welt des Faktischen, des Diskurses
und des Sozialen wider, die zu iiberwinden sich die ANT zum Ziel gemacht hat
(Latour 2015: 13). Entweder Sicherheitsgefahren werden, wie etwa im Neorealis-
mus, als faktische Gegebenheiten der realen Welt betrachtet; oder aber sie werden
als diskursive Konstruktion interpretiert wie in der Kopenhagener Schule; oder man
nimmt wie die Pariser Schule an, dass sie durch soziale Interaktionen entstehen.
Eben jene Teilung ist aus der Perspektive eines NM jedoch zu kritisieren, wie La-
tour sehr anschaulich am Beispiel des Ozonlochs argumentiert:

»Das Ozonloch ist zu real und zu narrativ, um wirklich Natur zu sein, die Strategie von
Firmen und Staatschefs zu sehr angewiesen auf chemische Reaktionen, um allein auf
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Macht und Interessen reduziert zu werden, der Diskurs der Okosphire zu real, um ganz
in Bedeutungseffekten aufzugehen« (Latour 2015: 14).

Diese Erkenntnis hilft die Schulen-Logik in der Versicherheitlichungsdebatte zu
iiberkommen, indem der Klimawandel als gleichermaflen materiell, diskursiv und
performativ verstanden wird. Es ist nicht so, dass der Klimawandel als singuléres,
materielles Phdanomen existiert, das dann diskursiv unterschiedlich gedeutet wird,
wie es ein linguistischer Konstruktivismus annimmt. Der Klimawandel als solcher,
im Singular, existiert nicht — dies bedeutet jedoch eben nicht, dass er nicht real wé-
re. Vielmehr ist der Klimawandel selbst ontologisch multipel (Randalls 2014:
236-237). Der Klimawandel als Sicherheitsbedrohung ist eine Realitét des Phéno-
mens unter anderen, die durch ein heterogenes Netzwerk an Praktiken, Diskursen
und Dingen hervorgebracht wird: »[C]limate change has been enacted as a security
risk through assemblages of security officials, risk models and the legitimizing
power of rhetoric of threat that has been reinvigorated since 9/11« (Randalls 2014:
236).

Das Ziel einer Analyse der Versicherheitlichung aus der hier entwickelten Per-
spektive ist es, die assoziativen Beziehungen in diesem heterogenen Netzwerk,
bzw. in Klimasicherheits-Assemblagen, nachzuzeichnen. Zuallererst sind diese Din-
ge die verschiedenen Inskriptionsinstrumente, die der Wissenschaft erlaubt haben,
die Bedrohung des Klimawandels {iberhaupt erst zu erfassen und (be-)greifbar zu
machen. Die Rolle von Satellitentechnologie und von Computer-Modellierungen
kann hier gar nicht {iberbewertet werden. Computermodelle schaffen Daten {iber
komplexe Zusammenhinge verschiedener Erdsysteme (Dalby 2013: 41). Die kon-
krete ontologische Form des Klimawandels ist nicht zuletzt auch ein Produkt mo-
derner Rechenpower: »Computer modelling has become the central practice for
evaluating truth claims« (Edwards 2001: 53). Durch Computer-Modelle und andere
Inskriptionsinstrumente erhdlt die epistemische Gemeinschaft der Klimawissen-
schaft ihre gesellschaftliche Macht (Blok 2014: 51). Eine vom NM inspirierte
Theorie der Versicherheitlichung betont den groen Effekt, den das Zusammenwir-
ken solcher »little security nothings« (Huysmans 2011) — Algorithmen, Datenban-
ken, Karten, Computermodelle — im Sicherheitsdiskurs haben kann.

Der grofie Einfluss von kleinen technischen Entwicklungen lésst sich schon am
Beispiel von Satellitenfernerkundung wie im EU-Programm Copernicus verdeutli-
chen. Die in den 1970er Jahren aufgekommene zivile Satellitentechnologie war
konstitutiv fiir die Vorstellung eines one planet — eines gemeinsamen, fragilen Pla-
neten als Heimat der Menschheit (Jasanoff 2001; Litfin 2002). Der Planet als Refe-
renzobjekt in Klimasicherheitsdiskursen folgte im Wesentlichen aus den makroska-
lierten Satellitenbildern und Computermodellen der 1970er und 1980er Jahre: »[...]
the global scale resolution of climate models has probably been a factor conducive
to giving environmental change a specific global meaning by generating images of
an insecure earth, i. . humanity at risk« (Stripple 2005: 59). In dem Male, in dem
sich die Auflosung von satellitengestiitzter Fernerkundung sowie von Klimamodel-
len zunehmend verkleinert, nimmt auch die Bedeutung des Globalen als Referenz-
objekt im Klimasicherheitsdiskurs ab. So liefert etwa das unten diskutierte Coper-
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nicus-Programm Daten iiber umweltbedingte Sicherheitsrisiken in Stddten, lokalen
Gemeinschaften oder bedrohten Regionen. Die Referenzobjekte von Klimasicher-
heit hdngen genauso von technologisch-materiellen Entwicklungen wie von unter-
schiedlichen Klimasicherheitsdiskursen (von Lucke et al. 2014) ab. Genauer gesagt
sind technologisch-materielle Entwicklung, Diskurse und Expertlnnenhandeln im-
mer bereits eng miteinander verwoben.

Zweitens bietet das Konzept distribuierter Handlungsmacht im NM eine Mog-
lichkeit, das Problem von agency in diskurstheoretischen Ansédtzen wie dem der
Versicherheitlichung neu zu denken. Die Kopenhagener Schule und an diese an-
kniipfende empirische Analysen sind verschiedentlich fiir ihre Konzentration auf
vereinzelte autorisierte Versicherheitlichungs-Akteure kritisiert worden (Rothe
2015: 19-20). Poststrukturalistische Alternativen, die etwa mit Foucaults Konzept
der Gouvernementalitédt arbeiten (Oels 2013: 19-20; von Lucke 2014: 9-14), blen-
den hingegen die Frage von agency aus. Ihnen geht es stiarker um die Frage, wie in
einem bestimmten Politikfeld wie dem der Klimasicherheit regiert wird — mit wel-
chen Technologien der Macht, nach welchen Rationalitidten usw. Wie und durch
wen einzelne Gouvernementalititen zustandekommen, ist dabei weniger relevant.

Die Perspektive des NM stellt hier eine vielversprechende Ergidnzung dar, da sie
mit ihrer »prozessualen Ontologie« dezidiert den Fokus auf agency und Wandel
legt (Schouten 2014: 26). Die Handlungsmacht in Versicherheitlichungsprozessen
ist dabei immer distribuiert. Um nicht falsch verstanden zu werden: Auch die Ko-
penhagener Schule geht davon aus, dass verschiedene Akteure an Versicherheitli-
chungsprozessen beteiligt sein konnen. Dennoch ist der analytische Ausgangspunkt
hier der Versicherheitlichungsakteur — der ein Individuum (z. B. ein/e politische/r
EntscheidungstrigerIn) oder ein Kollektiv (z. B. eine epistemische Gemeinschaft)
sein kann. Wer als Versicherheitlichungsakteur fungieren kann, ist dabei klar fest-
gelegt; schlielich miissen solche Akteure {iber ausreichend politisches und soziales
Kapitel verfiigen, um gehort zu werden, und miissen zudem iiber die Kapazitét ver-
fligen, Ausnahmemafnahmen zur Beseitigung des versicherheitlichten Problems zu
ergreifen (Buzan et al. 1998: 40). Eine vom NM inspirierte Theorie der Versicher-
heitlichung wiirde hingegen betonen, dass Versicherheitlichungsprozesse nicht von
einzelnen Akteuren, sondern von assoziativen Beziehungen zwischen Akteuren
ganz unterschiedlicher Art ausgehen. Versicherheitlichung ist ein Prozess des »As-
semblierens« (Versammelns), Verkniipfens und Rekombinierens von Dingen, die
vorher nicht verbunden waren. Dieser Prozess ist nicht linear oder intendiert, son-
dern diffus, ungesteuert und prekar (Huysmans 2014: 83-87). Die Analyse von Ver-
sicherheitlichungsprozessen bedeutet mithin in erster Linie das Nachzeichnen von
Assoziationen (Latour 2014: 17).

Nehmen wir als Beispiel die bereits erwihnte Rede Chuck Hagels, in der er den
Klimawandel als eine der grofiten Sicherheitsbedrohungen fiir die USA bezeichnet.
Ist Hagel hier wirklich der alleinige Autor der Versicherheitlichung? Seine Rede
bezieht sich auf einen Report des Pentagons, in dem das Verteidigungsministerium
eine Roadmap zur Anpassung an den Klimawandel préasentiert (US Ministry of De-
fense 2014). Verfasst wurde dieser Report von der Wissenschafts- und Technikdi-
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vision des Pentagon auf Grundlage der Arbeit einer Climate Change Adaptation
Working Group, in der Mitglieder aus allen Abteilungen des Ministeriums vertreten
sind (US Ministry of Defense 2014: 3). Die Expertlnnen stiitzen sich auf verschie-
dene Untersuchungen von Klimawissenschaftlerlnnen und Militar-Thinktanks —
welche sich ihrerseits wiederum auf Computermodelle, Regressionsanalysen oder
Risikokalkulationen beziehen. Gleichzeitig stiitzt sich die Einschédtzung der Ar-
beitsgruppe aber auch auf die Erfahrungen der Mitglieder, gewonnen durch ihre In-
teraktion mit der materiellen Verteidigungsinfrastruktur und dem Militdrequipment
der USA. Denn die mangelnde Anpassungsfahigkeit — und damit eine spezifische
Materialitét dieser kritischen Infrastruktur — an einen bereits existierenden Klima-
wandel steht im Zentrum des Reports (US Ministry of Defense 2014: 2) und wird
durch diesen zum Politikum. Wenn Verteidigungsminister Hagel also {iber den Kli-
mawandel als ein Sicherheitsproblem spricht, dann tut er das als Teil einer komple-
xen Assemblage, die ihn als Versicherheitlichungsakteur im Fall der Klimapolitik
tiberhaupt erst hervorbringt. Er ist nicht der Autor, sondern vielmehr der Effekt ei-
nes Versicherheitlichungsprozesses, durch den extreme Wetterphdnomene, Militér-
basen, Wissenschaftlerlnnen und ihre Computermodelle, Messdaten, Expertenbe-
richte, SoldatInnen, Zeitungsartikel etc. auf neuartige Weise miteinander verkniipft
werden. Auch wenn die einzelnen Elemente in dieser Assemblage natiirlich unter-
schiedliche Grade von Handlungsfahigkeit aufweisen, ist keines fiir sich genommen
in der Lage, den Klimawandel als ein Sicherheitsproblem zu konstituieren.

Drittens ermoglicht die Perspektive des NM eine Neubewertung der politischen
Implikationen von Versicherheitlichungsprozessen. Wenn wir annehmen, dass
Technologien und andere materielle Dinge im Rahmen von Sicherheits-Assembla-
gen eine entscheidende Rolle spielen, stellt sich die Frage, ob diese Dinge politisie-
rend oder entpolitisierend wirken.

Eine vorldufige Antwort auf diese Frage liefert die Betrachtung eines Grenzob-
jekts im Klimasicherheitsdiskurs: einer russischen Flagge, die im Jahr 2007 von
dem Roboterarm eines Mini-U-Boots am arktischen Meeresboden angebracht wur-
de. Die technisch aufwendige Operation wurde von einer Kamera gefilmt und
konnte live im Internet verfolgt werden.

Die volle Bedeutung dieses kleinen Stiick Stoffs eroffnet sich uns erst, wenn wir
die Fiille seiner Beziehungen in einer Klimasicherheits-Assemblage in Betracht zie-
hen. Mit der performativen Handlung des Mini-U-Boots, das sich unter der arkti-
schen Eisdecke bewegen kann und extra fiir dieses Manover konstruiert wurde, ver-
suchte Russland 2007 seinen Gebietsanspruch in der Arktis zu untermauern. Ob-
wohl die Aktion keinerlei rechtliche Bedeutung hatte, war ihr performativer Effekt
beachtlich. So folgten Kanada, Dédnemark und Norwegen dem russischen Beispiel
und platzierten ebenfalls Flaggen auf arktischem Meeresboden. Kanada riistete zu-
dem seine arktischen Marineflotten auf und die USA begann den arktischen Mee-
resboden zu vermessen, um eventuelle Gebietsanspriiche begriinden zu konnen
(Ryan 2011). Das Platzieren der Flagge wirkte wie eine selbsterfiillende Prophezei-
ung. Zwar kann es als russische Reaktion auf wissenschaftliche und politische Ana-
lysen, die einen neuen Olrausch, ein Wettrennen um freiwerdende Ressourcen in
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der abschmelzenden Arktis vorhersagten, betrachtet werden. Gleichzeitig hat das
Hissen der Flagge jedoch ein ebensolches Wettrennen ausgeldst: »Perhaps it would
have been more appropriate for the Russians to have waved a green flag, because
the act symbolically started the race to claim the oil beneath Arctic ice« (Sappen-
field 2007). Die Flagge im Meeresboden, die Arktis und ihre freiwerdenden (poten-
ziellen) Olvorkommen werden zu einem hdchst komplexen »matter of concern«?,
das 6kologische, geopolitische und volkerrechtliche Fragen umfasst. Die neuartigen
assoziativen Beziehungen haben eine globale Offentlichkeit geschaffen, in der die-
se Fragen kontrovers diskutiert werden konnen (Mayer 2012: 173-174). Dieses
Schaffen von Offentlichkeit war zu einem groBen Teil ein materieller Prozess. Die
Versicherheitlichung des Klimawandels durch die Verkniipfung des Abschmelzens
der Arktis mit nationalen Sicherheitsfragen um Ressourcenkonflikte hatte eine klar
politisierende Wirkung. Diese politisierende Wirkung reicht vom Austragen einer
offentlichen Debatte um die Ressourcen in der Arktis bis hin zum Wiedererstarken
alter Antagonismen und der Furcht vor einem »neuen Kalten Krieg« um die Arktis
(z. B. Traufetter 2008).

Die starke performative Wirkung der russischen Flagge im arktischen Meeresbo-
den lésst sich nicht rein semiotisch auf der Ebene diskursiver Bedeutungszuschrei-
bung erkldren. Selbstverstidndlich hat die Flagge hier eine symbolische Funktion,
jedoch wiirde sie ihre performative Kraft verlieren, liele man eines der Elemente in
der beschriebenen Assemblage weg. Stellen wir uns zum Beispiel vor, Russland
hitte nicht mithilfe modernster Technik eine Live-Ubertragung ins Internet gestellt
und dadurch eine globale Offentlichkeit geschaffen: Niemand hitte je erfahren,
dass nun eine russische Flagge den arktischen Meeresboden ziert. Oder stellen wir
uns vor, Wladimir Putin oder ein anderer ranghoher Politiker hatte den russischen
Gebietsanspruch lediglich in einer Rede bekundet. Weder Dianemark, Kanada oder
die USA noch die mediale Offentlichkeit hétten diesem Sprechakt viel Beachtung
geschenkt. Oder nehmen wir an, die Normen des internationalen Seerechts oder des
Volkerrechts zur territorialen Souverdnitdt hdtten in der Arktis keine Giiltigkeit:
Die russische Unternehmung wire als recht sinnloses und irrationales Technikexpe-
riment interpretiert worden. Erst durch die neuartigen assoziativen Beziehungen,
die zwischen einem Stiick Stoff, verborgenen Olreserven, wissenschaftlichen Be-
richten zu Folgen des Klimawandels, Internet-Nutzerlnnen, Wladimir Putin und
dem internationalen Seerecht gekniipft werden, wird aus dem Hissen der Flagge ein
performativer Akt der Versicherheitlichung. Die Flagge ist nicht nur eine symboli-
sche Reprisentation, sondern eine Verdinglichung komplexer Diskurse. Durch sie
erhalten abstrakte Diskursinhalte aus der Klimawissenschaft oder dem internationa-
len Seerecht eine konkrete ontologische Form, werden als zirkulierbares Bild sicht-
bar und gleichzeitig mobil gemacht.

3 Dieser Begriff ldsst sich schlecht ins Deutsche iibersetzen, weil die Doppeldeutigkeit von
»matter« (Angelegenheit sowie Materie) bei der Ubersetzung verloren geht.
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4. Das Fallbeispiel Copernicus

Im vorigen Kapitel wurde bereits die herausgehobene Bedeutung von Technologien
der Satellitenfernerkundung fiir das Verstdndnis des Klimawandels als Sicherheits-
problem beschrieben. Dieser Bedeutung von Satellitenfernerkundung und der hier-
an beteiligten Assemblage an menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren soll
in diesem Kapitel am Beispiel des EU-Erdbeobachtungsprogramms Copernicus
weiter auf den Grund gegangen werden. Copernicus ist ein gigantisches Programm
mit einem bewilligten Gesamtvolumen von 4,29 Milliarden Euro, das bestehende
Erdbeobachtungsprogramme der Mitgliedstaaten miteinander verkniipfen und da-
riiber hinaus eigene europidische Kapazititen entwickeln will (Europdisches Parla-
ment/Europdischer Rat 2014: Art. 4 und 8). Diese eigenen Kapazititen basieren im
Wesentlichen auf der Installation von fiinf Erdbeobachtungssatelliten, den so ge-
nannten Sentinels, bis 2020. Die Satellitendaten werden mit lokalen, in situ gene-
rierten Daten kombiniert. Copernicus ist der Versuch einer umfassenden Sammlung
und Bereitstellung dieser Geodaten fiir eine Reihe an EndnutzerInnen von Wissen-
schaftlerInnen iiber Unternehmen bis hin zu internationalen Organisationen wie den
VN-Umwelt- und -Entwicklungsprogrammen. Diese Geoinformationsprodukte de-
cken sechs thematische Felder ab: Landiiberwachung, Uberwachung der Meeres-
umwelt, Katastrophen- und Krisenmanagement, Uberwachung der Atmosphire,
Uberwachung des Klimawandels sowie Sicherheit (Europiisches Parlament/Euro-
pdischer Rat 2014: Art. 5). Fiir die vorliegende Untersuchung ist insbesondere der
letzte Bereich, Sicherheit, relevant. Die von Copernicus in diesem Bereich bereit-
gestellten Dienstleistungen beziehen sich auf Migration und Grenziiberwachung,
Uberwachung kritischer Infrastruktur, Krisenmanagement und -bewertung sowie
natiirliche Ressourcen und Konflikte.*

Die Geschichte des Projekts verdeutlicht, dass die Problembereiche Umwelt und
Sicherheit von Beginn an konzeptionell verkniipft wurden. 1998 wurde es von der
European Space Agency (ESA) und der Europdischen Kommission unter dem Na-
men Global Monitoring for Environmental Security ins Leben gerufen. Nur ein Jahr
spater wurde es dann in Global Monitoring for Environment and Security (GMES)
umbenannt (Danjean 2014: 15; eigene Hervorh.). Erst seit 2012 tragt das Programm
den Namen Copernicus. Die erste dieser Umbenennungen ist dulerst relevant: Im
Diskurs von »environmental security« wird die Umwelt als bedrohtes, schiitzens-
wertes Referenzobjekt geframed; das Label »environment and security« hingegen
driickt lediglich eine Verbindung der beiden Bereiche Umwelt und Sicherheit aus,
deren Richtung offen ist. Die Referenzobjekte von Sicherheit sind nun die europé-
ischen BiirgerInnen (Europdische Kommission 2012). Etwa im Bereich der Satelli-
teniiberwachung von Ressourcenkonflikten durch die Copernicus-Sicherheits-

4 http://www.d-gmes.de/sicherheit; 29.6.2015.
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Dienstleistungen® tritt die »Umwelt« nicht mehr als Opfer, sondern als Bedro-
hungsquelle auf.

Eine Betrachtung der »rhetorischen Umschreibung« (Howarth 2013: 201) des
Copernicus-Projekts sagt also bereits viel dariiber aus, wie es Umwelt und Sicher-
heit konzeptionell miteinander verkniipft. Noch mehr iiber diesen Prozess erfahren
wir jedoch, wenn wir den analytischen Fokus weg von der sprachlichen Ebene hin
zu den visuellen Produkten von Copernicus — sprich: Satellitenbildern, Grafiken
oder Karten — lenken.

4.1. Versicherheitlichung als Sichtbarmachen von Risiken

Aus der in diesem Artikel beschriebenen theoretischen Perspektive ist satellitenge-
stiitzte Erdbeobachtung wie im Copernicus-Projekt fiir die Versicherheitlichung des
Klimawandels zentral, weil sie Klimarisiken, erstens, tiberhaupt sichtbar und be-
greifbar macht und dabei, zweitens, die ontologische Form bestimmt, die Klimari-
siken annehmen. Mit der Frage, wie Sicherheitsprobleme durch verschiedene For-
men der Visualisierung — etwa Karten, Bilder, Grafiken oder Fotos — hervorge-
bracht werden, beschiftigen sich Ansétze von visual security bzw. visual securi-
tization (Bleiker 2015; Hansen 2011). Im Fall des Klimawandels sind es die
multispektralen Sensoren der Erdbeobachtungssatelliten, die die Erdoberfliche
(und Atmosphére) im groflen MaBstab abbilden und damit grof3flichige Phdnomene
sichtbar machen. Dartiber hinaus konnen sie Wellenldngenbereiche elektromagneti-
scher Strahlung aufnehmen, die fiir das menschliche Auge unsichtbar sind — etwa
Mikrowellen, Radar oder Infrarotstrahlen. Die in verschiedenen spektralen Kanilen
aufgenommenen elektromagnetischen Strahlen werden als Schichten zu verschiede-
nen visuellen »Produkten« zusammengesetzt, wie etwa Satellitenbilder oder geore-
ferenzierte, digitale Karten. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Vulnerabilititskarten
des Copernicus-Services »iIncreasing Resilience through Earth Observation«
(IncREO):
»The objective of IncREO is to provide actors responsible for civil protection and disas-
ter management with EO [Earth Observation]-based solutions contributing to an impro-
ved preparedness and mitigation planning for areas highly vulnerable to natural disasters
and already noticeable climate change trends«.°
Die Karten und Geoinformationsprodukte, die IncREO liefert, sind Teil eines
praventiven Risikomanagements und sollen lokale Stakeholder in vulnerablen Re-
gionen helfen, sich besser auf drohende Naturkatastrophen und Klimatrends vorzu-
bereiten. Hierzu dienen zum Beispiel neu entwickelte Methoden — etwa zur Kartie-
rung von Vermogenswerten in Risikoregionen (assets mapping). Auf Grundlage
solch technologisch erstellter Karten wird der erwartbare Verlust durch bestimmte

5 http://externalaction.security-Copernicus.eu/projects-overview/g-sextant/natural-resource-
exploitation; 29.6.2015.
6 http://www.increo-fp7.eu/project-overview/; 29.6.2015.
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Umweltkatastrophen in einer Risikoregion kalkulierbar gemacht. Auch wenn die
konkrete Zukunft (das tatsdchliche Eintreten eines Klimatrends) nicht vorhersehbar
ist, wird sie mit Produkten wie IncREO durch Risikokalkulation regierbar. Die von
IncREO gelieferten Karten werden digital aus vielen verschiedenen Schichten, die
unterschiedliche Geodaten visualisieren, zusammengesetzt: »[...] among them for
example optical and/or radar satellite data, information about topography, populati-
on density and critical infrastructure«.” Natiirliche und soziale Phinomene wie
Landoberfldache oder Bevolkerungsdichte werden »flach gemacht« (Latour 2006a:
285), wie Latour es ausdriicken wiirde. Sie werden flach gemacht in einzelnen Lay-
ern, die beliebig tibereinander gelegt und im Mafistab manipuliert werden konnen.
Diese Fahigkeit, Karten oder Schichten von Geoinformationsdaten iibereinander zu
lagern ist bedeutend, denn sie begriindet eine zentrale Methode der Wissensgewin-
nung im Klimasicherheitsdiskurs (Methmann/Rothe 2014: 167-169). Diese Metho-
de, auch als »overlap approach« bezeichnet, wird sehr schon in dem folgenden Zei-
tungsbericht iiber einen high-level-Workshop zu Klimasicherheit in London ver-
deutlicht:
»An internal presentation to senior diplomats at the Foreign Office listed every recent,
serious breakdown of civil order around the world and mapped it against those countries
hardest hit by climate change. The fit was almost perfect. One of the diplomats present
said there was an jaudible< intake of breath’ from the audience when the slide was
shown« (Sanders 2009: 17).

Das Beispiel zeigt den performativen Effekt dieser einfachen Methode, zwei Kar-
ten iibereinander zu legen: Die Teilnehmenden holen tief Luft, weil plotzlich der
Zusammenhang zwischen Klimawandel und Konflikten so eindeutig zu sein scheint
— sie haben es ja mit ihren eigenen Augen gesehen. Das Zeigen und Sehen ist ein
entscheidender Punkt hier. Dass die Konfliktforschung iiber das Zusammenwirken
von Klimawandel und Gewaltkonflikten hochst zerstritten ist, spielt keine Rolle,
denn der Zusammenhang materialisiert sich live vor den Augen der DiplomatInnen
durch das Ubereinanderlegen von zwei scheinbar objektiven Reprisentationen der
Welt: »Seeing is deployed as way of knowing« (Shim 2013: 2). Latour driickt die
performative Kraft von Inskriptionen folgendermaBlen aus: »Dem wissenschaftli-
chen Denken wird zugeschrieben, was eigentlich Handen, Augen und Zeichen zu-
steht« (Latour 2006a: 293). Insbesondere wenn es um zukiinftige Risiken wie dem
globalen Klimawandel geht, nehmen materielle Artefakte und Technologien, die
das zukiinftige Risiko in der Gegenwart visuell und haptisch wahrnehmbar machen,
eine zentrale Rolle in Versicherheitlichungsprozessen ein.

4.2. Satellitenfernerkundung und die ontologische Politik des Klimawandels

Die bisher eingenommene Perspektive einer visuellen Versicherheitlichung des Kli-
mawandels hat eine Reihe interessanter Erkenntnisse zutage gefordert, ist jedoch

7 http://www.increo-fp7.eu/project-overview/; 29.6.2015.
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nicht problemlos. Zum einen werden Bilder und andere visuelle Produkte hier auf
ihre Rolle als Medien der Représentation oder Zeichensysteme in einem breiteren
Diskurs reduziert (Shim 2013: 9). Zum anderen wird die konstitutive Funktion von
Visualititen, die Féahigkeit Realitdt nicht blo abzubilden, sondern hervorzubrin-
gen, als Teil der subjektiven Konstruktionsleistung menschlicher Akteure (die/der
Fotografln oder die/der Kartografln) verstanden (Shim 2013: 28-30). Der von
einem Fotografen gewihlte Ausschnitt, die Bildkomposition — es sind vor allem
subjektive Entscheidungen, die eine Rolle in der Konstruktion der abgebildeten
Realitét spielen. Die materiell-technischen Mittel der Fotografie oder der Kartogra-
fie werden hier nur als Kontextfaktoren beriicksichtigt. Eine vom NM inspirierte
Perspektive muss hingegen betonen, dass diese Konstruktionsleistung zwischen
verschiedenen Aktanten verteilt ist: den Fotograflnnen oder Zeichnerlnnen, den
technischen Mitteln der Inskription, aber auch den abgebildeten Dingen selbst. Zu-
dem riicken die materiellen Eigenschaften der visuellen Produkte in den Vorder-
grund. Diese sind nicht blol Zeichensysteme, sondern haben selbst eine gewisse
thing-power — bestimmte Eigenschaften (z. B. die Féhigkeit eines Bildes ver-
schickt, angefasst oder mit dem Computer modifiziert zu werden), die fiir ihr Wir-
ken relevant sind.

Dies ldsst sich sehr schon am Beispiel eines flir den Klimasicherheitsdiskurs zen-
tralen Narrativs verdeutlichen: dem Narrativ des Klima- oder Umweltkonflikts (De-
traz/Betsill 2009; Trombetta 2008). Verschiedene Autorlnnen haben gezeigt, dass
dieses westliche Narrativ im Wesentlichen einem neomalthusianischen Skript folgt:
Bevolkerungsdruck gepaart mit Bodendegradation und Ressourcenknappheit erho-
he das Potenzial gewaltsamer Konflikte in einer vom Klimawandel betroffenen Re-
gion. Wie Betsy Hartman bemerkt, basiert dieses Narrativ auf der neokolonialen
Vorstellung, die Ubernutzung 6kologischer Flichen und Ressourcen in Entwick-
lungsldndern stelle eine Ursache von Armut und sozialen Problemen in diesen Lan-
dern dar (Hartmann 2014: 769). Im westlichen Klimasicherheitsdiskurs spiegelt
sich diese Vorstellung zum Beispiel in einer diffusen Angst vor Millionen von Kli-
mafliichtlingen (Myers 2002: 609; Solana 2008: 4) wider. Zudem wiirden westliche
Industriestaaten durch potenzielle Domino-Effekte bedroht: Wenn bereits instabile
Regionen und Lénder vom Klimawandel weiter destabilisiert wiirden, konnte sich
diese Situation liber Multiplikatoren wie politischen Extremismus oder regionale
Konflikte negativ bis nach Europa oder in die USA auswirken (Rothe 2015:
189-190).

Weniger stark erforscht ist hingegen die Bedeutung von satellitengestiitzter Fern-
erkundung fiir die Entdeckung von Umweltkonflikten und das ihnen zugrundelie-
gende neomalthusianische Denkmuster. Denn die Entdeckung von Boden- und Um-
weltverdnderungen in fritheren Kolonialstaaten fiel zusammen mit der Entwicklung
von Technologien luftgestiitzter Uberwachung (Marzec 2014: 236). Fiir die Entde-
ckung solch groBfliachiger, schleichender Bodenverédnderungen ist ein distanzierter,
abstrahierender Blick von oben erforderlich. Wie erwéhnt, sind multispektrale
Fernerkundungssensoren in der Lage, das Spektrum elektromagnetischer Strahlung
in verschiedene Kanile aufzuteilen und dabei Wellenldngenbereiche abzulichten,
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die dem menschlichen Auge verborgen bleiben. Durch diese Fahigkeit sind sie in
der Lage »unsichtbare Phanomene« wie Treibhausgasemissionen, verborgene Mi-
neralienvorkommen oder eben Bodendegradation und Landwandel farblich sichtbar
zu machen. Moderne Fernerkundungssensoren, wie die der seit 1972 eingesetzten
Landsat-Satelliten, machen sich eine spezielle thing-power von Pflanzen zunutze,
die aufgrund ihrer photosynthetischen Tétigkeit je nach Zustand unterschiedliche
Teile des elektromagnetischen Spektrums stirker reflektieren. Gesunde Vegetation
hat demnach einen anderen spektralen Fingerabdruck als weniger vitale Vegetation.
Moderne multispektrale Sensoren sind dadurch in der Lage, den Zustand von Bo-
denvegetation im Nahinfrarotbereich abzubilden (Prashad 2011). Die Entdeckung
vom Regenwaldsterben in den 1970er Jahren, des Abschmelzens der Polkappen in
den 1990er Jahren, aber auch die »Entdeckung« von grof3flichigen Umweltproble-
men wie Bodendegradation in Entwicklungsldandern ist damit eng an die Entwick-
lung satellitengestiitzter, multispektraler Erdbeobachtungstechnologien gekniipft
(DeLoughrey 2014: 261).

Doch es ist nicht so, dass Satellitentechnologie hier — gleichsam technikdetermi-
nistisch — den Umweltkonfliktediskurs beeinflusst. Wahrend Satellitensensoren
sichtbar machen, was fiir das menschliche Auge verborgen bleibt, schreiben sich
storylines, wie das oben beschriebene neomalthusianische Narrativ auch in Techni-
ken der Uberwachung ein. Die Auswahl an spektralen Kanilen der Fernerkun-
dungssensoren — d. h. die Wellenldngebereiche des elektromagnetischen Spektrums
— entscheidet dabei dariiber, welche Bereiche der Wirklichkeit abgelichtet werden:
Bodenbeschaffenheit, Vegetation, geografische Formationen oder menschliche Ar-
tefakte (Siedlungen, Gebdude etc.). Hiervon zeugen etwa zwei Pilotprojekte zur
Beobachtung von umweltbedingten Konflikten in Zimbabwe und der Demokrati-
schen Republik Kongo (G-MOSAIC 2012: 7). Die in den Copernicus-Pilotprojek-
ten genutzten Kanile liefern Geoinformationen, die sich eng an den Komponenten
des neomalthusianischen Plots orientieren: Diese sind primére Landressourcen, Be-
volkerungsgrofe und Bevolkerungszuwachs, Landnutzung bzw. Veridnderungen der
Landnutzung (G-MOSAIC 2012: 7). Scheinbar rein technische Fragen, wie die
Auswahl spektraler Aufnahmekanile, erweisen sich als inhérent politisch und sind
eng mit neokolonialen Deutungsmustern wie dem neomalthusianischen Plot des
Umweltkonflikts verbunden. So sind die beiden ersten Copernicus-Satelliten Senti-
nell und Sentinel2 mit Sensoren ausgestattet, deren spektrale Kanile besonders ge-
eignet sind, Land- und Bodenveridnderungen abzubilden.?

Die ontologische Form, die bestimmte Klimarisiken annehmen, wird von der zu
ihrer Sichtbarmachung eingesetzten Technologie bestimmt. Ein Phdnomen wie das
der umweltbedingten Migration existiert nicht per se, sondern wird mittels ver-
schiedener Methoden der Modellierung, Rationalisierung und Visualisierung erst
hervorgebracht (Methmann/Rothe 2014: 167-172). Natiirlich gibt es bereits viele
Menschen, die aufgrund von Umwelteinfliissen oder Naturkatastrophen ihre Hei-

8 http://www.esa.int/Our_Activities/Observing the Earth/Copernicus/Overview4;
29.6.2015.
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mat verlassen mussten. Aber die Griinde fiir Migrationsentscheidungen sind immer
vielfdltig und lassen sich niemals monokausal auf Umwelteinfliisse reduzieren
(Baldwin et al. 2014: 125). Komplexe Phdnomene und Probleme, wie z. B. Um-
weltmigration, werden im Rahmen von Copernicus in Schichten von Geodaten und
Strome bindrer Datencodes umgewandelt und dadurch aus ihrem konkreten Kon-
text abstrahiert. Dies wird besonders deutlich am Beispiel der Visualisierung um-
weltbedingter Migration im Copernicus-Dienst G-Next. Dieser Dienst liefert Satel-
litenbilder von Fliichtlingslagern in 6kologisch oder politisch instabilen Regionen,
mit Informationen {iber Ausmall und Population der Lager, aber auch {iber die Be-
schaffenheit der natiirlichen Umgebung (z. B. der Landnutzung) der Camps (G-
Next 2014: 12). Erfasst werden dabei nur jene Aspekte, die visualisiert und digitali-
siert werden konnen. Umweltmigration wird zum Beispiel durch die GroBe und die
Struktur von Fliichtlingslagern in Umweltkrisenregionen erfasst. Satellitenferner-
kundung bestimmt dabei die ontologische Form, die Probleme wie umweltbedingte
Migration annehmen. Multidimensionale Phanomene werden in eine zweidimensio-
nale Form, bestehend aus geometrischen Formen, gebracht: Hiitten werden zu Krei-
sen, Fluchtwege zu Linien oder Kurven, Populationsdichte zu quadratischen For-
men.

Satellitenfernerkundung als Teil einer ontologischen Politik des Klimawandels
birgt dadurch die Gefahr, komplexe sozio6kologische Probleme wie Umweltmigra-
tion oder Ressourcenkonflikte zu entpolitisieren. Erstens blendet der abstrahierende
Blick aus der Distanz das Konkrete aus: etwa die jeweils lokalspezifischen Ein-
flussfaktoren oder die subjektiven Beweggriinde, Motive und Interessen, die hinter
jeder Migrationsentscheidung stehen (Litfin 2002: 81). Das folgende Zitat aus dem
VN-Pulse-Projekt, das big data fiir entwicklungspolitische und humanitire Zwecke
nutzbar machen will, verdeutlicht diese Logik:

»Human behavior and socioeconomic parameters have been successfully studied via
proxy through remote sensing of the physical environment by measuring the growth of
city boundaries and transportation networks, crop health, soil moisture, and slum deve-
lopment« (Prashad 2011: 17).

Wenn, wie hier beschrieben, menschliches Verhalten allein »via proxy« aus der
physischen Umwelt abgeleitet wird, werden Gefliichtete in Umweltkrisenregionen
zu einer anonymen Masse ohne eigene politische Subjektivitit.

Zweitens geht die Abstraktion vom Konkreten mit einer emotionalen Distanzie-
rung einher. Wie Chris Methmann und ich in einem Beitrag kiirzlich dargelegt ha-
ben (Methmann/Rothe 2014: 170-171), werden Bilder von Klimafliichtlingen hiu-
fig verwendet, um den Folgen des Klimawandels ein menschliches Angesicht zu
verleihen. Dies bedeutet nicht, dass ein solcher »Mitleids«-Diskurs normativ héher-
wertiger als eine abstrakte Reprisentation von KlimamigrantInnen durch Satelliten-
bilder wire. Jedoch behaupte ich, dass diese subjektlose Form von Umweltmigrati-
on, die durch Satellitenfernerkundung hervorgebracht wird, leichter mit technokra-
tischen Formen des Migrationsmanagements einhergeht. Ein solches proaktives
Migrationsmanagement wird durchaus als ernsthafte politische Option im Klimasi-
cherheitsdiskurs diskutiert (Methmann/Oels 2015). Geplante Umsiedlungen von
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Gemeinden in Klimarisikoregionen konnten demnach etwa eine geeignete Anpas-
sungsmafinahme an den Klimawandel darstellen (Government Office for Science
2011). Copernicus-Dienste konnten hier nicht nur die nétigen Daten fiir solche pro-
aktiven Umsiedlungsaktionen liefern. Entsprechende MaBnahmen werden auch
leichter zu vertreten, wenn man es nicht mit Einzelschicksalen, sondern mit anony-
men geografischen Daten und geometrischen Formen zu tun hat.

Drittens geht der autorisierende Blick von oben mit einem Anspruch einher, die
Wahrheit abzubilden. Ein argumentativer Sprechakt kann stets vom Publikum ab-
gelehnt werden, und dies ist im Fall des Klimasicherheitsdiskurses auch wiederholt
geschehen (Boas 2015: 113; Oels/von Lucke 2015: 51-54). Satellitenaufnahmen
konnen aufgrund ihres objektiven Wahrheitsanspruchs hingegen schwerer ange-
fochten werden. Zwar konnen sie zum Beispiel als Manipulationen identifiziert
oder mit alternativen Versionen des Klimawandels konfrontiert werden (etwa sol-
che auf Grundlage von Klimamodellierungen). Dies ist jedoch einigen wenigen Ex-
pertlnnen vorbehalten, denn weder die allgemeine Offentlichkeit noch politische
Entscheidungstragerlnnen haben das Know-how und die Mittel, Falschungen zu
identifizieren oder alternative Reprisentationen des Klimawandels zu entwickeln.
Die ontologische Politik des Klimawandels hebt den politischen Diskurs auf eine
technokratische Ebene, deren Zugang stark beschrankt ist.

4.3. Copernicus als Uberwachungs-Assemblage

Copernicus ist kein Projekt einer zentralisierten, geheimdienstlichen Datensamm-
lung. Stattdessen assoziiert es verschiedene Institutionen, die vorher nicht ver-
kniipft waren, in einer »Uberwachungs-Assemblage« (Huysmans 2014: 109). Doch
wie kommt diese Uberwachungs-Assemblage zustande — wodurch wird sie zusam-
mengehalten? Ich wiirde argumentieren, dass Satellitenfernerkundung als fluide
Technologie oder als verdnderlich mobiles Element die Grundlage fiir das Kniipfen
dieser Assemblage oder dieses Akteursnetzwerks darstellt. Die durch Copernicus
generierten Produkte sind ndmlich gerade keine unverdnderlichen Inskriptionen
(wie etwa eine Karte in Papierform). Vielmehr sind es fluide, zirkulierende Daten,
die ohne Probleme ihre Form oder Gestalt verdndern konnen. Ein Spektralbild, wie
das eines Erdbeobachtungssatelliten, ist nichts als ein Raster an numerischen Grau-
werten, das die Reflektionseigenschaften der aufgenommenen Erdoberfliche an-
gibt. Die Ausgabe als farbiges Bild ist eine Mdglichkeit der Visualisierung der ge-
wonnenen Geodaten, es ist aber genauso moglich, diese als digitalen Datensatz zu
verschicken. Diese Datensdtze koénnen dann etwa in Geoinformationssystemen
(GIS) weiter verarbeitet werden, aber auch fiir statistische Regressionsanalysen
oder als Daten in Computermodellen verwandt werden: »Geospatial technologies
of GIS and digital mapping are calculating space« (Crampton 2010: 93). Der
Grundmechanismus ist also eine Abstraktion von geografischen Territorien, sozia-
len Phianomenen (Flichtlingscamps, illegalen Siedlungen und Umweltproblemen)
oder Erdsystemen mittels numerischer Kalkulation. Die Verwendung von digitaler
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GIS-Software zur Verwaltung dieser Geodaten impliziert die Notwendigkeit, samt-
liche Phanomene der Welt auf einen bindren Gegensatz, auf die numerischen Werte
Null und Eins, zu reduzieren (Leszczynski 2009: 360). Aus Erdoberfliche werden
Raster von Grauwerten, aus Grauwerten werden bindre Daten, aus bindren Daten
Karten oder Computer-Modelle. Computer-Modelle werden mit Konflikttheorien
verbunden, um Hypothesen iiber Klimakonflikte zu generieren, aus Hypothesen
werden wissenschaftliche Zeitschriftenartikel. Copernicus erfasst und digitalisiert
verschiedene Klimarisiken und distribuiert diese Daten dann an ein ganzes Netz an
Nutzerlnnen: von lokalen Entscheidungstrdgerlnnen in Risikogebieten iiber Hilfs-
organisationen, kommerziellen Unternehmen bis hin zum Europdischen Auswarti-
gen Dienst.

Anstatt einer staatlich zentralisierten Biirokratie finden sich in einer Uberwa-
chungs-Assemblage wie Copernicus eher dezentrale, zerstreute Techniken der For-
malisierung (Huysmans 2014: 113). Solche Techniken der Formalisierung werden
im Copernicus-Projekt genutzt, um die Geodaten aus unterschiedlichen Quellen
miteinander kombinierbar und verschiedene Datenbanken interoperabel zu machen:
»The challenge is to compile and harmonise these data in order to assemble them
into usable, compatible and comparable information services«.’ Ein gutes Beispiel
fiir das Inter-Operieren verschiedener Datenbanken ist die Verkniipfung von
Copernicus mit dem Europdischen Grenziiberwachungssystem European Border
Surveillance System, kurz EUROSUR. EUROSUR ist der Versuch ein gemeinsa-
mes, europiisches System zur Uberwachung der externen AuBengrenzen der Union
zu installieren, indem bestehende Grenziiberwachungsaktivititen der Mitgliedstaa-
ten und von FRONTEX (European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union)
miteinander verkniipft werden. Es soll ein gemeinsames Rahmenwerk fiir die Ko-
operation von Grenzpersonal, Polizei, Zoll, Kiistenwache und der Marine bereitstel-
len. Zu diesem Zweck ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, ein nationales Koordina-
tionszentrum fiir Grenzkontrollen einzurichten, die in einem Netzwerk miteinander
verkniipft werden. Mithilfe dieses Netzwerks soll FRONTEX als koordinierende
Agentur in die Lage versetzt werden, ein umfassendes »pre-frontier intelligence
picture« zu erstellen:

»What is at stake, however, is not a mere technical upgrading: it is the generalised sur-
veillance of the Union’s southern maritime reaches, reaching beyond the legally defined
territory of the Member States and the border-line as such« (Jeandesboz 2011: 6).

Eine bedeutende Quelle dieser Externalisierung von Grenzkontrollen in den Mit-
telmeerraum ist die Erdbeobachtungskapazitit der Copernicus-Satelliten: »[A]ll
ecological data from EU satellite projects are included in the scope of the project«
(Levy 2013).

Uber verschiedene Dienste, die derzeit noch in der Testphase laufen, trigt Coper-
nicus zu einer zunehmend technologisierten, umfassenden Grenziiberwachung bei.

9 http://externalaction.security-Copernicus.eu/projects-overview/Copernicus/Copernicus-
nutshell; 29.6.2015.
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Die Dienste beinhalten zum Beispiel die Uberwachung von nordafrikanischen Ha-
fen, des Mittelmeerraums oder von Kiistenregionen (SAGRES 2013). Umweltdaten
und -priifungen iiber Grenzregionen werden zum »opportunity planning« verwen-
det (SAGRES 2013). Das bedeutet, dass Umwelt und geografische Beschaffenheit
in Grenzregionen in die Fliichtlingsabwehr miteinbezogen werden. Diese Beispiele
zeigen, wie liber die Harmonisierung verschiedener Datenbanken und Geodaten im
Zusammenspiel von Copernicus und EUROSUR neue Formen der Grenzkontrolle
getestet und ermoglicht werden. EUROSUR/Copernicus etabliert aber gerade kein
zentrales staatliches Uberwachungsorgan, sondern vielmehr ein komplexes Netz-
werk der Uberwachung, das verschiedene Orte, dffentliche wie private Organisatio-
nen, Datenbanken, Uberwachungstechnologien und andere Dinge zusammenbringt
(Huysmans 2014: 112).

5. Fazit

In diesem Artikel bin ich der Frage nachgegangen, welche Rolle materielle Dinge
und Technologien im Prozess einer Versicherheitlichung des Klimawandels spie-
len. Hierfiir habe ich in einem ersten Schritt die Grundannahmen verschiedener An-
sitze eines Neuen Materialismus systematisiert und zusammengefasst. Auf dieser
Grundlage konnte gezeigt werden, dass ein Phdnomen wie der Klimawandel nicht
allein durch eine diskursive Zuschreibung zu einem Sicherheitsproblem wird. Viel-
mehr sind der Klimawandel sowie seine materiellen Erscheinungsformen selbst
multipel und Klimasicherheit ist eine materielle Manifestation dieses komplexen
Phénomens unter anderen. Mit anderen Worten: Der Klimawandel wird dadurch
zum Sicherheitsproblem, dass er durch eine Reihe an Technologien und materiellen
Praktiken — von Computer-Modellierung iiber Satellitenfernerkundung bis zur Li-
ve-Ubertragung von »Monster-Stiirmen« als Sicherheitsproblem performed wird.
Die agency in Versicherheitlichungsprozessen liegt damit niemals bei einzelnen,
autorisierten Akteuren, sondern ist iiber eine breite Assemblage an Akteuren, Tech-
nologien und Diskursen verteilt. Dies wurde besonders deutlich am Fallbeispiel
Copernicus, das in Kapitel 4 diskutiert wurde. Das gigantische Erdbeobachtungs-
projekt der EU, das Umweltmonitoring mit der Satelliteniiberwachung von potenzi-
ellen Sicherheitsrisiken verkniipft, trdgt zu einer Versicherheitlichung des Klima-
wandels bei. Dies geschieht weniger dadurch, dass der Klimawandel hier von pro-
minenten Akteuren als Sicherheitsproblem artikuliert wird, sondern durch das
Sichtbar- und Regierbar-Machen verschiedener Klimarisiken — wie Umweltkonflik-
ten, klimabedingter Migration oder Naturkatastrophen — mittels Fernerkundungs-
technologien. Zukiinftige Klimarisiken und abstrakte Phdnomene werden in ver-
schiedenen Copernicus-Diensten visualisiert und erhalten durch diese ihre konkrete
ontologische Form.

Die Frage nach einer politisierenden oder entpolitisierenden Wirkung von Tech-
nologien und materiellen Dingen in Versicherheitlichungsprozessen ist nicht ein-
fach zu beantworten. Auf der einen Seite konnen materielle Dinge eine entschei-
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dende Rolle in Prozessen der Politisierung spielen; ndmlich dann, wenn sie politi-
sche Offentlichkeiten schaffen oder wenn sie die Beschaffenheit der Welt zum Ge-
genstand politischer Auseinandersetzungen machen. Dies zeigt das Fallbeispiel
Klimawandel, in dem ontologische Fragen zu einem Politikum werden. Auf der an-
deren Seite kann die Verschiebung von politischer Verantwortlichkeit und Ent-
scheidungsgewalt auf nicht-menschliche Akteure — Algorithmen, Computermodel-
le, Satellitensensoren — als eine Form der Entpolitisierung angesehen werden. Dies
zeigte sich am Beispiel des EU-Erdbeobachtungsprogramms Copernicus. In der
Analyse stellte sich heraus, dass Copernicus nicht als zentrales, staatliches Uberwa-
chungsprojekt begriffen werden kann. Treffender kann es als Uberwachungs-As-
semblage beschrieben werden. In dieser werden ganz unterschiedliche Akteure, von
privaten Sicherheitsdiensten iiber Hilfsorganisationen bis hin zu Forschungseinrich-
tungen, durch die Zirkulation von digitalen Fernerkundungsdaten miteinander in
Bezichung gesetzt. Wihrend die Offnung des Nutzerkreises einer ehemals militéri-
schen Technologie wie Satellitenfernerkundung grundlegend positiv zu bewerten
ist, ergeben sich hieraus ebenfalls einige Probleme. So stellt sich etwa die Frage,
wie und durch wen die beobachteten Gebiete ausgewéhlt werden oder wie der Da-
tenschutz der Beobachteten angesichts einer immer hoheren raumlichen Auflosung
von Satellitendaten gewihrleistet werden kann. Dariiber hinaus besteht die Gefahr,
dass eine solche Uberwachungs-Assemblage zu einer diffusen Versicherheitlichung
von Problemen wie dem Klimawandel beitrigt, indem neuartige Assoziationen ge-
kniipft werden — z. B. zwischen Forschergruppen, die Computermodelle zur Model-
lierung von Klimarisiken erstellen, und FRONTEX. Letztlich besteht die Gefahr,
dass verschiedene Copernicus-Dienste zu einer Entpolitisierung des Klimawandels
beitragen, indem bestimmte Klimarisiken aus ihrem konkreten soziodkonomischen
Kontext herausgelost werden. Dies gilt etwa fiir das Thema klima- oder umweltbe-
dingter Migration.

Nun mag man geneigt sein, den Klimawandel als extremes Beispiel zu interpre-
tieren, dessen Analyse wenig generalisierbare Aussagen flir andere Fille zuldsst:
SchlieBlich ist der Klimawandel per definitionem abstrakt und unsichtbar und beno-
tigt deshalb technische Hilfsmittel der Visualisierung und Vergegenwirtigung. Die-
ser Beflirchtung ist entgegenzusetzen, dass eine technisierte (Post-)Moderne zuneh-
mend hybride Wesen hervorbringt, die wie der Klimawandel ohne wissenschaft-
lich-technische Rationalisierung kaum (be-)greifbar wiren (Latour 2014: 139-140).
Dies gilt insbesondere fiir die internationale Sicherheitspolitik, die es mit einer gan-
zen Reihe von soziotechnologischen Hybriden zu tun hat — von der Drohnenkriegs-
fiihrung iiber Cyberrisiken bis hin zu globalen Pandemien. Eine kritische Sicher-
heitsforschung sollte sich der Untersuchung dieser Hybridwesen annehmen. Hier-
bei kann die vom NM geforderte Sensibilitét fiir die Handlungsmacht des Materiel-
len hilfreich sein.
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