Klaus Schlichte

Die Internationalen Beziehungen als Kirche, die Friedens-
und Konfliktforschung als Sekte?

Anmerkungen zur Disziplin

In den vergangenen zehn Jahren hat die Friedens- und Konfliktforschung vor allem
in Form neuer Studiengdinge einen ungeahnten Aufschwung in Deutschland erlebt.
Doch schon friiher hat sich ein eher kritisches Segment der IB in der Friedens- und
Konfliktforschung mit anderen Féchern verbunden. Ob daraus nun ein neues Fach
entsteht, ist eine noch offene Frage. Fiir die IB entsteht aber nicht daraus eine ver-
dnderte Lage als Disziplin, sondern durch die Entdeckung des Globalen auch in
anderen Sozialwissenschaften. Die Grenzen und der Kern der Disziplin werden un-
schdrfer. Doch anstatt darauf mit »Disziplinierung« zu antworten, gilt es den Plu-
ralismus des Faches zu stirken, um seine gesellschaftliche Anschlussfihigkeit und
seine Attraktivitit zu erhalten.

1. Einleitung

In welchem Verhéltnis stehen Friedens- und Konfliktforschung und die Internatio-
nalen Beziehungen (IB)! zueinander? Lisst sich ein thematischer Kern der »Frie-
dens- und Konfliktforschung« identifizieren? Sollte diese eine dezidierte normative
Ausrichtung haben und welche sollte das sein?

So fragen die beiden geschiftsfiilhrenden Herausgeber der »Zeitschrift fiir Inter-
nationale Beziehungen« (ZIB), aber der Anlass dieser Fragen ist nicht ganz klar.
Vielleicht zeigen die Fragen Befindlichkeiten an, iiber die an dieser Stelle nur Mut-
mafungen moglich sind. Eine Vermutung bestliinde darin, dass sich innerhalb der
Internationalen Beziehungen als Gemeinde eine Unsicherheit iiber das eigene Fach
abzeichnet, die sich nun am Aufschwung der Friedens- und Konfliktforschung fest-
macht. Die zweite Vermutung besteht darin, dass der mehr gespiirte als erforschte
Hintergrund dieser Diskussion in realhistorischen Prozessen besteht, die auch eine
Verdnderung der universitdren Facher bewirken. Beide Vermutungen stehen hinter
den folgenden Ausfithrungen, und weil es nur Vermutungen sind, ist die Irrtums-
wahrscheinlichkeit hoch.

Entsprechend l4uft dieses Statement auf ein Pladoyer fiir Entspannung und Plura-
lismus hinaus: Die Kirche der IB muss sich keine Sorgen machen, weil es ein paar

1 Ich folge mit diesen Bezeichnungen den etablierten Formen in der Selbstbetrachtung in der
ZIB. Das Kiirzel »IB« bezeichnet demzufolge in erster Linie die in der DVPW-Sektion
»Internationale Bezichungen« organisierte scientific community, die auch die »Zeitschrift
fiir Internationale Beziehungen« unterhélt.
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neue Studiengidnge und eine neue Zeitschrift (die »Zeitschrift fiir Friedens- und
Konfliktforschung«, kurz »ZeFKo«) gibt. Die Friedens- und Konfliktforschung ist
keine Konkurrenz zu den ungleich stirker institutionalisierten »Internationalen Be-
zichungen«. Eine Disziplinierung ist nicht ndtig. Grund iiber das eigene Schicksal
nachzudenken hat die Fachgemeinde aber dennoch: Der Prozess der globalen Ver-
gesellschaftung ist auch von anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen nicht un-
bemerkt geblieben, und schon jetzt hat »die [B« ihre vielleicht frither vorhandene
Alleinstellung bei der Behandlung des Globalen verloren.

Der erste Teil dieses Statements wird sich dem Verhéltnis zwischen Internationa-
len Beziehungen (IB) und Friedens- und Konfliktforschung widmen, der zweite den
weiteren Fragen der Herausgeber dieses Forums, die auf Perspektiven der For-
schung und die normativen Implikationen bzw. Verankerungen der Friedens- und
Konfliktforschung zielen.

Dabei beziehen sich die folgenden Ausfithrungen mangels genauerer Kenntnis
institutioneller und wissenschaftspolitischer Zusammenhénge im Ausland auf die
Entwicklungen im deutschen Sprachraum. Die Verhiltnisse zwischen akademi-
schen Disziplinen sind natiirlich nicht global identisch, weil auch ihre Inhalte nach
meist sprachlich segmentierten Kulturriumen unterschiedlich sind, ebenso wie ihre
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich in Finanzierungen
und Personalpolitik dulern.

Die gelegentlichen religionssoziologischen Parallelisierungen sollen das Gemein-
te veranschaulichen und sind in gewissem Sinn ein parodistisches Stilmittel, aber
eben nicht nur. Thren Realgrund hat diese Parallele zum einen in der analogen
Funktion der Wissenschaft als Orientierungsmittel oder symbolische Form, in der
die Welt intellektuell zuginglich gemacht werden soll, und zum anderen in den
analogen Hierarchien. Als Weltanschauung ist die moderne Wissenschaft eben das
funktionale Aquivalent zum religivsen Weltbild. Und es ist soziologisch durchaus
interessant zu sehen, dass sich viele kirchliche Sozialformen in der Wissenschaft
erhalten haben, von der Predigt {iber die Priesterweihe bis zum Kirchentag, oder
eben zum Hirtenbrief.

2. Friedens- und Konfliktforschung — ein Fach oder nur ein Studiengang? Fluch
oder Segen von Bologna?

Das Kernthema der Friedens- und Konfliktforschung sind soziale Konflikte, ihre
ursdchlichen Prozesse, ihre inneren Dynamiken und ihre Folgen. Diese Forschung
zu diesem Gegenstand speist sich aus unterschiedlichen fachlichen, theoretischen
und methodischen Traditionen. Nimmt man die Mitgliedschaftsstruktur der »Ar-
beitsgemeinschaft Friedens- und Konfliktforschung« zur Grundlage, dann erkennt
man darin zwar einen starken Anteil von Politikwissenschaftlern, besonders von
Vertretern der IB. Aber reduzieren lassen sich weder die Themen noch die scienti-
fic community der Friedens- und Konfliktforschung auf diesen Anteil. Auch in an-
deren Lindern und in den meisten gleichnamigen Studiengéingen ist erkennbar,
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dass sich hier mehrere Disziplinen treffen. Friedens- und Konfliktforschung wird in
Bradford, Tromse oder an der University of Notre Dame von Psychologen, Histori-
kern, Geographen, Soziologen oder Piddagogen ebenso betrieben wie von Politik-
wissenschaftlern.

Friedens- und Konfliktforschung teilt diese auf einen Gegenstand konzentrierte,
aber eigenartige Zwischenstellung mit einigen anderen Feldern, die ebenfalls inter-
disziplindr besetzt sind. Man konnte die Area Studies oder Regionalwissenschaften
nennen, oder die sicherlich prominenteren Lebenswissenschaften. In beiden Feldern
wird mit sehr unterschiedlichen disziplindren Hintergriinden an @hnlichen oder teil-
weise identischen Gegensténden gearbeitet.

Dieses Zusammenspiel ist nicht einfach, aber es ist auch nicht notwendig proble-
matisch. SchlieBlich schwanken in allen etablierten Wissenschaften die Fachidenti-
titen. In der Geographie ist nicht erkennbar, wie Klimatologie und politische Geo-
graphie genau zusammenhingen. In der Politikwissenschaft gibt es eine Politische
Soziologie, in der Soziologie genauso. Mal ist in der Rechtswissenschaft die
Rechtssoziologie zentral, dann wieder iiber Jahrzehnte gleichsam inexistent, kurz:
So klar wie sie tun, sind die etablierten Facher auch nicht. Weder sind ihre Gegen-
stdnde einheitlich definiert, noch sind ihre Methoden intern unumstritten oder sin-
gulér.

Warum ist die Friedens- und Konfliktforschung trotz ihrer notorischen Unschér-
fe, trotz ihres fragwiirdigen Fachcharakters erfolgreich? Der Aufstieg der Friedens-
und Konfliktforschung in Deutschland hat viel mit wissenschaftspolitischen Vor-
gingen zu tun. Denn ein Gutteil der Differenzierungen in Fiacher und akademische
Felder jlingerer Zeit sind den wissenschaftspolitischen Einfliissen geschuldet, die
allgemein als »Bologna« bezeichnet wird. Dieser unendliche Prozess der Reform
universitdrer Ausbildung hat im deutschen Sprachraum zu einer Vielzahl neuer Stu-
diengénge gefiihrt. Dadurch erhielt die als akademisches Fach nicht ausgeprigte
Friedens- und Konfliktforschung neue Sichtbarkeit. In Marburg, Magdeburg,
Frankfurt am Main, Hamburg, Augsburg, Tiibingen und Konstanz entstanden neue
Magisterstudiengidnge, an denen iiberwiegend Politikwissenschaftler beteiligt sind,
die das Fach, eng verbunden mit der Soziologie, der Philosophie, der Psychologie
und der Geschichts- und Kulturwissenschaften, unterrichten. Die rege Nachfrage
nach Studienplétzen in diesen Studiengéngen und die angekiindigte Neugriindung
der oben bereits angesprochenen »Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung«
fiir das Jahr 2012 diirften im Wesentlichen der Anlass fiir die Klarung des Verhalt-
nisses sein.?

Die Verwirrung teilen aber nicht alle: Dadurch, dass Friedens- und Konfliktfor-
schung je nach Standort ein etwas anderes Geprage hat und sich die Gewichtungen

2 Die tber die Jahre eigentlich erstaunlich rege Selbstbeobachtung, sowohl der IB wie auch
der Friedens- und Konfliktforschung, hat die beiden Themen »Bologna« und »Exzellenz-
initiative« bisher nicht reflektiert, obwohl diese die beiden nachhaltigsten wissenschaftspo-
litischen Einfliisse auf beide Fécher der letzten zwanzig Jahre gewesen sein diirften, vgl.
Miinch (2007), Maefle (2010) und zur Logik der konstanten Reform im europdischen Wis-
senschaftsraum Bruno (2008).
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der Facher darin stark unterscheiden, ist ihre Konturierung als Fach zwar in Ab-
grenzung zu anderen sozialwissenschaftlichen Studiengidngen nach wie vor unklar.
Alle an den Auswahlverfahren fiir diese Studiengénge Beteiligten werden aber be-
merkt haben, dass die Studierenden mit diesen Differenzen sehr kundig umgehen.
Sie wissen, welches Profil das Fach an welchem Ort hat. An der Frage der methodi-
schen Orientierung wird das besonders erkennbar.? Diese Unterschiede konnen
schwerlich durch tibergeordnete Entscheidungen eingeebnet werden. Tatséchlich
gibt es im deutschen Wissenschaftssystem auch gar keine Instanz, die iiber Fachbe-
zeichnungen und -inhalte entscheiden konnte. Ein Vorteil des Foderalismus ist,
dass er Differenz erlaubt.

Zugleich fallt es Studierenden oft schwer, sich selbstéindig zu orientieren und
Schwerpunkte zu setzen. Dieses ZIB-Forum zeigt, dass auch andere Probleme ha-
ben, die Kerninhalte der Friedens- und Konfliktforschung von anderen Féachern zu
unterscheiden. Denn Friedens- und Konfliktforschung kann weder auf eine etablier-
te Reihe von Einflihrungen verweisen, noch auf einen festen methodischen Kanon,
der sich von anderen Disziplinen unterscheiden wiirde.

Der Vorteil dieser gelebten Interdisziplinaritét ist aber die Breite der Moglichkei-
ten. Das Fach hat keinen mainstream, sondern nihrt sich aus unterschiedlichen
Auffassungen iiber seinen Gegenstand. Deshalb sind soziologisch wie geschichts-
wissenschaftlich verankerte Themen ebenso moglich wie genuin politikwissen-
schaftliche oder klassische Themen der IB zur AuBenpolitik, zu zwischenstaatli-
chen Kriegen oder zu Riistungsdynamiken. In Friedens- und Konfliktforschung
kann man eben auch zu Représentationen von Fremdheit im deutsch-tiirkischen
Rap forschen oder zur Soziologie russischer Fiihrungsschichten oder zu Kommuni-
kationsprozessen in der Mediation. Wie an den Standorten in Marburg, Magdeburg
und Hamburg erkennbar wird, zeigen die an diesem Studiengang beteiligten Lehr-
enden im Unterschied zur IB eine groflere Neigung, sich Methoden der Mikrosozio-
logie und der ethnologischen Feldforschung zu eigen zu machen und {iber »das
Globale« nicht nur abstrakt zu diskutieren, sondern es in seinen konkreten Beson-
derheiten in Feldforschungen auch auBlerhalb Europas zu untersuchen (vgl. Schatz
2009; Schlichte 2012).

Aus dieser Beobachtung des Fachs Friedens- und Konfliktforschung als Studien-
gang kann man je nach Einstellung Unterschiedliches folgern: »Bologna« war se-
gensreich oder eben ein Verhdngnis. Die Interdisziplinaritit, die die von »Bologna«
begiinstigte Friedens- und Konfliktforschung auszeichnet, ist ihr bisheriger grofer
Vorteil, weil dies eine viel grofere thematische Breite ermdglicht. Diese Begeg-
nung zwischen den Fachern im Rahmen neuer Studiengénge kann schlie3lich auch

3 Der wichtigste Unterschied scheint mir hier im Anteil kulturwissenschaftlicher Elemente in
den Curricula und Studieninhalten zu sein. Je nach Studienort gibt es unterschiedliche Tra-
ditionen und unterschiedliches Personal und, im Falle von Friedens- und Konfliktfor-
schung, auch unterschiedliche disziplindre Kombinationen. Wahrend das Fach zum Bei-
spiel in Frankfurt am Main klar politikwissenschaftlich dominiert ist, wird in Magdeburg
ein starker Anteil von Historikern, Philosophen und Anglisten bestritten. Zur Entwicklung
des Fachs in der akademischen Lehre vgl. Briihl (2005), zur Anlage der verschiedenen Stu-
diengénge in Deutschland vgl. Imbusch/Zoll (2005).
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fiir die Lehrenden hilfreich sein. So miihselig die Koordination eines fachiibergreif-
enden Studiengangs sein mag, sie bietet den Lehrenden die Chance, in der Ausein-
andersetzung Methoden, Traditionen und Thematiken anderer Facher intensiver
kennenzulernen, als dies iiber Lehrbiicher moglich ist. Das hilft dabei, die fachliche
Ethnisierung der Wissenschaft zu vermeiden.

Ob sich durch die Entwicklung neuer Studiengiinge dauerhaft neue wissenschaft-
liche Fachgliederungen ergeben, bleibt abzuwarten. Es wird letztlich davon abhén-
gen, ob sich die bestehenden Disziplinen als flexibel genug erweisen, auf verénder-
te gesellschaftliche Wahrnehmungen und Bewertungen zu reagieren. Man sollte die
Entwicklung einer neuen Generation von Konfliktforscherinnen und Konfliktfor-
schern* aber nicht zur IB-Feindschaft hypostasieren. Sie folgt einem schon lange
existierenden Muster der personellen Uberlappung zwischen der Friedens- und
Konfliktforschung und den Internationalen Beziehungen.

3. Personalidentitdit — Priester zweier Kirchen?

Mindestens in Deutschland, sicher aber auch in anderen Landern, hat sich seit lan-
gem eine betrichtliche Uberschneidung der Personenkreise ergeben, die in der Dis-
ziplin Internationale Beziehungen und in der Friedens- und Konfliktforschung leh-
ren und forschen. Auch inhaltlich {iberschneiden sich die beiden akademischen Fel-
der erheblich, denn die Frage nach Krieg und Frieden war doch die Griindungsfrage
der Internationalen Beziehungen als akademische Disziplin, auch wenn man sie
heute vielleicht eher in der Unterscheidung von Konflikt und Kooperation themati-
siert. Die Uberlappung gibt es aber bereits seit den 1970er Jahren. Die Generation
von Ulrich Albrecht, Lothar Brock, Klaus Jirgen Gantzel, Ekkehart Krippendorf,
Volker Rittberger und Dieter Senghaas praktizierte das gleiche straddling, das heu-
te fiir Irritation sorgt.® Es duBerte sich eben nur nicht in eigenen Studiengéingen der
Friedens- und Konfliktforschung, sondern seit 1968 in der Arbeit und den Publika-
tionen der ebenfalls interdisziplindren Vereinigung »Arbeitsgemeinschaft Friedens-
und Konfliktforschung«. Dabei ist es interessant zu sehen, dass die gleichzeitige
Existenz der beiden Fécher zugleich zu einer Art Sortierung fiihrte: Wahrend sich
die kritischen Autoren eher in der Friedens- und Konfliktforschung sammelten, ent-
wickelte sich jedenfalls die in der DVPW organisierte IB mehr und mehr zu einem
Hort des funktionalistisch-liberalen Paradigmas. Gibt es also doch zwei Kirchen?
Die Persistenz der Friedens- und Konfliktforschung kdonnte man also als Reaktion
auf dominante Paradigmen der DVPW-IB interpretieren. An einem Griindungsthe-
ma der IB, dem Krieg, wird das deutlich. Der Krieg war darin zwischen 1990

4 Zur Selbstbeschreibung dieser auch nicht mehr ganz jungen »jlingeren« Generation vgl.
Fischer/Sahm (2005) oder auch das DFG-Netzwerk »Konstruktivistische Konfliktfor-
schung«.

5 Vgl. die Beitrdge in Senghaas (1972) sowie riickblickend auf die Geschichte der Friedens-
forschung in Deutschland Sahm et al. (2002), Wasmuth (1998) sowie die Beitrige von
Briihl, Brzoska und Miiller in diesem Heft.
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und 2005 fast ein Anathema, der Konflikt ohnehin eher eine Pathologie als eine
produktive soziale Beziehung. Der Hypostasierung der »Zivilmacht Europa« zur
normativen Avantgarde der Weltgeschichte stand in der deutschen DVPW-IB ein
Bild der anderen Weltregionen gegeniiber, das diese nur als riickstdndige und durch
global governance zu zivilisierende Regionen mit begrenzter Staatlichkeit, defekten
Demokratien und governance-Defiziten thematisieren konnte (vgl. Fach/Simonis
2000; Schlichte 2006). Nur die USA nehmen in diesem wirklich eurozentrischen
Weltbild eine eigenartige Position ein. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich,
dass der fiir die transatlantischen Beziehungen und die europdische » Wertegemein-
schaft« gleichermallen peinliche Irak-Krieg in diesem Paradigma nicht zum For-
schungsgegenstand wurde. Nicht die » Antinomien des demokratischen Friedens«
(Geis et al. 2007) sind zur groBen Avenue der Forschung geworden, sondern die in-
nerstaatlichen Kriege, in deren Behandlung sich die gedachte Zweiteilung der Welt
in »zones of peace« und »zones of turmoil« (Singer/Wildavsky 1993), in ein friedli-
ches »Imperium« und Zonen der »Barbaren« (Rufin 1991) wiederholt. Im Unter-
schied zur Ethnologie, zu weiten Teilen der Soziologie und zur Geschichtswissen-
schaft ist diese mentale Teilung der Welt in den IB noch nicht iberwunden worden.
In der Friedens- und Konfliktforschung ist dagegen eine kritische Distanz zu dieser
Weltsicht allgemeiner Standard. Entsprechend iiberwiegen in der dominanten IB
auch heute affirmative Haltungen zur europiischen Politik, in der Friedens- und
Konfliktforschung dagegen kritische. In der Friedens- und Konfliktforschung hat
die These einer irgendwie gearteten Uberlegenheit Europas die Konfrontation mit
der Kritischen Theorie, dem Poststrukturalismus und den Postcolonial Studies nicht
iiberlebt.

Ein Blick auf die Kriegsforschung ist auch anregend fiir die zweite These dieses
Beitrags, demzufolge sich eine Krise der IB abzeichnet. Ihr Kern und ihre Konturen
sind unklarer geworden, sicherlich in Zusammenhang mit ihrem Wachstum, gemes-
sen an der Zahl der Studierenden, gro3en Verbundforschungen, Graduiertenschulen
und Drittmittelprojekten.

Eine drittmittelfinanzierte Forschung zu innerstaatlichen Kriegen gab es inner-
halb der deutschen IB in der Mitte der 1990er Jahre nur an der Universitdt Ham-
burg (vgl. Gantzel/Siegelberg 1990) und an der Universitit Heidelberg (Pfetsch
1991). Der innerstaatliche Krieg war sonst eher Angelegenheit der regionalwissen-
schaftlich arbeitenden Sozialwissenschaften. Im Jahr 2011 sieht die Situation ganz
anders aus: Gegenwartig wird von Vertreterinnen der IB dazu an der FU Berlin,
Konstanz, Greifswald, Osnabriick, Frankfurt am Main, Marburg, Tiibingen, Duis-
burg, K6ln und Bremen in groferem Umfang geforscht. Diese Entwicklung hat ihre
Griinde jedenfalls nicht im Gegenstand, denn die Zahl innerstaatlicher Kriege hat
seit 1992 kontinuierlich abgenommen (AKUF 2012). MutmaBlich sind verdnderte
politische Aufmerksamkeiten hier starker ursachlich wirksam.

6 Empirisch nachweisbar gibt es eine analoge Differenz innerhalb der US-amerikanischen
IB-Szene, vgl. Hamati-Ataya (2011).
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Zugleich hat diese erneute Beschiftigung mit dem Thema Krieg der IB in ihrer
Krise nicht weitergeholfen. Denn die Untauglichkeit der Theorien des IB-Main-
stream fiir die Erkldrung oder auch nur Beschreibung der Kriegsdynamik nach
1945 war immer offensichtlich (vgl. Gantzel/Siegelberg 1990; Zangl/Ziirn 2003).
Doch die Forschungen zu Kriegen und bewaffneten Konflikten sind in den vergan-
genen zehn Jahren so genau und so kleinteilig geworden, dass der Bezug zu Fragen
der internationalen Beziehungen kaum noch gewahrt wurde. Betrachtet man die
jingeren Publikationen aus diesen Forschungen, so wird hdufig nicht klar, ob es
sich nicht eher um Beitrdge zur vergleichenden Politikwissenschaft (Schneckener
2002), zur politischen Soziologie (Schlichte 2009) oder Internationalen Politischen
Okonomie (Bussmann/Schneider 2007) handelt. Ein neuer theoretischer Impuls ist,
gemessen an den zuvor bestehenden theoretischen Ansétzen, aus dieser Forschung
fiir die IB nicht generiert worden. Zugleich wurden die Uberginge zu anderen Dis-
ziplinen flieBender.

Die Herausforderung in diesem Forschungsfeld wird sicher darin bestehen, die
Vielzahl der Erkenntnisse wieder mit Grundfragen der Internationalen Beziehungen
zusammenzufiihren. Welche Wirkung hat der Boom der Interventionspolitik der
letzten zwanzig Jahre fiir die Architekturen von Macht und Herrschaft in der Welt-
gesellschaft? Der durchaus produktive Beitrag der Friedens- und Konfliktforschung
kann dabei darin bestehen, nicht nur wie iiblich internationale Institutionen, son-
dern die Internationalisierung von vermeintlich »nationalen« Formen des Regie-
rens, aber auch die lokalen Internationalisierungen mit in den Blick zu nehmen.

4. Eine Krise der IB?

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den beiden akademischen Feldern konnte
den Verdacht erwecken, es ginge hier um Versuche der Unter- bzw. Uberordnung.
Wird »die Disziplin« IB unruhig, weil ihr Konkurrenten erwachsen? Sollte sich, so
fragen die Herausgeber in der Einladung zum ZIB-Symposium im Oktober 2011,
Friedens- und Konfliktforschung nicht besser als Security Studies, also zu einem
Teilgebiet der IB erkldren?

Haben die Priester der IB Angst vor den Sekten? Derartige Versuche der Unter-
ordnung wiren natiirlich wider den Sinn akademischer Tatigkeit. Dass die Wissen-
schaft sich in Disziplinen gliedert, sollte niemanden dazu veranlassen, Disziplinie-
rungen vorzunehmen. Jenseits der natiirlich auch nicht ganz klaren Vorstellungen
dariiber, wie sich Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterscheidet, ist der Sinn
solcher Debatten zweifelhaft. Die Friedens- und Konfliktforschung ist jedenfalls
von der schieren Grofle ihrer community und der fiir sie verwendeten Ressourcen
keine Gefahr fiir die IB. Das Fach ist auBerdem nicht institutionalisiert genug, um
eine ernsthafte Konkurrenz fiir die viel etabliertere IB darzustellen.

Es scheint umgekehrt ebenso wenig sinnvoll, die Verwaltungsgrenzen der Wis-
senschaft zu Unterschieden in der Sache zu hypostasieren. Was als Fach Anerken-
nung findet und was nicht, das entscheidet sich im gesellschaftlichen Raum, nicht
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durch professoralen Konsens, der, wie wir seit Ludwik Fleck (1980) wissen, Inno-
vationen nur aufhalten, aber nicht verhindern kann. Auch wie genau hier die Hie-
rarchien verlaufen wiirden ist ganz unklar, denn es gédbe ebenso gute Griinde, IB
und Politikwissenschaft nur Teil der »Menschenwissenschaften«, und insofern als
Unterfille von Soziologie oder Geschichtswissenschaft zu begreifen.

Die Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen den Féachern kénnte aber auch auf
eine Krise der IB verweisen. Ist nicht ihr eigener Gegenstand langst undeutlich ge-
worden? Was ist heute der Kern der Disziplin? Das Programm der global
governance scheint dafiir jedenfalls nicht hinreichend zu sein, ebenso wenig wie
das Paradigma der globalen Integration oder eine Zentrierung um die Frage der De-
mokratisierung.

Setzt man die Entwicklung der deutschsprachigen IB in Beziehung zu Entwick-
lungen in anderen Sozialwissenschaften, werden Konvergenzen — oder je nach Les-
art auch Konkurrenzen — gegenwértig vor allem in der Geschichtswissenschaft er-
kennbar. Die Innovationen, die mit viel Sorgfalt zur transnationalen Geschichte in
den vergangenen zehn Jahren entstanden sind,” sollten der IB vielleicht mehr Ge-
danken verursachen als ein paar neue MA-Programme. Die Zukunft kdnnte noch
ganz andere »Gefahren« bergen: Was wire, wenn die Soziologie eines Tages entde-
cken sollte, dass es auch auBerhalb Deutschlands und sogar aulerhalb Europas Ge-
sellschaft gibt? Bisher hat auch die Soziologie das Globale nur allgemein themati-
siert. Die Forschung iiber soziale Realititen auBerhalb der OECD ist jedoch fiir sie
bis heute nur ein Thema der » Entwicklungssoziologie«.

Sorgen miissen sich aber nur solche Vertreter des Faches machen, denen die
Fachidentitdt wichtiger ist als die Auseinandersetzung {iber die Sache, die theore-
tisch informierte und empirisch gehaltvolle Forschung iiber politische Dynamiken
der Weltgesellschaft. Teilt man die Sorgen iiber die Einheit der Kirche und die
Konkurrenz der Konfessionen nicht, dann ist alles Neue willkommene Bereiche-
rung des Denkens.

5. Ein Plddoyer fiir Pluralismus

Fachgliederungen haben keine Griinde im Gegenstand (vgl. Elias 1983). Sie ent-
standen einmal aus Denktraditionen, heute aber sind sie oft lediglich Organisations-
prinzip — als administrative Gliederung nach biirokratischen Prinzipien der Univer-
sitdten in Forschung und Lehre. Dieses System wird von der Konkurrenz um Mittel
und Stellen unter den solchermaf3en einmal entstandenen Disziplinen ebenso stabi-
lisiert wie von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, auf die Organisati-
onsmacht einen besonderen Reiz ausiibt und die deshalb gern zu Priestern, Bischo-
fen und Kardinélen ihrer Kirchen werden. Aus diesen beiden Quellen, der biirokra-
tischen Ordnungsneigung und der Lust an der Organisation, droht dem produktiven

7 Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Loth/Osterhammel (2000); Conrad et al. (2007) und Biischel/
Speich (2009).
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Pluralismus wissenschaftlicher Facher immer wieder Gefahr. Um diese héhere Pro-
duktivitit des Pluralismus zu wahren, muss man sich nur diesen alten Widerspruch
zwischen biirokratischer Organisation und demokratischer Praxis bewusst halten.

Der Pluralismus hat natiirlich den Preis, dass die spezifischen Inhalte der IB an
Trennschérfe verloren haben. Das hat seine Griinde aber auch in realen Entwicklun-
gen, auf die andere Féacher ebenso reagieren und auf die durch neue fachliche Ori-
entierungen reagiert wird, wie sich das eben im Aufschwung der Friedens- und
Konfliktforschung erkennen lédsst. Die nationalen Paradigmen verblassen, und auch
die Zentralitidt Europas wird immer weniger plausibel. Die Globalisierung erreicht
die Sozialwissenschaften gerade erst, was sich sowohl in der Internationalisierung
der Themen wie ihrer Organisation und vielleicht auch einmal in Deutschland in
der Internationalisierung ihres Personals ausdriicken wird.

Solange gerade dieser letzte Schritt nicht erreicht sein wird, muss der Pluralismus
des Fachs, der international eine Selbstverstandlichkeit ist, in Deutschland auf an-
dere Weise erhalten werden. Drei Regeln konnten ihn befordern: Erstens reicht es,
wenn Themen ankniipfungsfihig an mainstream-Diskussionen sind, sie miissen
sich nicht in dessen Mitte bewegen. Zweitens sollte die Autonomie junger For-
scherinnen und Forscher befordert werden, statt sie in Verbundprojekte mit vorge-
gebenen Thematiken zu zwingen, und drittens sollte die Forschung ndher »zu den
Sachen selbst« gehen, anstatt sich blof aus Sekundiranalysen von Daten staatlicher
und quasi-staatlicher Organisationen und amtlichen Publikationen zu nihren.® Die
Kultur der Quellenkritik in der Geschichtswissenschaft wie die Methodik der eth-
nologischen Feldforschung als »geplante Irritation« konnten hier anregende Vorbil-
der sein.

6. Schluss: Brauchen wir eine normativ geleitete Friedens- und Konfliktfor-
schung?

Die Herausgeber haben schlieBlich die Frage gestellt, ob die Friedens- und Kon-
fliktforschung ein besonderes normatives Fundament bréuchte. Nun ist es ein wis-
senschaftlicher Gemeinplatz, dass jede Forschung schon durch die Wahl ihrer The-
men unvermeidlich normativen Gehalt hat (Weber 1988: 500). In der Friedens- und
Konfliktforschung ist ebenso wenig wie in irgendeinem anderen Fach eine normati-
ve Orientierung dekretierbar, die nicht gesellschaftlich schon vorproduziert wére.
Und in der Tat ldsst sich die frithere Friedens- und Konfliktforschung als eine Ver-
einigung von normativ einigermaflen Gleichgesinnten auffassen.

Heute ist dieser Konsens sicher geringer und lésst sich vielleicht als die Hoffnung
definieren, dass physische Gewalt als Mittel der Politik iiberwunden werden moge.
Ein groBerer Konsens scheint nicht mehr definierbar, weil der ehemals strikt anti-

8 Das ist das alte Credo der Phinomenologie (vgl. Husserl 1980: 6). Zu ihrer Relevanz in den
IB vgl. das Forum der Zeitschrift »International Political Sociology« (2011, 5: 1), zu ethno-
logischer Methoden fiir die Politikwissenschaft vgl. Schatz (2009).
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militaristische und kritische Konsens der westdeutschen Friedensforschung den Ab-
schwung der Friedensbewegung und die neue Legitimierung der »humanitiren In-
tervention« nicht tiberlebt hat (vgl. Fischer/Sahm 2005). Die mittlere und jiingere
Generation in der Friedens- und Konfliktforschung ist normativ weniger eindeutig
zurechenbar.

Wenn diese Eindriicke sich bei ndherem Hinsehen bestétigen sollten, dann kénn-
te meiner Ansicht nach statt »Friedens- und Konfliktforschung« auch die Selbstbe-
zeichnung »Konfliktforschung« reichen. Denn der Begriff des Friedens hat als neu-
zeitlicher »Erwartungsbegriff« (Koselleck 2006: 68) vielleicht zu viele Konnotatio-
nen. Er weckt zudem die Erwartung, dass eine konfliktfreie Gesellschaft erstrebens-
wert sei. Die Betonung des Friedens verdeckt zu sehr die produktiven Seiten des
Konflikts, wie dies auch in weiten Teilen der Terminologie zum Ausdruck kommt.
Conflict prevention und conflict settlement etwa sind Ausdriicke, die der soziologi-
schen Grundwahrheit entgegenstehen, dass Konflikte nicht nur ubiquitir sind, son-
dern der wesentliche Modus gesellschaftlichen und politischen Wandels.

Der grofle Verdienst der Politikwissenschaft, selbst in ihrer nur auf Institutionen
reduzierten Form, ist ja die Einsicht, dass Institutionen den Austrag von Konflikten
ermdglichen, sie versachlichen und so sozialen und politischen Wandel ohne tiefe
Traumatisierungen mdglich machen. Das kénnte als normatives Programm reichen,
befriedigt aber nicht das Bediirfnis nach »Heilsgiitern und Offenbarungen spenden-
den Gnadengaben« (Weber 1988: 609), das alle Forschenden, Lehrenden und Stu-
dierenden immer wieder ergreift. Auch dieses moralische Bediirfnis, verbunden mit
dem Bediirfnis nach Gemeinschaft, dringt die Wissenschaft in die Richtung religio-
ser Verbande.

Eine andere, durchaus konsequenzenreiche normative Frage stellt sich noch in
Bezug auf das Verhiltnis von Forschung und Regierung: Sollen die IB und die
Friedens- und Konfliktforschung sich an den Bediirfnissen staatlicher Politik aus-
richten? Ein einfaches Anschmiegen an die Auflenpolitik selbst demokratischer
Staaten kann sicher nicht mit dem Verweis auf demokratische Willensbildung be-
griindet werden (vgl. Meyer 2012), denn einerseits ist empirisch die Deckung zwi-
schen der AuBenpolitik von Regierungen und Mehrheitsmeinungen héufig nicht ge-
geben, wie am aktuellen Fall des Krieges in Afghanistan nur besonders deutlich
wird. Andererseits entspricht eine sozialwissenschaftliche Forschung, die blofe
Verlédngerung von Regierungspolitik ist, nicht dem Verstédndnis demokratischer
Wissenschaft. Professoren werden in Deutschland durch Schwiire auf das Volk und
die Verfassung, nicht auf Regierungen oder Minister vereidigt. Eine praktische
Konklusion dieser realen normativen Verankerung sollte aus meiner Sicht sein,
dass sowohl die IB wie die Konfliktforschung ihre Ergebnisse einer breiteren Of-
fentlichkeit zugédnglich machen und nicht nur in englischsprachigen, fiir den Laien
unzuginglichen Zeitschriften publizieren. Zu dieser gesellschaftlichen Riickbin-
dung gehért auch die Suche nach Vermittlung in die medialen und stiidtischen Of-
fentlichkeiten — ein Feld, in dem die deutschsprachige Konfliktforschung nach mei-
nem Eindruck mehr Potential hat, als gegenwértig nach auBBen sichtbar wird.
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