Karsten Lehmann

Interdependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und
internationaler Politik”

Religionswissenschaftliche Anmerkungen zu politikwissenschaftlichen
Religionskonzeptionen

Der Aufsatz beschdiftigt sich mit den Religionskonzeptionen, die aktuellen politikwis-
senschaftlichen Debatten um die Rolle von Religionen in den internationalen Bezie-
hungen zugrunde liegen. Aus der Perspektive einer kulturwissenschaftlichen Religi-
onswissenschaft werden dabei vor allem zwei Punkte hervorgehoben: (a) In den po-
litikwissenschaftlichen Debatten werden zwei Religionskonzeptionen weitgehend
parallel zueinander genutzt. (b) Konkrete Religionsgemeinschaften werden hdufig
wie black boxes behandelt. Dem wird vom Autor ein Konzept von Religion gegen-
tibergestellt, welches stirker auf die Interdependenzen zwischen Religionsgemein-
schaften und politischen settings fokussiert. Anhand einer Fallstudie zu den Men-
schenrechtsdebatten innerhalb des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) sprlcht
er sich fiir zunehmende interdisziplindre Kooperationen aus: Zum einen gelte es im
Rahmen der akademischen Religionswissenschaft, vermehrt die politikwissenschaft-
lichen Impulse aufzunehmen und sich mit der Rolle von Religionen in den interna-
tionalen Beziehungen auseinanderzusetzen. Zum anderen solle die politikwissen-
schaftliche Debatte das Augenmerk stdrker auf die Interdependenzen zwischen Reli-
gionsgemeinschaften und politischen Kontexten lenken, wie sie im Rahmen der Reli-
gionswissenschaft diskutiert werden.

1. Zwei wissenschaftliche Zugdnge zur Debatte um Religion und Politik

Die Frage nach dem Verhiéltnis zwischen Religionen und internationaler Politik ist in
den vergangenen Jahren auf der Agenda der internationalen Forschung neu verankert
worden (Minkenberg/Willems 2003; Madeley 2003; Gabriel 2003; Bruce 2003). Ein
Prozess, der inzwischen so weit fortgeschritten ist, dass die ersten Lehrbiicher zum
Thema verdffentlicht wurden: Religion and Politics in the International System To-
day (Hanson 2006) und Introduction to International Relations and Religion (Haynes
2007). Gemeinsam spiegeln sie den aktuellen Stand einer differenzierten Debatte, die
sich vor allem mit der polity- und policy-Entwicklung einzelner Regionen (wie Ost-

* An dieser Stelle mochte ich mich bei meiner Kollegin Dr. Monika Schrimpf (Universitét
Bayreuth) und meinem Kollegen Dr. Darius Zifonun (Kulturwissenschaftliches Institut
Essen) bedanken, die frithere Fassungen dieses Aufsatzes konstruktiv-kritisch gegengelesen
haben und mir wertvolle Hinweise geben konnten.
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asien, dem Nahen Osten oder Afrika) sowie mit den spezifischen Machtgrundlagen

religioser Akteure in der internationalen Politik (politics) auseinandersetzt.!

Mit dem folgenden Beitrag soll das Augenmerk vor allem auf zwei Aspekte dieser
Debatte gelenkt werden: Zum einen soll darauf hingewiesen werden, dass die Dis-
kussionen bislang weitgehend entlang disziplindrer Grenzen verlaufen und interdis-
ziplindre Herangehensweisen noch weiter ausgebaut werden kénnten.> Zum anderen
soll gezeigt werden, dass die Debatte von politikwissenschaftlichen Zugdngen domi-
niert wird, welche die Entwicklung politischen Handelns und den Einfluss religioser
Variablen auf dieses Handeln in den Mittelpunkt riicken. Religionswissenschaftliche
Arbeiten, die sich primér mit Religionsgemeinschaften sowie deren Bemiihungen um
Etablierung in politischen settings beschéftigen, werden dagegen kaum wahrgenom-
men.

Der vorliegende Aufsatz mochte zur Uberwindung dieses zweifachen bias beitra-
gen, indem er die religionswissenschaftliche Perspektive stark macht und so An-
kniipfungspunkte fiir interdisziplindre Zusammenarbeiten aufzeigt. Dabei sollen die
folgenden drei Thesen die Diskussion strukturieren:

(1) Die politikwissenschaftlichen Debatten um Religionen in den internationalen
Beziehungen lassen sich im Rekurs auf zwei Religionskonzeptionen? rekonstru-
ieren.

(2) Beide Konzeptionen vernachldssigen die Interdependenzen* zwischen Religi-
onsgemeinschaften und der Sphére der internationalen Politik.

(3) Der Fokus auf diese Interdependenzen erfordert eine vermehrte Kooperation
zwischen Religionswissenschaft und Politikwissenschaft.

Die Auseinandersetzung mit diesen Thesen legt ein dreistufiges Vorgehen nahe: (1)

In einem ersten Abschnitt wird rekonstruiert, welche Religionskonzeptionen den ak-

tuellen politikwissenschaftlichen Debatten um Religionen in den internationalen Be-

ziehungen zugrunde liegen. (2) Im zweiten Abschnitt wird ein Konzept von Religion
vorgestellt, welches dem so genannten kulturwissenschaftlichen Ansatz innerhalb der

1 Andiesem Punkt darfnicht vernachldssigt werden, dass sich auch die Klassiker der westlichen
Politikwissenschaft unter dem /abel »Kirche und Staat« immer wieder mit religiosen Phiano-
menen beschiftigt haben. Diese Diskussionen kdnnen im vorliegenden Text nicht beriick-
sichtigt werden. Vgl. zusammenfassend: Fuchs (1966) und Raab (1966).

2 Zu nennen sind hier zunédchst individuelle Forscher wie David Martin, Peter L. Berger oder
Mark Juergensmeyer, die als Personen fiir ein interdisziplindres Arbeiten stehen und auf deren
Ergebnisse im Weiteren wiederholt verwiesen wird. Dariiber hinaus sind die Publikationen
der Culture and Religion in International Relations-Reihe hervorzuheben, die seit 2002 von
Yosef Lapid und Friedrich Kratochwil bei Palgrave Macmillan herausgegeben wird. Den
Autorinnen und Autoren dieser Reihe geht es darum, die Grenzen zwischen Politikwissen-
schaft und Theologie aufzubrechen (Petito/Hatzopoulos 2003; Pettman 2004; Thomas 2005).

3 Die Grundsatzdiskussion um die Vor- oder Nachteile substantieller bzw. funktionaler Reli-
gionsdefinitionen soll dabei weitgehend ausgeblendet werden. Die liberwiegende Mehrheit
der im folgenden genannten Arbeiten greift auf eine substantielle Religionsdefinition zuriick,
welche sich an den Selbstbezeichnungen derer orientiert, die sich an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Zeit selbst als religios bezeichnen. Vgl. zur Valenz dieser Opera-
tionalisierung Huber (2003).

4 Der Begriff der Interdependenz wird aus der deutschsprachigen Diskussion des Feld-Begriffs
gegen Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre entlehnt (W&ssner 1969).
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Religionswissenschaft verbunden ist. Die Potentiale dieses Konzepts sollen dann am
Beispiel des Okumenischen Rates der Kirchen illustriert und konkretisiert werden.
(3) In den abschliefenden Passagen werden diese beiden Strange zueinander in Be-
ziehung gesetzt.

2. Politikwissenschaftlicher Analysestrang: Internationale Beziehungen und
Religion

Der politikwissenschaftliche Analysestrang zum Thema Religionen und internatio-
nale Beziehungen ist fiir einen Religionswissenschaftler nur schwer dechiffrierbar.
Von auflen betrachtet scheinen dem zunehmenden politikwissenschaftlichen Interesse
am Einfluss von Religionen auf die internationale Politik mindestens drei unter-
schiedliche Trends mit je eigenen Schwerpunkten zugrunde zu liegen:

(1) Am deutlichsten ist der Trend zu einem ansteigenden Interesse an Ereignissen
der internationalen Politik, die im expliziten Rekurs auf religiése Vorstellungen le-
gitimiert werden. Die Konflikte im Nahen Osten (Frohlich/Rother 2006) und Nord-
Irland (Bruce 1992; 2007) sowie die Konfrontation mit der Revolution im Iran (Antes
1991) oder den Attentaten vom 11. September 2001 (Schluchter 2003; Lincoln 2003)
haben dazu gefiihrt, dass die Beschiftigung mit der Rolle von Religionsgemeinschaf-
ten in der Politik nicht mehr auf kleine Zirkel von Expertinnen und Experten be-
schrinkt bleibt, sondern inzwischen auf weites Interesse trifft.>

(2) Parallel dazu lésst sich eine vermehrte Distanz zum traditionellen Sikularismus
der Politikwissenschaft beobachten. Eine zunehmende Zahl von Politikwissenschaft-
lerinnen und Politikwissenschaftlern kritisiert, dass das Ideal einer wall of separati-
on zwischen Religion und Politik (Brocker/Behr/Hildebrandt 2003; Prétorius 2003;
Brocker 2005) nicht nur die internationalen politischen Akteure, sondern auch die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit politischen Prozessen prage. Dies habe
dazu beigetragen, dass die Politikwissenschaft eine bedeutsame Grundlage fiir das
Verstindnis politischer Prozesse systematisch aus ihren Analysen ausgeschlossen
habe (Béarsch/Berghoff/Sonnenschmidt 2005; Maier 2007; Bockenforde 2007; Haus
2003).6

(3) SchlieBlich spielt das Erstarken konstruktivistischer Ansétze eine mafigebliche
Rolle. Autorinnen und Autoren wie Alexander Wendt (1999), Friedrich Kratochwil
(1989), Nicholas G. Onuf (1989), John W. Meyer (2005) oder Vendulka Kubalkova
et al. (1998) haben mit ihrer Kritik am (neo-)realistischen und (neo-)liberalen main-
stream der Politikwissenschaft eine Analyseperspektive eroffnet, welche den Blick
u.a. auf die konkrete, lebensweltliche Signifikanz religioser Phdnomene fiir politi-
sches Handeln lenkt. Thre konstruktivistischen Zuginge haben dazu gefiihrt, dass sich
politikwissenschaftliche Analysen vermehrt fiir die empirische Bedeutung von Reli-

5 So entstand eine Vielzahl von allgemeinbildenden und akademischen Einzelstudien, deren
englischsprachiger Strang in Storey/ Utter (2002) zusammengestellt und kommentiert wurde.

6 Eine These, die innerhalb der Religionswissenschaft und der Religionssoziologie inzwischen
vielfaltige Parallelen findet: Berger (1999); Casanova (1994).
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gionen gedffnet haben (Hurd 2008; Ulbert/Weller 2005; Kratochwil 2005; Lapid/
Kratochwil 1996).

Vor diesem Hintergrund soll nun — im Anschluss an die erste der eingangs genann-
ten Thesen — deutlich gemacht werden, dass die politikwissenschaftliche Debatte auf
weitgehenden (aber keineswegs notwendigen) Vorentscheidungen iiber die verwen-
deten Religionskonzeptionen basiert. Als Ausgangspunkt kann hierbei zunéchst eine
formale Unterscheidung von makro- und mikro-perspektivischen Zugéngen dienen.

2.1. Makro-Ebene: Einfluss »der Religionen« auf internationale politische Konflikte
2.1.1. Religion als abstrakter Zivilisationsmarker

Der makro-perspektivischen Ebene konnen dabei vor allem solche Arbeiten zuge-

rechnet werden, die an Samuel Huntington und seine These vom Clash of Civilizati-

ons anschliefen (Huntington 1996; Harrison/Huntington 2000). Dieser fiihrte Reli-

gion in seinem Foreign Affairs-Aufsatz von 1993 als hoch abstrakten Zivilisations-

marker ein, der ihm zur Erklarung aktueller und zukiinftiger Konfliktpotentiale diente:
»It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will not be
primarily ideological or primarily economic. The great divisions among humankind and
the domination source of conflict will be cultural. Nation states will remain the most
powerful actors in world affairs, but the principle conflicts of global politics will occur
between nations and groups of different civilizations. [...] These include Western, Con-
fucian, Japanese, Islamic, Hindu, Slavic-Orthodox, Latin American and possibly African
civilization« (Huntington 1993: 22, 25).

Huntingtons Reihung »Western, Confucian, Japanese, Islamic, Hindu etc.« legt
zum einen nahe, dass sich Religionen fiir ihn kaum von geographischen Kategorien
unterscheiden lassen. Zum anderen suggeriert Huntington mit dieser Kategorisierung
eine weitgehende Homogenitit religios-zivilisatorischer Bereiche, die einander kon-
flikt-generierend gegeniiberstehen.

2.1.2. Weite Verbreitung

Seit den frithen 1990er Jahren scheint Huntingtons Religionskonzeption eine so weite
Verbreitung gefunden, dass selbst seine Kritikerinnen und Kritiker bei makro-per-
spektivischen Analysen haufig auf vergleichbare Konzepte zuriickgreifen. Um nur
zwei prominente Beispiele zu nennen:

Pippa Norris und Ronald Inglehart fassen Religion in ihrer jiingsten Studie iiber
den Rekurs auf verdeckt wirksame Werte, die sie als die Grundlage kultureller Tra-
ditionen beschreiben. Politisches Handeln wird so auf ein sehr abstraktes Religions-
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konzept zuriickgefiihrt, welches im internationalen Vergleich fiir die Erklarung poli-
tischer Unterschiede genutzt wird:
»Distinctive worldviews that were originally linked with religious traditions have shaped
the culture of each nation in an enduring fashion; today, these distinctive values are trans-
mitted to citizens even if they never set foot in a church, temple, or mosque« (Norris/
Inglehart 2004: 17).

Mark Juergensmeyer formuliert in den allgemein-zeitdiagnostischen Passagen sei-
ner Studie {iber den religidsen Nationalismus zundchst die These vom grundlegenden
Einfluss »der Religionen« auf internationale politische Konflikte, indem er ein welt-
weites »longing for an indigenous form of religious politics free from the taint of
Western culture« (Juergensmeyer 1993: 1) als Grundlage einer neuen Weltordnung
diagnostiziert. Erst in seinen konkreten Analysen trennt sich Juergensmeyer von die-
sem abstrakten Konzept und verleiht seiner Religionskonzeption eine héhere empi-
rische Dichte (Juergensmeyer 1996).

Hoch abstrakte Religionskonzeptionen haben inzwischen eine so weite Verbreitung
gefunden, dass selbst komparative Arbeiten, welche das Verhéltnis zwischen Religion
und Politik in unterschiedlichen Landern analysieren, auf sie zuriickgreifen. Die Au-
torinnen und Autoren des Sammelbandes von Ted G. Jelen und Clyde Wilcox fokus-
sieren beispielsweise auf einen allgemeinen »style of interaction (or noninteraction)
between the sacred and the secular public sphere« (Jelen/Wilcox 2002: 7) und sehen
darin die Grundlage fiir den weltweiten Bedeutungszuwachs religidser Deutungen
internationaler politischer Konflikte. Auch den Arbeiten von Jeff Haynes (1998) so-
wie Patricia M. Goff und Kevin C. Dunn (2004) liegt eine sehr abstrakte Religions-
konzeption zugrunde, sobald sie von einer internationalen Politisierung der Religio-
nen sprechen.

Alle diese Beispiele machen deutlich, dass die Spezifik sowie die Heterogenitét
religiéser Phanomene in den makro-perspektivischen Studien haufig unberiicksichtigt
bleiben (Antes 2006; Elsas 2002). Die Autorinnen und Autoren tendieren vielmehr
zur Rede von einer allgemeinen Wiederkehr der Religion und nutzen diesen Topos
zur Analyse von Konfliktpotentialen, wobei interessanterweise zumeist das kon-
fliktgenerierende Potential von Religionen hervorgehoben wird. Ein Argumentati-
onsmuster, das bislang am nachhaltigsten von Seiten der Friedens- und Konfliktfor-
schung kritisiert worden ist. Autoren wie Andreas Hasenclever (Hasenclever/Ritt-
berger 2003; Hasenclever/De Juan 2007) oder David Little (2007) folgen Scott App-
leby (2000), indem sie die Ambivalenz religioser Legitimationen betonen und somit
auf die friedensstiftenden Potentiale religios motivierten, individuellen Handelns ver-
weisen (Philpott 2007). Damit 16sen sie sich nicht nur von der einseitigen Fokussie-
rung auf Konfliktszenarien, sondern schlagen dariiber hinaus eine Briicke zu starker
mikro-perspektivischen Ansétzen.
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2.2. Mikro-Ebene: Einfluss religioser Akteure auf die internationalen Beziehungen
2.2.1. Stirkerer Akteursbezug

Im Bezug auf die zugrunde liegenden Religionskonzeptionen sind auf der Mikro-
Ebene zunéchst die inzwischen klassischen Sammelbénde von Susanne H. Rudolph
und James Piscatori (1997) sowie Douglas Johnston und Cynthia Sampson (1994)
von Interesse. Der Schwerpunkt der dort zusammengefiihrten Analysen liegt auf den
politischen Zielen von Religionsgemeinschaften sowie den Formen und Folgen ihrer
Umsetzung in konkreten (nationalen) politischen settings.
»In today’s post-modern era, religious communities have become vigorous creators of an
emergent transnational civil society. [...] Their existence has transformed how we under-
stand and explain »international relations, that is, relations among sovereign states in an-
archic space« (Rudolph/Piscatori 1997: 1-2).

Als weiteres Beispiel konnen die jiingsten Arbeiten von Jeff Haynes genannt wer-
den, der seine Position anhand der romisch-katholischen Kirche paradigmatisch zu-
sammengefasst hat:

»In sum, globalization facilitates the growth of transnational networks of religious actors
that, feeding off each other’s ideas and aiding each other with funds, form bodies whose
main priority is the well-being and advance of their transnational religious communities«
(Haynes 2003: 323).

Religionen werden von Haynes als vielgestaltige religiose Akteure aufgefasst, die
politisches Handeln in unterschiedlichem Mafle (und mit unterschiedlichem Erfolg)
zu pragen versuchen und sich dabei auch gegenseitig beeinflussen.

2.2.2. Zwei Schwerpunkte

Auf der Basis dieser stirker akteursbezogenen Religionskonzeptionen lassen sich in
den mikro-perspektivischen Arbeiten zwei Schwerpunkte einander gegeniiberstellen.
Der erste Schwerpunkt besteht aus Arbeiten, die sich mit den Formen religidser Ein-
flussnahme auf die Entscheidungen internationaler politischer Akteure beschéftigen
und das Augenmerk zumeist auf die US-amerikanische Auflenpolitik mit ihren viel-
faltigen religiosen Beziigen richten. Andrew J. Rotter (2000) analysiert etwa die ame-
rikanische Politik in Siid-Asien und fiihrt deren Scheitern nach dem Zweiten Welt-
krieg weitgehend auf Stereotype zuriick, die durch religiose Gruppierungen trans-
portiert wurden:
»Analyzing the U.S. relationship with South Asia from 1947 to 1964 from the standpoint
of religion yields the conclusion that U.S.-Indian / Christian-Hindu relations were uneasy,
while U.S.-Pakistan / Christian-Muslim relations were friendly. Americans loathed the
alleged depravity of Hinduism, mistrusted polytheists, and suspected Hindus generally of
bizarre spiritual practices that left them passive and besotted in the face of a serious threat
from international communism. On the other hand, Americans regarded Pakistan’s Mus-

lims as fellow monotheists who rejected relativism and neutrality in favour of a single
received truth and an ardent commitment to defend it« (Rotter 2000: 613).
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Ein Argumentationsmuster, das in den Sammelbénden von Elliott Abrams (2001),
Peter Katzenstein und Takashi Shiraishi (2006) sowie Robert S. Seipel und Dennis
R. Hoover (2004) bis in die Gegenwart weitergefiihrt worden ist. Heather A. Warren
(1997) geht in dieser Richtung noch einen Schritt weiter, indem sie den konkreten
historischen Einfluss christlicher Theologen um Reinhold Niebuhr auf die US-ame-
rikanische Auflenpolitik der 1920er bis 1940er Jahre herausarbeitet und so unter an-
derem versucht, direkte Formen der Einflussnahme von religidosen Akteuren auf na-
tionale Auflenpolitik nachzuzeichnen.

Der zweite Schwerpunkt liegt auf der — zumeist unpersonlich formulierten — Frage,
wie sich nationale religiose Konflikte international ausbreiten. In diesem Zusam-
menhang ist bislang vor allem die Typologie von Jonathan Fox und Shmuel Sandler
(2004) zu nennen, welche zum einen auf dem so genannten Minorities at Risk-In-
dex (MAR) und zum anderen auf Fallanalysen zu konkreten Konflikten (etwa im
Nahen Osten) basiert. Vor diesem Hintergrund unterscheiden die beiden Autoren vier
Formen der Einflussnahme und betonen die religiosen Prozesse, die ihnen zugrunde
liegen:

»There are several such basic influences [of religion on politics, K.L.]. First, it can influ-
ence people’s worldviews, which in turn influences how they think and behave. Second,
it is an aspect of identity. Third, it is a source of legitimacy, including political legitimacy.
Fourth, it is associated with formal institutions that can influence political processes« (Fox/
Sandler 2004: 2).

Beide Schwerpunkte werden somit von Religionskonzeptionen geprigt, die das
Augenmerk auf die Bedeutung von konkreten Religionsgemeinschaften fiir das po-
litische Handeln in den internationalen Beziehungen lenken. Sie schlagen damit eine
Richtung ein, die als eine Offnung gegeniiber eher religionswissenschaftlichen Zu-
géngen angesehen werden kann.

2.3. Explikation der Religionskonzepte

Bevor der religionswissenschaftliche Forschungsstrang nun weiter vorgestellt wird,
sollen die Konsequenzen der beiden Religionskonzeptionen des politikwissenschaft-
lichen Analysestrangs noch weiter expliziert werden.

Zum einen sollte deutlich geworden sein, dass innerhalb der Politikwissenschaft
zwei Religionskonzeptionen weitgehend parallel zueinander genutzt werden: Auf der
Makro-Ebene wird die aktuelle Debatte von Arbeiten gepragt, welche »die Religion«
als eine hoch abstrakte unabhéngige Variable konzipieren, die sich anhand von hi-
storischen Studien bzw. représentativ erhobenen surveys erfassen lasst und dann iiber
Korrelationen zur Analyse politischer Phanomene herangezogen wird. Die Arbeiten
auf der Mikro-Ebene bevorzugen dagegen eine Religionskonzeption, welche stérker
aufkonkrete religiose Akteure fokussiert und sich auf deren politische Einflussnahme
konzentriert. Die Beziehungen, die zwischen diesen beiden Ebenen bestehen und fiir
das Verstidndnis des religiosen Handelns bedeutsam sind, werden dabei bislang nur
wenig reflektiert. Ausnahmen von dieser Regel stellen einerseits konkrete Fallanaly-
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sen dar, wie sie etwa im Anschluss an Juergensmeyer oder in der Friedens- und Kon-
fliktforschung vorgelegt wurden. In eine dhnliche Richtung weisen andererseits die
Arbeiten im Umfeld von Haynes oder Fox/Sandler, die das Augenmerk auf die Be-
ziehungen zwischen nationalem, regionalem und internationalem Handeln lenken.

Zum anderen werden die konkreten Religionsgemeinschaften in beiden Diskussi-
onszusammenhdngen weitgehend wie black boxes behandelt, deren interne Strukturen
kaum untersucht werden. Besonders deutlich wird diese Tendenz bei den Analysen
von Makro-Phédnomenen, wie sie im Gefolge von Huntington vorgelegt worden sind.
Interessanterweise sind aber auch die stirker mikro-perspektivischen Untersuchun-
gen vor allem an konkreten politischen Handlungen interessiert. Weitergehende Ana-
lysen der Deutungen, die diesem Handeln zugrunde liegen, stehen dagegen eher im
Hintergrund. Ein besonders plastisches Beispiel fiir diese Tendenz liefert die Dis-
kussion um den religids legitimierten Terrorismus. Auch wenn die damit zusammen-
hiangende Literatur inzwischen kaum mehr zu tiberblicken ist, scheint doch tiberwie-
gend Konsens dariiber zu bestehen, die beteiligten Individuen, Netzwerke oder Grup-
pen weitgehend als unverstehbar aufzufassen (Hoffman 2001; Sofsky 1996). Die
verbreitete Zurlickhaltung, die Attentéter des 11. Septembers als religids motiviert zu
betrachten und ihr Handeln vor diesem Hintergrund zu interpretieren, hdngt dabei
nicht nur mit politischen oder religiosen Uberzeugungen zusammen, sondern auch
mit den Religionskonzepten, welche den Studien zugrunde liegen. Ein Zugang, der —
wie im abschlieBenden Teil dieses Aufsatzes gezeigt werden soll — zentrale Analy-
seoptionen ausblendet.”

Vor diesem Hintergrund kommt nun die zweite These dieses Aufsatzes in den Blick.
Dabei wird die Auffassung vertreten, dass die bislang skizzierten Konzeptionen von
Religion nicht ausreichen, um den Interdependenzen zwischen Religionsgemein-
schaften und der Sphire der internationalen Beziehungen gerecht zu werden. Reli-
gionen sind — so das Argument — komplexe, kollektive Akteure mit eigener Agenda,
die in manchen Féllen zu einer Etablierung in politischen settings fiihren kann, von
diesen settings aber hdufig auch wiederum beeinflusst wird. An diesem Punkt ist es
hilfreich, auf religionswissenschaftliche Arbeiten zuriickzugreifen.

3. Religionswissenschaftlicher Analysestrang: Religionsgemeinschaften und
internationale Beziehungen

Um die Grenzen und Potentiale eines religionswissenschaftlichen Zugangs deutlich
zu machen, soll zunichst auf eine grundsétzliche Parallele zwischen Politik- und Re-
ligionswissenschaft verwiesen werden: Beide Disziplinen konnen als akademische
Akteure auf sozialen Feldern beschrieben werden, die von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Akteure (wie professionellen Politikern, Wéhlern, Priestern, Laien etc.)

7 In den vergangenen Jahren ist eine Reihe von Arbeiten erschienen, welche diese Herange-
hensweise mit Fallbeispielen zu konkreten Konfliktsituationen durchbrechen: Croft (2007);
Mirbaghari (2004); Haynes (2008).
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gepragt werden. Im Anschluss an Pierre Bourdieu (2000; 2001) sind es dabei gerade
die Interaktionen zwischen diesen Akteuren, die Auseinandersetzungen um die Gren-
zen der Felder sowie die Zugriffsmoglichkeiten auf soziales, kulturelles oder 6kono-
misches Kapital, welche die Strukturen der einzelnen Felder ausmachen (Reuter 2009;
van der Aa Kiihle 2008).

Folgt man dieser Einschitzung, so wird deutlich, dass weder die Politikwissenschaft
noch die Religionswissenschaft fiir sich einen exklusiven Zugriff auf ihren jeweiligen
Gegenstandsbereich in Anspruch nehmen kann. Im Fall des politischen Feldes for-
mulieren neben der Politikwissenschaft etwa die Politische Soziologie, die Politik-
geschichte oder politische Stiftungen akademische Aussagen iiber »Politik«. Ahnlich
vielfdltig sind die Zugénge zum Thema Religion und Religionen. Auch hier ist die
Religionswissenschaft von einem exklusiven Zugriff weit entfernt. Mit Verweis auf
den Schweizer Theologen und Religionswissenschaftler Fritz Stolz kann idealtypisch
zwischen Zugédngen von innen und von auflen unterschieden werden, die beide ver-
suchen, Religionen zu analysieren (Stolz 1988: 34-44).

Der Zugang »von innen« (d.h. mit dem Ziel, Glauben nachzudenken) ist im An-
schluss an Stolz (1988) weitgehend von den christlichen Theologien geprégt: Tradi-
tionellerweise liegt ihr Schwerpunkt auf dem Entstehungszusammenhang sowie der
Entwicklung des Christentums. Im Gefolge unterschiedlicher Formen des Religions-
kontakts (wie etwa Mission, interreligiosem Dialog oder einer Theologie der Reli-
gionen) haben Theologinnen und Theologen aber zunehmend damit begonnen, sich
mit anderen Religionen auseinander zu setzen und so zum Kanon der einschlidgigen
Publikationen beizutragen (Bochinger 2008). Zugédnge »von aulen« versuchen sich
dagegen ihren Gegenstidnden mit einer gro3tmoglichen methodischen Distanz zu né-
hern. Neben der Religionswissenschaft sind hier besonders Disziplinen wie die So-
ziologie, Ethnologie oder Psychologie zu nennen, die hochgradig differenzierte Zu-
ginge zu religidsen Phdnomenen mit je unterschiedlichen Forschungsfragen, -me-
thoden und teilweise auch -methodologien entwickelt haben. Wahrend sich die Re-
ligionssoziologie oder -psychologie dabei primdr an den Fragestellungen und
Theoriedebatten ihrer Referenzdisziplinen orientieren, strebt die Religionswissen-
schaft einen umfassenderen Zugriff auf ihren Gegenstandsbereich an.?

Traditionell legten beide Zugénge den Schwerpunkt zunéchst auf das nationale
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat, so dass inter- oder transnationale Fragen lange
vernachlissigt wurden.® So kam es zu einer Engfiihrung, die inzwischen vor allem

8 Seit ihrer kulturwissenschaftlichen Wende arbeitet die Religionswissenschaft an einer Inte-
gration dieser unterschiedlichen Zuginge. Die Bezichungen zwischen den Zugéngen sind
aber bis in die Gegenwart Gegenstand von anhaltenden Debatten. Gegenwiértig lassen sich in
der Religionswissenschaft drei konkurrierende Modelle unterscheiden, die sich alle der kul-
turwissenschaftlichen Tradition verbunden fiihlen: (1) Ein enges Fachverstéindnis, das die
Religionswissenschaft als klar umrissene Disziplin versteht, (2) ein weites Fachverstindnis,
das in der Religionswissenschaft eine Dachdisziplin sieht und (3) ein integrierendes Fach-
verstindnis, welches die Religionswissenschaft als einen interdisziplindren Diskussionskon-
text konzipiert (vgl. Kippenberg 1997; Krech 2006).

9 Ausnahmen stellen hier bspw. Arbeiten im Anschluss an Max Weber (1988b) oder Sigmund
Freud (1975) dar. Interessanterweise verfolgten diese beiden Klassiker bereits frithzeitig das
Programm einer dezidiert vergleichenden Religionsforschung.
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durch zwei Debatten iiberwunden worden ist: Einerseits sind hier sozialwissenschaft-
lich orientierte Studien zu nennen, die sich anhand von Fallanalysen kritisch mit der
Modernisierungstheorie auseinandergesetzt haben und in diesem Zusammenhang un-
ter anderem den modernen Ort von Religionen in der Politik untersuchen.!® Ande-
rerseits sind stirker philologisch-historisch orientierte Studien entstanden, die sich
vergleichend mit dem Verhdltnis von Religionsgemeinschaften und Politik beschaf-
tigt haben und den Analysen zu historischer Tiefe verhelfen.!!

Vor dem Hintergrund dieses Forschungspanoramas soll das Augenmerk nun primér
auf die Disziplin des Autors — die Religionswissenschaft — und die Frage nach der
Religionskonzeption gelenkt werden. Die folgenden Ausfithrungen werden sich zu-
nichst auf systematische Arbeiten konzentrieren, die sich mit dem Verhiltnis zwi-
schen Religionen und Politik beschiftigen. Thre Aussagen sollen dann anhand eines
Fallbeispiels konkretisiert werden, das sich explizit mit den internationalen Bezie-
hungen befasst.

3.1. Interdependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und politischen Kontexten
3.1.1. Ein religionswissenschaftlicher Religionsbegriff

Die Auseinandersetzung um Religionsdefinitionen und -konzeptionen gehort zu den
zentralen Debatten der akademischen Religionswissenschaft.!? Dabei lassen sich im
Anschluss an den Religionswissenschaftler und -soziologen Giinter Kehrer (1988)
zwei Dimensionen unterscheiden, entlang derer die Debatte verlduft:
»Die Diskussion um eine adéquate Definition von Religion verlief und verlduft an zwei
Hauptproblemen, die sich gelegentlich ineinander und iibereinander verschieben. Das eine
Hauptproblem ist vielleicht am einfachsten [...] als »fideistische vs. wissenschaftliche De-
finition< zu bezeichnen, das zweite Hauptproblem lduft in der Literatur unter der Nomen-
klatur »substantielle vs. funktionale Definition«« (Kehrer 1988: 15).

Seit der so genannten kulturwissenschaftlichen Wende haben sich in der Religi-
onswissenschaft zunehmend nicht-fideistische Konzeptionen durchgesetzt. Von zen-
traler Bedeutung waren hierbei — neben dem britischen Ethnologen Clifford Geertz
(1995) und dem italienischen Religionswissenschaftler Dario Sabbatucci (1988) —die
deutschen Religionswissenschaftler Hans G. Kippenberg (1997) und Burkhard Gla-

10 Vgl. Smith (1974); Merkl/Smart (1983); Hadden/Shupe (1984); Shupe/Hadden (1988).
Gegenwirtig sind hier zum Beispiel die neuen Arbeiten von Martin (2005) und Jenkins
(2007) zur Sékularisierungstheorie zu nennen.

11 Vgl. Bechert (1966; 1967); Nagel (1981a); (1981b). Der Schwerpunkt liegt auf der dis-
kursiven Bedeutung Islam-bezogener Themen: Tibi (1990). Die Auseinandersetzung mit
konkretem muslimischem Engagement bleibt dagegen weitgehend eine Ausnahme. Die
folgenden drei Studien zu diesem Thema verfolgen weitgehend einen politikwissenschaft-
lichen Zugang: Karam (2004); Husain (2003); Mortimer (1981).

12 Einen guten Uberblick liefert Hock (2002). Jiingst ist auerdem der Sammelband Hilde-
brandt/Brocker (2008) erschienen, der dezidiert eine interdisziplindre Perspektive einzu-
nehmen versucht.

84

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2010-1-75
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Karsten Lehmann:
Interdependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und internationaler Politik

digow (2005).3 Sie haben dazu beigetragen, dass Religionen in der Religionswis-
senschaft zunehmend als kulturelle Phanomene aufgefasst werden, welche mit ande-
ren kulturellen Phdnomenen (etwa aus dem Bereich der Wirtschaft, der Wissenschaft
oder eben der Politik) nicht nur analytisch vergleichbar sind, sondern auch empirisch
im stdndigen Austausch stehen. Im Gefolge dieses Zugangs konnen bei jedem reli-
gidsen Tatbestand zwei grundsétzliche Ebenen analytisch unterschieden werden:
Auf der inhaltlichen Ebene (mit der Ebene der policy vergleichbar) werden Reli-
gionen als Symbolsysteme beschrieben, die sich dadurch auszeichnen, dass sie von
ihren Tragern »auf unbezweifelbare, kollektiv verbindliche und autoritativ vorgege-
bene Prinzipien zuriickgefiihrt« (Gladigow 1988: 34-35) werden; wobei gerade der
Wandel von Symbolsystemen und das Vermischen einzelner Elemente den histori-
schen Normalfall darstellen. Strukturell gesehen (und damit in Bezug auf die Ebene
der polity) lassen sich Religionen als spezifische Vergemeinschaftungen fassen, die
religiose Symbolsysteme repréisentieren und tradieren. In diesem Sinne kann von Re-
ligionsgemeinschaften gesprochen werden, die eine Vielzahl sozialer Formen (von
Kleingruppen vor Ort bis zu weltumspannenden Organisationen, von Kultgemein-
schaften bis zu Wohlfahrtsverbidnden) annehmen konnen (Kriiggeler et al. 1999).

3.1.2. Interdependenzen zwischen Religionen und Politik

Die Konsequenzen dieser Religionskonzeption fiir die Analyse des Verhéltnisses
zwischen Religionen und Politik wurden zundchst von Burkhard Gladigow (1977)
skizziert. Als Ausgangspunkt diente ihm die Beobachtung, dass die Herausbildung
staatlicher Herrschaftsstrukturen bereits in der europdischen Antike zu Transforma-
tionen von Gottesvorstellungen gefiihrt hat. Gotter nahmen quasi an der politischen
Karriere ihrer Verehrer teil und lieferten gleichzeitig den Hintergrund, vor dem die
politischen Anspriiche der Herrscher publiziert und theoretisch gefasst wurden. In
einem zweiten Schritt macht Gladigow deutlich, wie das so entstandene Gottesver-
stindnis wiederum spezifische Formen politischen Handelns geprégt hat, indem pre-
kir gewordene Herrschaftsanspriiche durch spezifische Gottesvorstellungen legiti-
miert wurden:
»Die Legitimitdtskrise der Diadochen 148t die Typologie des sakral reformulierten Herr-
schertums wieder aufleben; zugleich und in einem dialektischen Verhéltnis zum Streben
nach Legitimierung stehend, bedeutet diese Krise, daf die faktisch ausgeiibte Macht mehr
bedeutet und weiter reicht als traditionelle Herrschaft« (Gladigow 1981: 22).
Mit diesen Uberlegungen wird ein Zugang skizziert, welcher das Augenmerk auf
die Interdependenzen zwischen Religionen und Politik lenkt. Im Anschluss an Gla-
digow gilt, dass (a) politische settings Religionsgemeinschaften priagen und dass (b)

13 Als weitere Protagonisten dieser Wende sind im deutschsprachigen Bereich Flasche (1982)
und Rudolph (1992) zu nennen.

ZIB 1/2010 85

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2010-1-75
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Aufsditze

diese wiederum versuchen, diese settings zu beeinflussen'4, so dass man von einer
Dialektik zwischen Religion und Politik sprechen kann.

So ist ein Forschungsprogramm formuliert worden, das inzwischen durch eine zu-
nehmende Zahl an historischen und gegenwartsbezogenen Fallanalysen weiter aus-
gearbeitet worden ist. Um nur einige Beispiele zu nennen: Jorg Riipke (1990) und
Christoph Auffarth (1999) analysieren die religiose Legitimation von Kriegen in An-
tike und Mittelalter. Giinter Kehrer (1981) und Hubert Seiwert (2003) tragen zur in-
ternationalen Analyse der politischen Kontroversen um »Neue Religiose Bewegun-
gen« bei. Samuel Behloul (2005) und Martin Baumann (2003) schlie8lich setzen sich
mit der 6ffentlichen Verortung von Migrantengemeinden auseinander. In jedem Fall
betonen die Autoren die engen Beziehungen zwischen Religionen und Politik sowie
die Einfliisse, die zwischen diesen Feldern bestehen.

3.1.3. Religionsgemeinschaften in den internationalen Beziehungen

Fiir Analysen auf der Ebene der internationalen Beziehungen sind vor diesem Hin-
tergrund besonders die Arbeiten von Hans G. Kippenberg von Interesse. Dieser hat
inden vergangenen Jahren damit begonnen, die Implikationen von Gladigows Zugang
fiir die Analyse der internationalen Beziehungen herauszuarbeiten (Kippenberg
2008). Im Mittelpunkt steht dabei die These, dass zivilgesellschaftlichem Engage-
ment innerhalb religiéser Traditionen eine immer grofere Bedeutung zukommt, so
dass sich damit die Beziehungen zwischen religiosem und politischem Feld neu ge-
stalten:
»Wenn der staatliche Souveran sich zum Sachverwalter wirtschaftlicher Interessen macht,
kann die Briiderlichkeitsethik religioser Gemeinschaften ein 6ffentliches Gut werden. Aus
dieser Perspektive gesehen, begiinstigt eine Globalisierung der Mérkte einen Machtzu-
wachs religiéser Gemeinschaften. [...] Am Ende der Entgrenzung der Markte muss nicht
unbedingt eine neue &ffentliche Religion stehen [...], deren Arena die Zivilgesellschaft ist
und die allein dem Gemeinwohl verpflichtet ist. Es konnen auch der Zivilgesellschaft
feindliche, geschlossene religiose Gemeinschaften sein, die der bestehenden Ordnung den
gewaltsamen Kampf ansagen« (Kippenberg 2006: 267-268).

Die Konsequenzen dieser Uberlegungen sollen nun an einem Beispiel illustriert
werden, welches fiir die internationalen Beziehungen von besonderer Bedeutung ist:
dem Okumenischen Rat der Kirchen und seinem Engagement im Kontext der Ver-
einten Nationen.!?

14 In jingster Zeit sind im englischsprachigen Bereich Arbeiten vorgelegt worden, welche
die Differenzierung von Religion und Politik grundlegend in Frage stellen: McCutcheon
(2001); Peterson/Walhof (2002); Fitzgerald, (2003).

15 Dieser Abschnitt basiert mafigeblich auf Archivstudien, die der Autor im Rahmen eines
Projekts des Instituts zur Erforschung der religiosen Gegenwartskultur (IrG) durchgefiihrt
hat (Vgl. Institut fiir Gegenwartskultur 2010).
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3.2. Fallbeispiel: der Okumenische Rat der Kirchen im Kontext der Vereinten
Nationen

3.2.1. Entstehungskontext des ORK

Um die Stellung des ORK in den internationalen Beziehungen und seine Verbindun-
gen zu den Vereinten Nationen verstehen zu kdnnen, muss man in die Griindungs-
phase der beiden Organisationen zuriickgehen. Wéhrend die Vereinten Nationen die
Tradition des Vdlkerbundes fortsetzten und 1945 vor allem auf Betreiben der US-
Regierung gegriindet wurden (Rittberger et al. 1997; Krasno 2004), geht die Entste-
hung des ORK auf Beschliisse zuriick, die 1937 am Rande der Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh gefasst wurden (Fitzgerald 2004; Fey
1970; Briggs et al. 2004). Im Abschlusskommunikee dieses Treffens dkumenisch
interessierter Theologen und Laien aus den protestantischen Kirchen Europas und
Nordamerikas wurde unter anderem festgehalten:
»Die zweite Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, die im August 1937 in
Edinburgh abgehalten wurde, vereinigte 414 Abgesandte von 122 christlichen Kirchen aus
43 verschiedenen Landern. Die Delegierten kamen zusammen, um die Ursachen zu erdr-
tern, die die christlichen Kirchen voneinander trennen, und die Punkte, in denen sie in
christlicher Gemeinschaft vereint sind. [...] Es ist unsere Uberzeugung, daf} die Einheit,
die wir in Gesinnung und Ziel besitzen, in einer Weise Gestalt gewinnen muf, durch die
sie auch der Welt kund wird; wir wissen aber freilich noch nicht genau, was fiir eine duflere
Gestalt sie annehmen soll« (Bohme 1948: 80-81).

Dieser allgemeinen Willensbekundung folgte die Bildung einer ersten, kleinen Ar-
beitsgruppe (unter Leitung des spateren ORK-Generalsekretérs Willem A. Visser’t
Hooft) mit Sitz in Genf, welche die Griindung des Rates vorbereiten sollte. Eine Auf-
gabenstellung, die durch den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zunéchst in den Hin-
tergrund riickte und erst elf Jahre spéter — auf der ersten Vollversammlung in Ams-
terdam 1948 — erfiillt werden konnte (Visser’t Hooft 1983). Seitdem haben sich immer
mehr Entscheidungsgremien christlicher Kirchen zu einer Mitgliedschaft im ORK
entschlossen. In seiner aktuellen Selbstdarstellung heifit es somit zu Recht, der ORK
sei

»unter den zahlreichen Organisationen der modernen 6kumenischen Bewegung, deren Ziel
die Einheit der Christen ist, die umfassendste und reprasentatlvste Die Mitgliedschaft des
ORK umfasst mehr als 560 Millionen Christen in 349 Kirchen, Denominationen und
kirchlichen Gemeinschaften aus tiber 110 Landern: zu ihnen zéhlen die Mehrzahl der or-
thodoxen Kirchen, zahlreiche Kirchen aus den historischen Traditionen der protestanti-
schen Reformation wie Anglikaner, Baptisten, Lutheraner, Methodisten und Reformierte,
sowie viele vereinigte und unabhingige Kirchen« (Okumenischer Rat der Kirchen 2010).

Mit Blick auf die Beziehungen zu den Vereinten Nationen sind nun zwei Punkte
von Bedeutung. Zum einen stellte der ORK einen weltweit aktiven Zusammenschluss
einzelner christlicher Kirchen dar, der von Anfang an im Rahmen der Vereinten Na-
tionen priasent war und so sein Interesse fiir die internationale Politik verdeutlich-
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te.!® Zum anderen wurde der ORK von Seiten der Vereinten Nationen als ein Ge-
sprachspartner wahrgenommen, welcher »das Christentum« bzw. »die Kirchen« auf
der internationalen Ebene reprisentiert. Beide Punkte fithrten dazu, dass sich in den
1940er und 1950er Jahren eine enge institutionelle und inhaltliche Zusammenarbeit
zwischen ORK und Vereinten Nationen entwickelte.

Auf der institutionellen Ebene ist hier vor allem die Commission of the Churches
for International Affairs (CCIA) zu nennen, die 1946 (und das heif3t bereits zwei Jahre
vor der offiziellen Griindung des ORK) etabliert und 1948 auf der Basis von Art. 71
der Charta der Vereinten Nationen als Nicht-Regierungsorganisation beim Wirt-
schafts- und Sozialrat (ECOSOC) als non-governmental organization (NGO) akkre-
ditiert wurde. Auf der inhaltlichen Ebene ist dariiber hinaus auf die vielfaltigen Kom-
mentare zu verweisen, welche die Entscheidungsgremien und Repréisentanten des
ORK (wie Generalversammlung oder Exekutivkomitee) auf unterschiedlichen We-
gen (etwa in offiziellen Resolutionen oder Briefen) zur Friedens- und Abriistungs-
politik, zur Entwicklungs- oder zur Menschenrechtspolitik der Vereinten Nationen
verdffentlicht haben.!”

Die daraus resultierenden Interdependenzen konnen am konkreten Engagement des
ORK im Rahmen der Menschenrechtsdebatte illustriert werden. Damit wird ein For-
schungsfeld betreten, welches bislang weder in den Studien zur Geschichte des ORK
noch zur Entwicklung der Menschenrechte im Rahmen der Vereinten Nationen grof3e
Beachtung gefunden hat (Normand/Zaidi 2008; Glendon 2001). Erst um die Wende
vom 20. zum 21. Jahrhundert sind erste Analysen entstanden, welche diese Aspekte
verstérkt thematisieren (Willetts 1996; Korey 1998). Der Hohepunkt dieser Entwick-
lung wurde bisher mit der Publikation For All Peoples and All Nations von John
Nurser (2005) erreicht, welche die frithe Geschichte des 6kumenischen Engagements
bei den Vereinten Nationen anhand von Archivmaterialien rekonstruiert.

3.2.2. Formen der Einflussnahme durch den ORK

Nurser beginnt seine Ausfiihrungen beim Konzept des Christendom, mit dem christ-
liche Theologen in England und den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts den welt-
weiten Anspruch des Christentums formulierten. Vor diesem Hintergrund lenkt er das
Augenmerk auf zwei Punkte: Zunichst betont Nurser die lang anhaltenden Debatten,
die im Rahmen des anglo-amerikanischen Protestantismus zu einem zunehmenden
Engagement im Bereich der Menschenrechte gefiihrt hatten.'® AuBerdem rekapituliert
er, wie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CCIA (und besonders ihr langjahriger
Direktor Otto Frederick Nolde) aktiv in die Menschenrechtsdebatten der Vereinten

16  Dieser Anspruch wird bereits in der Namensgebung World Council of Churches (WCC)
deutlich, die sich im anglo-amerikanischen Bereich durchgesetzt hat.

17  Einen Uberblick iiber diese Beitriage des ORK liefern vier Bénde, die von der CCIA zwi-
schen 1992 und 2007 unter dem Titel The Churches in International Affairs herausgegeben
wurden. Einen weiteren Uberblick vermittelt van der Bent (1986).

18  Der klassische zeitgendssische Text dieser Debatte: Bates (1945).
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Nationen eingriffen und sowohl die Formulierung der Prdambel zur Charta der Ver-
einten Nationen sowie die Inhalte der Universellen Erklarung der Menschenrechte
pragten (Nolde 1970). Vor diesem Hintergrund scheint es nicht nur Hoflichkeit zu
sein, wenn Charles Habib Malik restimierte:
»[Working on the Universal Declaration on Human Rights; K.L.] I was particularly con-
cerned to consult them [the NGOs; K.L.] on many points. The religious organizations
among them, Jewish, Protestant, and Catholic, showed most sustained interest. Dr. Nolde’s
account conveys some notion of the atmosphere of those days. He himself played a leading
role, and he soon acquired such a reputation for fairness and objectivity that when the non-
governmental organizations sought someone to represent them as a group, almost always
they asked him to speak in their name. Article 18 of the Declaration on the freedom of
religion was principally his fashioning« (Malik 1968: 10).

Das damit begonnene Engagement des ORK hilt bis in die Gegenwart an und hat
sich seit den 1960er Jahren maligeblich gewandelt. Die Grundlagen dieser Wand-
lungsprozesse bilden dabei nicht nur strukturelle und inhaltliche Entwicklungen in-
nerhalb des ORK, sondern ebenso Verdnderungen, welche die Vereinten Nationen
durchlaufen haben (Hudson 1969; 1977).

3.2.3. Formen der Einflussnahme auf den ORK

Die detailliertere Beschéftigung mit den Formen der Einflussnahme, die durch die
Verankerung des ORK im Kontext der Vereinten Nationen angestoen wurden, ldsst
zwei Trends sichtbar werden:

(1) Es wurde spitestens gegen Ende der 1960er Jahre deutlich, dass die zunéchst
so erfolgreichen Formen der Einflussnahme durch die CCIA-Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (die primér auf personlichen Kontakten basierten) zunehmend an Bedeu-
tung eingebiifit hatten. Die politischen Partner, auf welche die CCIA in den 1950er
Jahren zuriickgreifen konnte, verloren an Einfluss und damit wurde die spezifische
Stellung des ORK im Kontext der Vereinten Nationen zunehmend geschwicht (Kos-
hy 1994). Es folgte eine Suche nach neuen Wegen der Zusammenarbeit, die auf der
strukturellen Ebene dazu fiihrte, dass sich die CCIA zunehmend in die so genannten
NGO-Community integrierte. Im Bereich der Menschenrechte hatte dies zum einen
eine immer intensivere Kooperation mit anderen religidsen und sékularen NGOs (wie
etwa Pax Romana oder Amnesty International) zur Folge. Zum anderen verringerte
diese Neuorientierung den Stellenwert der konkreten Kooperationen mit den Vertre-
terinnen und Vertretern der Vereinten Nationen (Martens 2005).

(2) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CCIA versuchten, die im Rahmen der
Vereinten Nationen erarbeiteten Formulierungen der Menschenrechte innerhalb des
ORK und seiner Mitgliedskirchen zu verankern. Diese Bemiihungen trafen bereits im
Rahmen der ORK-Zentrale nicht immer auf volle Zustimmung und fiihrten zur Eta-
blierung immer neuer Arbeitskreise und —gruppen, die sich mit diesem Thema be-
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fassten.!” In den einzelnen Mitgliedskirchen war die Menschenrechtsidee teilweise
noch schwerer zu vermitteln, da Menschenrechte haufig als westlich-sikulare Werte
wahrgenommen wurden. Aus dieser Situation entwickelte die CCIA eine ganz eigene
argumentative Strategie: Sie stellte das Menschenrecht auf Religionsfreiheit in den
Mittelpunkt ihrer Bemiihungen, um daraus die Signifikanz der anderen Menschen-
rechte abzuleiten und so wiederum ihre Akzeptanz innerhalb der Mitgliedskirchen zu
fordern (World Council of Churches 1954). Diese Strategie dnderte sich erst im Laufe
der 1970er und 1980er Jahre. Zu diesem Zeitpunkt gewannen nicht nur die Kirchen
Afrikas und Lateinamerikas im Rahmen des ORK zunehmend an Einfluss, sondern
sie entdeckten auch die »Sprache der Menschenrechte« als eine Mdglichkeit, ihre
Interessen durchzusetzen. Der Bezug auf die Menschenrechte prigt seitdem weite
Bereiche des ORK sowie seiner Mitgliedskirchen und hat vor allem nach dem Ende
des Kalten Krieges noch weiter an Bedeutung gewonnen.

3.2.4. Interdependenzen zwischen ORK und UNO

Der vorliegende Aufsatz ist nun nicht der Ort, diese Punkte im Einzelnen weiter aus-
zufiihren. Die kurze Skizze sollte aber drei Charakteristika des ORK-Engagements
bei den Vereinten Nationen herausgestellt haben, die fiir das hier vorgestellte Argu-
ment von Bedeutung sind:

(1) Zunichst ist der ORK als eigenstindiger Akteur in den internationalen Bezie-
hungen aufgetreten und hat unter anderem die Menschenrechtspolitik der UNO nach-
driicklich beeinflusst. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CCIA haben dieses
Engagement in den 1940er Jahren bis in die 1960er Jahre maf3geblich geprégt, traten
dann aber zunehmend in den Hintergrund. Inzwischen dominieren menschenrechts-
bezogene NGO-Netzwerke den Bereich der Menschenrechte. Der ORK engagiert sich
in diesen Netzwerken, ohne in ihnen die zentrale Rolle inne zu haben, die ihm in der
Anfangszeit der Vereinten Nationen zukam.

(2) Gleichzeitig gilt es zu beriicksichtigen, in welchem Umfang das Engagement
im Rahmen der Vereinten Nationen den ORK selbst beeinflusst hat. Das Eintreten fiir
die Gesamtheit der Menschenrechte (wie sie in der Menschenrechtserklarung der
Vereinten Nationen formuliert wurde) etablierte in den offiziellen Texten des ORK
bereits frithzeitig eine Semantik, auf welche dann in den 1970er Jahren zuriickge-
griffen werden konnte. Es verortete den ORK aber auch im Rahmen der anderen
NGOs und bildete so die Basis fiir Kooperationen, die sidkulare Partner ebenso ein-
beziehen konnen, wie Partner aus anderen religiésen Traditionen.

(3) Vor diesem Hintergrund muss der Okumenische Rat als ein christlicher Dach-
verband wahrgenommen werden, der vielféltige 6kumenische Interessen biindelt und
vertritt. Sein Engagement fiir die Menschenrechte steht einerseits fiir ein zivilgesell-
schaftliches Engagement seiner Mitgliedskirchen. Andererseits wird dieses Engage-

19 Vgl. hierzu die Boxen des ORK-Archivs in Genf: 428.3.01 —428.3.06 (Religious Liberty)
und 428.3.23 — 428.3.25 (Human Rights).
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ment nur dann verstdndlich, wenn man etwa die frithe (personelle und finanzielle)
Dominanz der anglo-amerikanischen Kirchen, den zunehmenden Einfluss der Kir-
chen aus Afrika und Lateinamerika und die Interessen der unterschiedlichen ORK-
Gremien in die Untersuchung einflielen lasst.

Damit kommen Entwicklungen in den Blick, die bei anderen Religionsgemein-
schaften in durchaus vergleichbarem Umfang stattgefunden haben (Juergensmeyer
2005). Bereits eine der ersten Publikationen des World Jewish Congress setzt sich
beispielsweise detailliert mit den Vereinten Nationen auseinander und beschreibt sie
als zentrales Arbeitsfeld des neu gegriindeten Verbandes (World Jewish Congress
1948). In Selbstdarstellungen der Religious Society of Friends/Quaker (Barbour/Frost
1988) oder der Baha’i (Towfigh/Enayati 2005) werden die Vereinten Nationen re-
gelmiBig als zentrales Betétigungsfeld genannt. Auch der Heilige Stuhl hat umfang-
reiche Editionen der Redebeitrige seiner Reprasentanten im Rahmen der Vereinten
Nationen publiziert, um seine Positionen in der internationalen Politik publik zu ma-
chen (Dupuy 2003; 2004).

Verkniipft man diese Analyseergebnisse nun mit der Debatte um wissenschaftliche
Religionskonzepte, so gewinnt der mdgliche Beitrag religionswissenschaftlicher
Analysen zur aktuellen Debatte um Religionen in den internationalen Beziehungen
an Kontur. Im folgenden Abschnitt soll deshalb — in Anschluss an die dritte These
dieses Beitrags — fiir eine intensivere Kooperation geworben werden.

4. Ankniipfungspunkte zwischen den Stringen

Um diesen letzten Argumentationsschritt vorzubereiten, wird der Stand des vorge-
stellten Arguments nochmals in drei Schritten zusammengefasst:

(1) Zunéchst gilt es festzuhalten, dass es ganz besonders politikwissenschaftlichen
Studien zu verdanken ist, dass das Verhiltnis zwischen Religion und Politik erneut
in das Zentrum des akademischen Interesses geriickt ist. Basierend auf den inzwischen
klassischen Arbeiten von Huntington und Juergensmeyer sowie den Sammelbanden
von Rudolph/Piscatori und Johnston/Sampson hat sich ein vielschichtiger politikwis-
senschaftlicher Analysestrang entwickelt, der {iber weite Strecken durch zwei Cha-
rakteristika geprigt ist. Zum einen stehen zwei Religionskonzeptionen weitgehend
parallel nebeneinander: Auf der Makro-Ebene dominieren Studien, die Religion pri-
mir als eine abstrakte Variable auffassen. Auf der Mikro-Ebene iiberwiegen Analy-
sen, die das Augenmerk auf konkrete religiose Akteure lenken. Zum anderen werden
Religionsgemeinschaften in diesem Analysestrang héufig als black boxes behandelt.
Der Fokus liegt auf der Einflussnahme der Religionsgemeinschaften auf politisches
Handeln, wobei ihre internen Strukturen weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

(2) Aus der Perspektive einer kulturwissenschaftlich orientierten Religionswissen-
schaft muss deshalb kritisiert werden, dass die genannten Religionskonzeptionen Re-
ligionsgemeinschaften bislang haufig zu statisch und isoliert fassen und so den Zugriff
aufihre Rolle im Kontext der internationalen Beziehungen erschweren. Im Anschluss
an Gladigow liegt dagegen eine Religionskonzeption nahe, die stiarker auf die Inter-
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dependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und dem setting der internationalen
Beziehungen fokussiert. Auf dieser Basis wird deutlich, dass das aktive Engagement
in einem politischen setting Religionsgemeinschaften ebenso beeinflussen kann, wie
religiose Akteure wiederum versuchen kdnnen, politische Entscheidungen in ihrem
Sinne zu pragen. Konkrete Religionsgemeinschaften kdnnen so (a) als vielschichtige
und wandelbare Akteure begriffen werden, die auf unterschiedlichen Ebenen aktiv
werden. Gleichzeitig sind sie (b) in die Auseinandersetzung mit politischen Prozessen
einbezogen, welche auf die Religionsgemeinschaften zuriickwirken.

(3) Die damit angedeutete Perspektive wurde am Einzelfall des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen weiter konkretisiert. Das friihe Engagement des ORK in den Men-
schenrechtsdebatten der Vereinten Nationen liefert ein anschauliches Beispiel fiir das
gestalterische politische Potential dieses globalen christlichen Dachverbandes. Sein
weiteres Engagement unterstreicht dariiber hinaus aber auch den Einfluss der Kon-
textbedingungen auf den ORK. Dabei ist die Verankerung (a) der jeweiligen Religi-
onsgemeinschaft in ihrem religionshistorischen Kontext sowie (b) der handelnden
Personen und Gruppierungen innerhalb der Religionsgemeinschaften fiir das Ver-
stindnis ihres politischen Handelns von zentraler Bedeutung. Auf der Basis dieses
Gedankengangs stehen die Aktivititen des ORK (und besonders der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der CCIA) einerseits fiir das spezifisch zivilgesellschaftliche Enga-
gement einer Organisation, welche das politische setting der Vereinten Nationen (und
dariiber hinaus der internationalen Beziehungen) durch die Betonung universeller
Menschenrechte durchaus nachdriicklich beeinflusst hat. Andererseits hat die Ver-
ankerung der Menschenrechte in der internationalen Politik wiederum den ORK ge-
prégt, so dass sein konkretes politisches Handeln letztlich nur im Riickgriff auf diese
Interdependenzen verstindlich wird.

Diese Uberlegungen weisen iiber den hier vorgestellten Einzelfall hinaus, indem
sie — durch den Rekurs auf religionswissenschaftliche Debatten — die implizite Tren-
nung zwischen mikro- und makro-perspektivischen Zugéngen aufbrechen. Religio-
nen als Makro-Phédnomene sind nur dann verstehbar, wenn man auch die Vielzahl
ganz konkreter Religionsgemeinschaften auf der Mikro-Ebene beriicksichtigt. Eine
Religionskonzeption, welche die Bedeutung von Interdependenzen unterstreicht,
weist so letztlich den Weg zu stirker interdisziplindren Forschungsdesigns, in denen
sich Politikwissenschaft und Religionswissenschaft gegenseitig ergénzen. Religions-
wissenschaftliche Studien kénnen ohne die politikwissenschaftlichen Erkenntnisse
iiber die Strukturen politischer settings und die inhaltlichen Debatten in diesen sez-
tings die Entwicklung ihrer eigenen Gegenstinde nur unzureichend analysieren. Po-
litikwissenschaftliche Arbeiten sollten die so entstandenen Ergebnisse in Zukunft
vermehrt in ihre eigenen Analysen beriicksichtigen, um so der Komplexitit politischer
Entscheidungsprozesse gerecht zu werden.

Dies kann an einem Makro-Phdnomen wie dem »Fundamentalismus« oder dem
»religios legitimierten Terrorismus« illustriert werden. Auch hier gilt es einerseits,
die strukturellen und inhaltlichen Beziehungen zu religidsen Gruppierungen (bzw.
Netzwerken) und Symbolsystemen herauszuarbeiten, um politisches Handeln ad-
dquat analysieren zu konnen. Andererseits muss man die Vielfalt der politischen

92

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2010-1-75
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Karsten Lehmann:
Interdependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und internationaler Politik

settings im Blick behalten, auf welchen die Gruppierungen und Individuen aktiv sind
und welche ihr Handeln maBgeblich pragen. In Bezug auf die Terroristen des
11. Septembers konnten Autoren wie Hans G. Kippenberg und Tilmann Seidensticker
(2004) so bspw. nicht nur herausarbeiten, in welchem MaBe die Terroristen auf Dis-
kussionslinien innerhalb des Islam zuriickgreifen, sondern auch deutlich machen, wie
nachdriicklich sie innerhalb moderner muslimischer Debatten marginalisiert sind.
Bruce Lincoln (2003) betont dariiber hinaus die erstaunlichen Parallelen zwischen
religidser und politischer Rhetorik, die den Attentaten zugrunde lag.

Die Debatte der Religionskonzeptionen im vorliegenden Aufsatz miindet somit in
einem doppelten Pladoyer:

(1) Zum einen gilt es, im Rahmen der akademischen Religionswissenschaft, die
politikwissenschaftlichen Impulse stérker aufzunehmen und sich mit der Rolle von
Religionen in den internationalen Beziechungen auseinanderzusetzen.

(2) Zum anderen sollte die politikwissenschaftliche Debatte vermehrt das Augen-
merk auf die Interdependenzen zwischen Religionsgemeinschaften und politischen
Kontexten lenken, wie sie im Rahmen der Religionswissenschaft diskutiert werden.

So kénnen nicht nur disziplindre Grenzen konstruktiv iiberschritten werden. Viel-
mehr wird auch den Strukturen eines Feldes Rechnung getragen, dem sich beide Dis-
ziplinen in der Gegenwart vermutlich immer intensiver nihern werden.?
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