Christoph Scherrer

Das Finanzkapital verteidigt seinen Platz in der
weltwirtschaftlichen Ordnung

In den letzten Jahrzehnten war die weltwirtschaftliche Ordnung stark von der Hege-
monie des Finanzkapitals geprdgt. Der Beitrag geht der Frage nach, ob das Finanz-
kapital durch die Krise diese Stellung verloren hat. Akkumulations- und bewegungs-
theoretisch begriindet er, warum Krisen das Kapital sogar stdrken kénnen und somit
zur Reproduktion des Kapitalismus beitragen. Empirisch zeigt er auf, wie sich im
Gefolge der vorhergehenden Finanzkrisen auf nationaler und internationaler Ebene
der Handlungsspielraum des Finanzkapitals erhoht hat. Die phasenweise Analyse des
Managements der derzeitigen Krise ergibt, dass das Finanzkapital weiterhin domi-
nant ist, aber seine Interessen von vielen nicht mehr deckungsgleich mit dem Allge-
meininteresse gesehen werden.

1. Einleitung

Wirtschaftliche Krisen erdffnen grundsdtzlich Chancen auf Verdnderung. Erste Ge-
wichtsverschiebungen in der Governance der Weltwirtschaftsordnung zugunsten
Brasiliens, Indiens und Chinas zeichnen sich ab. Doch gibt es gute Griinde anzuneh-
men, dass die derzeitige Weltwirtschaftskrise weder dazufiihrt, dass die Dominanz
des Finanzkapitals beendet wird, noch, dass sich die derzeitige dem Primat kapita-
listischer Eigentumsverhéltnisse folgende Form der Globalisierung iiberlebt hat.
Mein Beitrag soll nicht als Plddoyer fiir eine Verschérfung der Krise verstanden wer-
den. Im Gegenteil bin ich der Auffassung, dass nicht allein Krisen Verdnderungs-
chancen bieten. Dies lésst sich poststrukturalistisch mit dem Kontingenzbegriff von
Ernesto Laclau (1990) begriinden, aber auch mit Verweis auf den Erfolg der Biirger-
rechtsbewegung in den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) wihrend des Golden
Age of Capitalism plausibilisieren (McAdam 1999). Gerade letztes Ereignis verweist
darauf, dass eine Richtungsédnderung intellektuell am Alltagsverstand ankniipfend
guter Vorbereitung bedarf und dass die entwickelten Alternativen von einer breiten
Bewegung geteilt werden. In der jetzigen Krise ist weder die Alternative zu unserem
Finanzsystem noch eine breite Bewegung sichtbar.

Zu den guten Griinden, die gegen einen signifikanten Kurswechsel sprechen, zdhle
ich zum einen die Einsicht von Karl Marx, dass Krisen nicht nur Teil der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise sind, sondern auch Momente seiner Erneuerung. Neben die-
sem akkumlationstheoretischen Argument fiihre ich zum anderen noch einen kréfte-
theoretischen Grund an. Wirtschaftskrisen delegitimieren zwar die Kréfte des Status
quo, aber sie schwichen auch die Gegenkrifte. Diese theoretischen Ausfithrungen
will ich empirisch mit einer Skizze der krisengetriebenen Liberalisierung der Finanz-
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markte in der Nachkriegszeit und mit einer knappen Darstellung des derzeitigen Kri-
senmanagements veranschaulichen, wobei ich mich hier vor allem auf die USA als
Zentrum der Finanz- und Weltwirtschaft konzentriere. Der Anschaulichkeit halber
beginne ich mit der Nachkriegsgeschichte der Finanzmarkte.

2. Krisengetriebene Liberalisierung der Finanzmdrkte in der Nachkriegszeit

Als erste grofle Liberalisierung der Finanzmarkte in der Nachkriegszeit diirfte die
Offnung der City of London fiir internationale Finanzgeschifte 1952 im Gefolge der
Dollarknappheit gelten (Burnham 2002). Die néchste Krise, die zunehmende Passi-
vierung der US-Zahlungsbilanz, wurde unter den Prisidenten Kennedy und Johnson
zundchst mit der Einfiihrung von Kapitalverkehrskontrollen beantwortet. Doch je
mehr diese sich ausweiteten, wuchs der Unmut der Geschéftswelt, der argumentativ
unterstiitzt von Milton Friedman die Regierung Nixon zur Kehrtwende veranlasste.
Die Kombination von freiem Kapitalverkehr und der von Nixon nach 1970 betriebene
inflationdre Vollbeschaftigungspolitik vertrug sich jedoch nicht mit dem System der
festen Wechselkurse. Es kam zu riesigen transatlantischen Devisenspekulationen, in
deren Folge Nixon das Bretton Woods Systems aufkiindigte und die Ara flexibler
Wechselkurse einldutete. Eine Verteidigung von Bretton Woods hitte nur mit einer
Einschriankung des Kapitalverkehrs funktionieren kénnen, dieser wurde aber fiir sa-
krosant erklért (Scherrer 1999: 163-206). Fiir viele gilt der Zusammenbruch von
Bretton Woods als Beginn der zweiten Globalisierung und der Ubermacht des Fi-
nanzkapitals (vgl. O'Brien/Williams 2007). Die Wiahrungsschwankungen machten
Wihrungssicherungsgeschifte notwendig, die notgedrungen von spekulativem Cha-
rakter sind.

War zu Zeiten von Bretton Woods das Bankensystem in den meisten reichen kapi-
talistischen Léndern stabil, so begannen sich mit seinem Ende die nationalen und
internationalen Krisen zu hiufen. Die Tabelle fihrt die Krisen auf, die das US-Fi-
nanzwesen betrafen.

Tabelle 1: Sozialisierung von Kreditrisiken in den USA, 1982 — 2007

Jahr Anlass Staatliche Maflnahmen
1982-92 Lateinamerikanische Stiitzung der Banken durch Zentralbank
Schuldenkrise (Fed) und Schatzamt

1984 Continental Illinois Bank 4 Mrd. Dollar durch Fed, Schatzamt und
Einlagenversicherung FDIC

Spite 1980er | Bankrott von 350 Banken Fed vergibt glinstige Kredite, und erlaubt

Jahre Grofeinlegern auszusteigen

1987 Kurseinbruch an der Borse Fed gibt massive Liquiditdtsspritze

1989-92 Sparkassenkrise 250 Mrd. Dollar durch Schatzamt

340


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2009-2-339

Christoph Scherrer: Das Finanzkapital verteidigt seinen Platz in der weltwirtschaftlichen Ordnung

Jahr Anlass Staatliche Mafinahmen

1991 Bank of New England 4 Mrd. Dollar durch FDIC und Schatzamt

1992 Citibank Schatzamt vermittelt saudiarabische
Hilfe

1994-95 Peso-Krise Schatzamt unterstiitzt Peso, damit fiir
US-Investoren Wihrungsverlust
geringer

1997 Asienkrise Schatzamt gibt dem IWF Richtung des
Krisenmanagements vor

1998 Long-Term Capital Fed vermittelt privates Rettungspaket

Management Hedge Fund

1999 Jahr-2000-Angst Fed gibt massive Liquidititsspritze

2001 Dotcom-Krise Fed senkt fiir mehrere Jahre drastisch die
Zinsen

Quelle: (Phillips 2008: 57)

Bei jeder Krise schritt die Zentralbank oder das Schatzamt ein, um den Schaden fiir
die Investoren gering zu halten. Angesichts der Haufigkeit der Krisen wire eine Ein-
schrankung der Handlungsspielrdaume des Finanzkapitals zu erwarten gewesen, doch
diese Krisen haben das Finanzkapital eher gestérkt. Die lateinamerikanische Schul-
denkrise konnte zur Stirkung neoliberaler marktwirtschaftlicher Elemente in den be-
troffenen Landern genutzt werden (Boris 2000). Zwar wurde 1988 mit Basel I des
Basel Committee on Banking Supervision den international titigen Banken eine ho-
here Eigenkapitalquote und eine stirkere Streuung ihrer Ausleihungen vorgeschrie-
ben (Liitz 2002), doch in der Peso-Krise von 1994/95 wurde bereits deutlich, dass die
Begrenzungen von Basel I durch die Verbriefung von Krediten umgangen werden
konnten. Dieses neue Finanzinstrument zeigte seine systemische Sprengkraft in der
Asienkrise von 1997/98 (Haustein 1998). Die regulative Antwort blieb innerhalb des
neoliberalen Paradigmas. Eine Insolvenzordnung im Falle der Uberschuldung von
Léandern scheiterte am Widerstand des Finanzkapitals, aber auch an der Furcht von
Schuldnerléndern, dass sie Einschrankungen der Glaubigerrechte mit hoheren Zinsen
oder gar Marktzutrittsperren zahlen miissten. Stattdessen wurde auf mehr Transparenz
und auf eine besser mit dem Aufbau nationaler Aufsichtsbehdrden abgestimmte Li-
beralisierung des Kapitalverkehrs (sequencing) gesetzt (Kellermann 2006). Die Neu-
fassung des Basel-Abkommens, Basel 11, schreibt sogar vor, dass Banken ihre Min-
desteigenkapitalquote an den Bewertungen der Rating-Agenturen ausrichten
(Bundesbank 2008), obwohl die Rating-Agenturen nur wenige Jahre zuvor die Dot-
com-Krise nicht kommen sahen und auch bei der Priifung des Geschéftsgebarens des
US-Energiekonzerns Enron versagten (Stiglitz and Griffith-Jones 2007).
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Die fiir die US-amerikanischen SteuerzahlerInnen besonders teure Rettung der
Sparkassen fiihrte gleichfalls nicht zu einer Einschrankung des Handlungsspielraums
fiir Banken (Blomert 2005). Die Rettungsaktion fiir den Long-Term Capital Manage-
ment Hedgefonds im Jahre 1998 kann im Nachhinein eher als Startschuss fiir das
explosive Wachstum der Hedgefonds angesehen werden. Im selben Jahr verabschie-
dete sich der US-Kongress von der lingst ausgehdhlten zentralen New-Deal-Ban-
kenreform, dem Trennbankensystem, das das Kredit- und Einlagengeschéft vom
Wertpapiergeschift trennte. Im Jahre 2000 verzichtete der US-Kongress bewusst auf
eine Regulierung von Credit Default Swaps (eine Art Kreditausfallversicherung, Jo-
nes 2008).

Allein die Bilanzfélscherkrise (Enron, Worldcom) hatte ein regulatives Nachspiel.
Das Sarbanes-Oxley-Gesetz von 2002 verschirfte die Berichterstattungspflichten von
Publikumsgesellschaften und verbot den Wirtschaftspriifergesellschaften, neben der
Vergabe des Testats zugleich auch beratend tdtig zu werden. Doch ein Systemwechsel
blieb aus. Die von Enron erfundenen Special Purpose Entities (Zweckgesellschaften),
die in der Hypothekenkrise zu groer Prominenz kommen sollten, mussten auch wei-
terhin nicht in der Bilanz erfasst werden (Sablowski 2002: 218).

Im April 2004 hob die Securities and Exchange Commission (SEC) die Mindestei-
genkapitalvorschrift fiir Maklerfirmen im Besitz der groen Investmentbanken auf.
Dieser Beschluss erlaubte den Banken Milliarden an Dollars, die bisher zur Sicherung
gegen Verluste in Reserve gehalten wurden, in verbriefte Hypothekendarlehen und
andere innovative Finanzprodukte zu investieren. Fiir die Abschaffung der Mindest-
reserve hatte sich besonders Prasident Bushs Finanzminister eingesetzt, damals noch
als Vorstandsprecher der Investmentbank Goldman Sachs (Labaton 2008).

Das ganze Ausmal} an Deregulierung oder Verzicht auf Regulierung kann hier nicht
dargestellt werden (Kroszner and Strahan 2007; Bieling 2009; Taub 2009). Im Re-
sultat weitete sich der Handlungsspielraum des Finanzwesens trotz wiederholter Kri-
sen enorm aus. Wie kann dies erklart werden?

Neben intensiver Lobbytitigkeit des Finanzwesens halten viele sein Erpressungs-
potenzial vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der Weltwirtschaftskrise fiir aus-
schlaggebend. Aufgrund der enormen Bedeutung der Kreditwirtschaft fiir das rei-
bungslose Funktionieren der Realwirtschaft konnte es immer darauf hinweisen, dass,
wenn rasche Maflnahmen zur Herstellung des Vertrauens in der Kreditwirtschaft aus-
blieben, die Volkswirtschaft als Ganze mit nach unten gerissen werden wiirde (Shiller
2000). Das tatsdchlich erfolgte ziigige Eingreifen der Fed und des Schatzamts er-
weckte dann den Anschein, als ob Krisen rasch bewiltigt werden konnten und die
jeweiligen Krisenbewiéltigungskosten bald schon durch das Wirtschaftswachstum im
Allgemeinen und durch Kursanstiege iiberkompensiert wiirden. Die Definition der
Krisenldsung blieb weitgehend in der Hand des Finanzkapitals. Statt die vorbeugende
Regulierung zu stirken, setzte es auf mehr so genannte Transparenz, die allerdings
meist nur auf alte Finanzinstrumente und nicht auf Finanzinnovationen angewandt
wurde. Diese Erkldrungen greifen jedoch zu kurz, da im Falle von Erpressung Wi-
derstand zu erwarten ist und die zyklische Wiederkehr der Krisen immer wieder die
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rasche Erholung von der vorangegangenen Krise in Frage stellt. Eine umfassendere
Erklarung konnte die gramscianische Hegemonietheorie bieten.

3. Hegemonie des Finanzkapitals

Antonio Gramsci (1991 ff) hat unter Hegemonie die Fahigkeit verstanden, partikulare
Interessen zu universalisieren. Eine breite Zustimmung zu den Projekten einer Min-
derheit beruht auf einer Mischung von Zwang und auf Konsens setzenden Mitteln.
Die fortschreitende Liberalisierung der Finanzmérkte konnte als Ausdruck der He-
gemonie des Finanzkapitals verstanden werden. Sein Zwangsmittel in Form des Er-
pressungspotenzials wurde oben bereits identifiziert, wie kommt es aber zum Kon-
sens? Im Folgenden werde ich kurz skizzieren, inwiefern das Finanzkapital gegeniiber
anderen Kapitalfraktionen, der Bevolkerung und den PolitikerInnen nicht nur domi-
nant, sondern auch fithrend war.

Die Vorherrschaft des Finanzkapitals in den letzten beiden Jahrzehnten gegeniiber
anderen Kapitalfraktionen zeigt sich an seinem steigenden Anteil am Bruttosozial-
produkt und an seinen iiberdurchschnittlichen Renditen (Krippner 2005; Nolke 2009).
Ist das Finanzkapital gegeniiber dem Industriekapital auch hegemonial? Nach an-
fanglichen Widerstédnden in den frithen 1980er Jahren hat das produktive Management
gelernt, sich mit dem Finanzmarktkapital zu arrangieren. Zum einen schitzt es die
erweiterten Finanzierungsmoglichkeiten, insbesondere den direkteren Zugang zu Ka-
pital auf heimischen und ausldndischen Borsen unter Umgehung der klassischen
Banken, aber auch die Moglichkeiten, sich gegen zukiinftige Risiken auf Rohstoff-,
Devisen- oder Zinsmérkten durch Derivate abzusichern. Zum anderen beteiligt es sich
selbst am Finanzwesen, indem es verstarkt in Finanztitel investiert. Das verarbeitende
Gewerbe fiihrte diesen Trend zur »Financialization« sogar an (Krippner 2005). Die
Entlohnung des Managements koppelte sich durch Aktienoptionsplédne zunehmend
an die Entwicklung der Aktienmérkte an. 1992 verfiigten die CEOs der US-Aktien-
gesellschaften liber 2 % des gesamten Aktienkapitals, zehn Jahre spéter liber 12 %
(Sablowski 2002): 224).

Fiir eine fundierte Einschédtzung der Qualitdt der Zustimmung der US-Bevdlkerung
zum Finanzkapital fehlt es an einschldgigen Analysen. Alltagshandeln (Langley
1988), die Hypotheken finanzierten Eigenheime (Young 2009) und die Art der poli-
tischen Artikulation ldsst jedoch auf eine aktive Zustimmung insbesondere bei ten-
denziell steigenden Kursen und niedrigen Zinsen schlieBen. Insbesondere bei den
geringer qualifizierten Lohnabhdngigen geht sie mit einem leichten Unbehagen iiber
konkrete Praxen im Wirtschaftsleben und den hohen Gehéltern einher.

In ihrer Verantwortung fiir die Wirtschaft sahen sich viele PolitikerInnen unab-
hingig von der Parteizugehorigkeit durch das Finanzkapital unterstiitzt, wobei na-
tiirlich dessen Interessen in die allgemeinen Zielbestimmungen mit einflossen. An
erster Stelle ist die Preisstabilitdt zu nennen, die sie aus Eigeninteresse als Beziecher
von nicht Inflationsindexierten Einkiinften, aber auch aufgrund des allgemeinen Kon-
sensus unter der politisch aktiven Bevolkerung gleichfalls befiirworteten (Davis
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1986). AuBenwirtschaftspolitisch unterstiitzte das Finanzkapital die Offnung der
Mirkte zu Hause und in anderen Landern, was auch von der Mehrheit der politischen
Klasse favorisiert wurde (Scherrer 1999). Die Schuldenkrise Lateinamerikas in den
1980er Jahren konnte ebenso wie die Asienkrise der spiten 1990er Jahre fiir eine
allgemeine Ausweitung des US-amerikanischen Einflusses genutzt werden (»Dollar-
Wall Street Regime«, Gowan 1999). Die disziplinierende Wirkung der Finanzmarkte
wurde hiufig sogar bejaht (Altvater 2004: 55). Zudem erlaubte die Offnung politisch
unbeliebte Steuererh6hungen zu vermeiden, da ausldndische Vermogensbesitzer be-
reit waren, Staatsanleihen in immer hoheren Volumina aufzukaufen (Panitch/Giddin
2008: 39).

4. Hegemoniales Krisenmanagement?

Kann die oben skizzierte Hegemonie des Finanzkapitals die Krise iiberstehen? Dieser

Frage will ich zum einen durch eine Einteilung des bisherigen Verlaufs des US-ame-

rikanischen Krisenmanagements in unterschiedliche Phasen und zum anderen anhand

von folgenden Fragen nachgehen:

— Krisenursachen — Wer definiert die Ursachen der Krise?

— Kirisenlosung — Wer gibt die Lésungen vor, bzw. die Richtungen fiir die Suche
nach Losungen?

— Kirisenlasten — Wer trigt die Masse der Lasten?

Phase I: Stagnation der Immobilienpreise

Von Mai 2006 bis Anfang 2008 wurde das Fehlverhalten des Finanzkapitals noch
kaum thematisiert, der Fokus lag mehr auf den Schuldnern und einzelnen Finanzin-
stitutionen, die Krisenbewiltigungsstrategien waren hauptsidchlich geldpolitischer
Artund die ersten Opfer der Krise, iberschuldete Hausbesitzer, erhielten keine Hilfe.
Die Hegemonie des Finanzkapitals war noch ungebrochen.

Phase II: Rettung einzelner Finanzinstitute

Ab Mirz 2008 wurde die Krise offensichtlich, am Ende war ihre systemische Di-
mension nicht mehr zu verleugnen. Zunichst galten die Bankenzusammenbriiche
noch als Einzelfille, die zudem unter staatlicher Vermittlung von der Privatwirtschaft
aufgefangen werden konnten. Selbst nachdem Zentralbank- und Steuergelder massiv
eingesetzt worden waren, blieb der Anschein gewahrt, dass der Staat das Bankenka-
pital in die Verantwortung nimmt. Allerdings forderte er damit die Bankenkonzen-
tration. Das Finanzkapital verlor zwar im Zuge der Ausbreitung der Krise seinen
bisherigen Nimbus des Erfolgs, doch seine Stellung im Krisenbewaltigungsprozess
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blieb unangefochten. Hilfe fiir Hausbesitzer oder arbeitslose einfache Bankangestellte
blieb aus. Das Finanzkapital bewahrte seine Hegemonie.

Phase I11: Umfassender Aufkauf fauler Kredite

Auf die aufkommende Panik an den Finanzmérkten in Gefolge der Pleite von Leiman
Bros. reagierten Finanzminister Paulson und Zentralbankchef Bernanke am 19. Sep-
tember 2008 mit einem umfassenden Rettungspakt in Hohe von 700 Mrd. Dollar. Der
urspriingliche Paulson-Plan setzte zwar systemisch an, stellte aber nicht die System-
frage. Im Gegenteil, es war ein Rettungsplan ohne Auflagen. Widerstand im Kongress
lieB das verabschiedete Gesetz jedoch nicht so eindeutig zugunsten der Finanzindus-
trie und der Machtfiille des Finanzministeriums ausfallen. Mit der Verwaltung des
Geldes betraute Paulson zudem ihm vertraute Personen von Goldman Sachs, sodass
das Rettungspaket operativ in den Handen nicht nur von Finanzmarktakteuren im
Allgemeinen lag, sondern von einem Bankhaus, das vom politischen Management
der Krise bisher am meisten profitierte.

Mit diesem Paket gelang es, die um sich greifende Panik zu stoppen und das Fi-
nanzsystem zu stabilisieren. Das Durchschlagen der Krise auf den produktiven Sektor
der Wirtschaft konnte hingegen nicht verhindert werden. Die Finanzinstitutionen ha-
ben die staatlichen Gelder stirker zur eigenen Sanierung (und Zentralisierung) als fiir
die Kreditvergabe an die Realwirtschaft genutzt. Die Rettung der Finanzh#user blieb
auch in dieser Phase prioritér (Fiir Details zur Phase I — 111, siche Scherrer 2008).

Phase 1IV: Obama und der Skandal um Managergehdlter

US-Prisident Barak Obama verdankt seinem Wahlsieg auch der Wall Street. Zu den
sieben grofiten Spendern fiir Obama gehdrten die Manager von Goldman Sachs,
JPMorgan und Citibank.' Bei der Besetzung seiner wirtschaftspolitischen Kabinetts-
und Beraterposten griff er auf erfahrene Personen der Finanzwelt zuriick, zum Fi-
nanzminister machte er Timothy Geithner, zum Chefberater den Finanzminister unter
Président Clinton, Lawrence Summers. Geithner war als Vorsitzender der New Yor-
ker Zweigstelle der US-Zentralbank bei den Entscheidungen der Bush Regierung,
Lehman nicht und AIG zu retten, dabei. Diese Besetzungen versprachen zunéchst
weitgehende Kontinuitdt im Krisenmanagement, doch das Bekanntwerden hoher Bo-
nuszahlungen an fiihrende Manager der mit Steuergeldern geretteten Finanzinstitu-
tionen fiihrte zu einem Sturm der Entriistung in der US-amerikanischen Offentlichkeit
(Story 2009).

Der Kongress reagierte mit Auflagen hinsichtlich der Héhe der Boni fiir Manager
von staatlich gestiitzten Instituten. Einige Banken konnten sich mittlerweile wieder
frei kaufen, die Vergiitungspraxis wurde nur minimal gedndert. Selbst die Hohe der

1 Http://www.opensecrets.org; 12.10.2009.
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Boni erreichte in Einzelfillen die Exzesse der Vorkrisenzeit (Segal 2009a). In ge-
wisser Weise konnten sich die Bankvorstinde gerade dank der Boni-Affare weiter
bereichern, da diese davon ablenkte, dass der Einstieg des Staates bei AIG die Banken
ihre Wetten (CDS) zu Hundertprozent bei AIG einldsen konnten, keine Abstriche
machen mussten (Spitzer 2009). Hitte die Regierung auf eine Teilhabe der Vertrags-
partner von AIG an den Verlusten beharrt, konnten sich die Banken solche Gehélter
nicht mehr leisten. Auch die Deutsche Bank profitierte von der GroBziigigkeit des
US-Steuerzahlers (Walsh 2009).

Im Vorlauf zum Jahrestag des Konkurses des Bankhauses Leiman Bros. fragten
die Herausgeber der New York Times diverse Experten, warum seitdem so wenige
Finanzmarktreformen erfolgten.? Einhellig verwiesen diese auf die politische Macht
der Finanzindustrie. Finanzmarktbloggerin Yves Smith fiigte noch hinzu, dass auf-
grund der komplexen Verwobenheit der Finanzmaérkte, die Fachleute befiirchten,
durch falsche Regeln, die Krise zu verschirfen. Auch Jeffry Frieden betonte die grof3e
Bedeutung von Expertise flir erfolgreiche Reformen. Diese miissen sich die Gegner
selbst regulierter Finanzmérkte erst aneignen. Den Plan, Banken zum Angebot ein-
facher, transparente Finanzprodukte zu zwingen, hat die Obama Regierung inzwi-
schen aufgegeben (Labaton 2009).

Phase V: Krise iiberwunden?

Wenngleich die negativen Folgen der Finanzmarktkrise auf die Realwirtschaft noch
nicht voll absehbar sind, werden immer mehr Stimmen laut, dass die Finanzkrise als
solche iiberstanden sei. Entsprechend erlahmt auch der Reformwille der Staatenge-
meinschaft. Im Vorfeld der Herbsttagung des Internationalen Wahrungsfonds (IMF)
in Istanbul 2009 wurden nur noch kleine Reformen gehandelt, weder eine Sonder-
steuer fiir Finanzmarktakteure noch Ausbau des Fonds zur Ersetzung der Notfonds
bei einigen Mitgliedsldndern stand noch zur Debatte, einzig die Verteilung der
Stimmrechte zugunsten Chinas und anderer neuer Glaubigerldnder (Gottschlich
2009). Die wieder aktivierte Kreditvergabe des IMF, soll trotz anders lautender Ver-
kiindigungen, mit nur geringfiigig gednderten neoliberalen Kondionationalitéten er-
folgen (Solidar 2009). Jean-Claude Trichet, Prasident der Europdischen Zentralbank,
will gleichfalls die alten angebotsorientierten Rezepte gleich nach Ende der Krise
angewandt wissen (Cordonnier 2009).

Karl Marx wire iiber den bisherigen Krisenverlauf wenig tiberrascht. Fiir ihn galt,
dass das durch die Krise vernichtete Kapital die Voraussetzung fiir neue Kapitalak-
kumulation schafft, da der Profit auf das iibrig gebliebene Kapital steigt (Marx 2000:
496f). Zudem forciert die Krise kapitalsparende Innovationen und trigt zur Zentrali-
sation des Kapitals durch Ubernahme oder Wegfall von Konkurrenten bei. Ein ho-
herer Grad an Zentralisation verspricht hohere Profite durch Skalenertrage und/oder

2 Http://roomfordebate.blogs.nytimes.com/2009/09/11/why-wall-street-reforms-have-stal-
led/; 12.10.20009.
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vermehrter Marktmacht (Marx 1968: 656). Diese von Marx theoretisch begriindete
kapitalistische Kriseniiberwindungsstrategie, die beschleunigte Tendenz zur Zentra-
lisation des Kapitals, wird in der derzeitigen Krise augenscheinlich bestitigt. Die
Abkehr von der New Deal Gesetzgebung hat in den USA zu einer raschen Konzen-
tration des Bankkapitals gefiihrt, die durch die Krise noch deutlich zunahm. Hielten
1995 die fiinf grofiten US-Banken einen Anteil an Einlagen von 11 Prozent, so stieg
dieser auf 29 % im Jahre 2004 und auf 38,6 Prozent im Jahre 2009 (Celent 2009). In
Deutschland sind 2009 von den fiinf groB3ten Privatbanken aus dem Jahre 2006 nur
noch zwei selbststindig, die Dresdner Bank, die Hypo-Vereinsbank und die Postbank
wurden von groferen Konkurrenten iibernommen. Allerdings entstanden auf den
globalen Finanzmairkten nicht zuletzt aufgrund der Krise neue Konkurrenten fiir die
angelsichsischen Banken, insbesondere in China.? Die Konkurrenz findet somit auf
erweiterter Stufenleiter statt.

5. Gegenmacht noch wenig sichtbar

Die Finanzkrise hat unbezweifelbar dem Ruf der Finanzinstitute sehr geschadet.
Kurzzeitig wurden in den USA sogar etliche Banker auf dem Nachhauseweg von
aufgebrachten BiigerInnen belastigt (Segal 2009b). Doch inwiefern miindet die spon-
tane Emporung tiber die hohen Gehilter derjenigen, die die Krise mitverschuldet ha-
ben, in kollektives Handeln? Und zu welchen Aktionen? Aus der Geschichte wissen
wir, dass Mittel- und Arbeiterschichten nicht unbedingt ihren Zorn iiber wirtschaft-
liche Verluste oder Notlagen an den Reichen ausleben, sondern auch gleichgestellten
oder drmeren Schichten diesen spiiren lassen konnen. Die Selbstbehauptung kann
sowohl tiber eine Belastung der Reichen als auch tiber eine Ausgrenzung vermeint-
licher Konkurrenten am Arbeitsmarkt oder durch Belastung der Armen erfolgen.
Zur Analyse der derzeitigen Lage kann es hilfreich sein, sich der Quellen der Macht
von Lohnabhéngigen zu vergewissern. Etwas vereinfacht konnen drei Quellen iden-
tifiziert werden: Marktmacht, institutionelle Macht und Diskursmacht (Hyman 1989).
Lohnabhéngige verfiigen dann iiber Marktmacht, wenn ihre Arbeitskraft aufgrund
entweder eines allgemeinen Wirtschaftsaufschwungs oder ihrer besonderen Qualifi-
kationen stark nachgefragt wird. Marktmacht verschafft ihnen eine gewisse Durch-
setzungskraft gegeniiber den Nachfragern ihrer Arbeitskraft, den Unternehmen. Die
Krise schwicht die Marktmacht der Lohnabhingigen, indem sie die Nachfrage nach
Arbeit schwinden lésst, oder wie es Marx plastisch ausgedriickt hat:
»Wihrend der Phase sinkender Marktpreise, ebenso wie wihrend der Phasen der Krise
und der Stagnation, droht dem Arbeiter, falls er nicht {iberhaupt aufs Pflaster geworfen
wird, einer Herabsetzung des Arbeitslohns« (Marx 1989: 145f).
Gerade die Exportwirtschaft, in vielen Landern die Hochburg der organisierten
Arbeiterschaft, leidet in der jetzigen Krise besonders stark. Der Kern der gut organi-
sierten und verdienenden Belegschaften in der besonders stark betroffenen Automo-

3 Http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,623177,00.html; 12.10.2009.
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bilindustrie ist somit mit Abwehrkdmpfen beschiftigt. Diese werden auch teils auf
Kosten anderer Gruppen von Lohnabhéngigen ausgetragen, den sog. LeiharbeiterIn-
nen, die iberproportional und ohne weitere Abfindungen vom Stellenabbau betroffen
wurden (Brehmer/Seifert 2009) und der Allgemeinheit der SteuerzahlerInnen. Zwar
wurden Letztere von den Bankenrettungsaktionen wesentlich stirker belastet, doch
auch die allgemeinen Konjunkturpakete und Kreditgarantien belasten die Staatshaus-
halte. Falls es nicht gelingen sollte, die besser Verdienenden stirker an den Krisen-
lasten zu beteiligen, werden die 6ffentlichen Schuldenberge zu staatlichen Leistungs-
kiirzungen fiihren, die die Lohnabhédngigen im allgemeinen und die Beschiftigten im
offentlichen Dient im Besonderen betreffen werden. Die konservativen Regierungen
der bevolkerungsreichsten EU-Mitgliedsldander auf dem Kontinent, die derzeitige
Schwiche der Labour Regierung unter Gordon Brown und die weiterhin starke An-
tisteuerfront in den USA lassen hohere Steuern fiir Reiche wenig wahrscheinlich er-
scheinen.

Allerdings hat die Krise zu starkeren Bemiihungen der Finanzministerien im Kampf
gegen internationale Steuerhinterziehung gefiihrt, die zu OECD-Vereinbarungen zur
Achtung von Steuerparadiesen gefiihrt hat (OECD 2009) und das schweizer Bank-
geheimnis angekratzt haben (Hilzenrath 2009). Die allgemeine Skandalisierung der
hohen Einkiinfte im Bankensektor erleichtert diese Bemithungen. Eine zynische Be-
trachtung, die noch der wissenschaftlichen Beweise harrt, konnte dieses Vorgehen
gegen die »schwarzen Schafe« auch als Ablenkungsstrategie zur Sicherung des Ge-
schiftemachens interpretieren (oder diskurstheoretisch als Strategem der superdiffe-
renziellen Grenzziehung, die das Element »Gier« aus der Aquivalenzkette »Finanz-
kapital« herauszuldsen versucht, vgl. Wullweber 2009).

In den Landern wie den USA, wo die Rentenversicherung bereits weitgehend auf
Kapitalbasis umgestellt wurde, schwécht die Krise noch zusitzlich die Marktmacht
der Lohnabhédngigen, indem sie ndmlich dazu fiihrt, dass zahlreiche in Rente gegan-
gene Personen gezwungen sind, wieder zu arbeiten und damit das Arbeitsangebot
insgesamt noch erhdhen.*

Wiirden Lohnabhingige lediglich iber Marktmacht verfiigen, wéren sie in ihrer
Mehrheit vollig den Konjunkturzyklen ausgeliefert. Mittels institutioneller Macht
konnen sie sich das nicht selbstverstidndliche Recht auf gewerkschaftliche Vertretung,
auf Kollektivverhandlungen auch in der Krise und auf Mitsprache bei Kiindigungen
sichern. Thre nicht nur staatlich abgesicherten Rechte sind in der Regel zdhlebiger als
der Konjunkturzyklus. Thre institutionelle Macht beruht auf ihren vergangenen ge-
werkschaftlichen und politischen Erfolgen. Diese liegen in den USA lange zuriick,
entsprechend gering ist die institutionelle Macht der US-Gewerkschaften (Liithje/
Scherrer 1993). Durch die erfolgreiche Mobilisierung ihrer Mitglieder haben sie zwar
zur Wahl von Obama und zur Mehrheit der Demokraten im Kongress beigetragen,
doch bei ihrem wichtigsten legislativen Anliegen, der rechtlichen Besserstellung bei

4 Http://www.businessweek.com/magazine/content/08 50/b4112046151127.htm?chan=top
+news_toptnews+index+-+temp dialogue+with+readers; 12.10.2009.
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der Gewinnung von Mitgliedern, versagt diese Mehrheit ihnen die Gefolgschaft
(Greenhouse 2009).

Der Zugang zu wirtschaftspolitischen Entscheidungstrigern ist zudem in vielen
Léandern auch deshalb eingeschrinkt, weil die fiihrenden ReprisentantInnen der den
Lohnabhdngigen traditionell nahe stehenden Parteien den neoliberalen Kurs in der
Vorkrisenzeit mitgetragen haben. Die Finanzcenter der USA sind seit 1992 Hoch-
burgen der Demokraten geworden. Hedge Funds gaben bereits 2006 dreimal mehr
den Demokraten als den Republikanern. Die wichtigen demokratischen Senatoren
Charles Schumer und Christopher Dodd haben diese entsprechend auch verteidigt
(Phillips 2008: 170-174). Die deutschen sozialdemokratischen Finanzminister der
jingsten Zeit, Hans Eichel und Peer Steinbriick, haben die Liberalisierung der Fi-
nanzmarkte vor der Krise mitgetragen (Kellermann 2005; Koalitionsvertrag 2005).

Die Abschottung des Staates gegeniiber den Lohnabhédngigen entspricht durchaus
der Logik einer Wirtschaftskrise, denn dem Kapital allgemein kann ein Interesse an
einer politisch-institutionellen Schwichung der Lohnabhingigen unterstellt werden,
wenn es die Krisenlasten auf diese abwilzen will. Zugleich sind konkrete Kapitalien
an einer institutionellen Einbindung der ReprisentantInnen von Lohnabhéingigen in-
teressiert, wenn sie diese fiir das Uberleben bediirfen. Letzteres zeigt sich in der jet-
zigen Krise insbesondere in der Automobilindustrie. Sowohl in den USA als auch in
Deutschland besteht eine Bereitschaft, die Gewerkschaften an mit staatlicher Hilfe
restrukturierten Unternehmen zu beteiligen. Die gewerkschaftlich organisierten Be-
legschaften miissen dafiir aber erhebliche Einschnitte in ihre sozialen Besitzstdnde
hinnehmen und erhalten im Gegenzug keinesfalls risikofreie Aktien (U.A.W. Sum-
mary of G.M. Concessions 2009).

Somit verbleibt den Organisationen der Lohnabhéngigen vornehmlich die Diskurs-
macht. Unter Diskursmacht wird die Fahigkeit verstanden, andere von der Richtigkeit
der eigenen Anliegen zu {iberzeugen. Die Krise delegitimiert das Finanzkapital und
dessen wirtschaftspolitisches Credo, der Neoliberalismus, und 6ffnet daher Raum fiir
Alternativen. Die Skandalisierung der Zustinde reicht allerdings nicht fiir einen
Kurswechsel aus. Ein neues Ziel wird gebraucht. Auf den Webseiten beider US-Ge-
werkschaftsdachverbdnde, AFL-CIO und Change-to-Win, fand sich nach der Pleite
der Lehmann Bros. weder eine Stellungnahme zu dem Rettungsplan der Regierung
noch zur Finanzkrise im Allgemeinen. In den bisherigen Anhdrungen im Kongress
waren diese Organisationen gleichfalls nicht prisent. Allein das gewerkschaftsnahe
Economic Policy Institute hat kurze, recht allgemein gehaltene Stellungnahmen ver-
fasst (Mishel et al. 2008). In Deutschland hat der DGB zwar umfassender Stellung
genommen (Hirschel 2009), aber die intellektuellen Kréfte, auf die er sich dabei stiitzt,
sind zahlenméBig gering und insbesondere in der ihm Nahe stehenden Partei vor der
Bundestagswahl 2009 kaum priasent gewesen. Wie bereits erwihnt, gaben in der So-
zialdemokratie diejenigen den Ton an, die zuvor die Handlungsrdume des Finanzka-
pitals erweitert haben.

Nun verweisen einige gerne auf die Weltwirtschaftskrise als Beispiel fiir die Chance
des Kurswechsels in Richtung eines verniinftig eingehegten Kapitalismus (Lordon
2008). Dabei wird leicht {ibersehen, dass dieser Kurswechsel erstens nicht ohne Al-
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ternativen (Faschismus, Kommunismus) war und zweitens erst durch einen Weltkrieg
entschieden wurde. Die Parallele mit heute hinkt aber auch aus anderen Griinden.
Zum einen hat im letzten Jahr die Politik vor dem Erfahrungshorizont der Weltwirt-
schaftskrise entschieden gegen eine Verschiarfung der Krise gehandelt, so dass die
jetzige Krise bisher nicht in den Ausmafen und insbesondere hinsichtlich der sozialen
Verelendung in den Metropolen vergleichbar ist. Zum anderen trugen gerade diese
Alternativen zum liberalen Kapitalismus zu dessen Verdnderung bei. Eine soziale
Einhegung der liberalen Marktordnung galt neben Kriegsfithrung oder Aufriistung
als bester Schutz der bestehenden Eigentumsordnung und der damit einhergehenden
Freiheiten. Das erneute Interesse an irgendwelchen Formen des Sozialismus hat heute
noch keine Massenwirkung entfaltet, selbst in groBen Teilen Lateinamerikas nicht
(Sader 2009). Von den vorldufigen Gewinnern der Krise im Weltmafstab, China,
Indien und Brasilien, geht diese Gefahr derzeit nicht aus, jedenfalls nicht fiir den
Kapitalismus, eher fiir die Demokratie im Falle von China.

6. »Es muss sich viel dndern, damit alles gleich bleibt«

Nicht einmal dieses Zitat aus Giuseppe Tomasi di Lampedusas Roman »Der Leopard«
trifft zu. Um gleich zu bleiben, musste sich in der Krise wenig dndern. Wie zuvor,
nur auf erweiterter Stufenleiter, haben die Steuerzahler die Verluste des Finanzkapi-
tals tibernommen. Bisher sind dem Finanzkapital keine engeren Grenzen gesetzt wor-
den. Die finanzpolitisch verantwortlichen Personen sind in ihren Amtern gebliecben
oder diese Amter bekleiden dhnlich denkende und mit dem Finanzkapital verbundene
Personen. Zum Negativen verdndert hat sich die Reputation der Banker. Thre Inter-
essen werden von vielen nicht mehr deckungsgleich mit dem Allgemeininteresse ge-
sehen. Entsprechend fiihrt das Finanzkapital nicht mehr hegemonial, sondern durch
die Mobilisierung seiner Machtressourcen und sehr begrenzter Zugestiandnisse. Ge-
fahren fiir das vornehmlich angelsidchsische Management drohen eventuell aus China.
Doch ob die chinesischen Finanzmanager den Verlockungen der Spekulation stand-
halten konnen, bleibt fiir die Zukunft zu entdecken. Thre Pendants aus den 1980er
Jahren, die japanischen Bankiers, waren, wie bekannt, diesen schon bald erlegen.
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