Oliver Hidalgo

Tocqueville, die Neocons und das amerikanische Imperium

Enthilt »Uber die Demokratie in Amerika« ein Plidoyer fiir die gewaltsame
Verbreitung der liberalen Gesellschaft?

Nach einer populiren Ansicht gilt Alexis de Tocqueville in der politischen
Ideengeschichte als Anwalt der USA, der den larmoyanten Europdern ihren
Niedergang prophezeite. Der vorliegende Beitrag will dagegen zeigen, dass
Tocqueville im Hinblick auf die globale Dominanz der amerikanischen Supermacht
auf Seiten des »alten« Europa stiinde. Angesichts der moralischen Bedeutung, die
Tocqueville in der amerikanischen Offentlichkeit zukommt, scheint eine Kldrung
seiner auflenpolitischen Position von erheblichem Interesse. Dabei gilt es zu
demonstrieren, dass die neokonservativen Autoren, die sich in ihrem
Demokratieverstindnis stets auf Tocqueville berufen haben, den elementaren
Widerspruch vernachliissigen, den seine Einsichten zur Vorstellung eines regime
change aufweisen. Pax Americana und Bush-Doktrin — hier verstanden als die
Bereitschaft, Demokratie und Marktwirtschaft mit Hilfe militdrischer Stirke
durchzusetzen — konnen sich nicht auf die Thesen des franzosischen Aristokraten
stiitzen.

1.  Die Pax Americana

Die Frage nach einer neuen Weltordnung wird heute vor allem im Zusammenhang
mit der Pax Americana, dem globalen Gestaltungsanspruch der USA, diskutiert. In
der historisch-politischen Debatte iiber die militdrische, 6konomische und kulturelle
Dominanz der Vereinigten Staaten taucht neben den Begriffen der Hegemonie oder
des Unilateralismus verstiarkt der Terminus des American Empire auf. Gemeint ist,
dass spitestens seit dem Verschwinden der Sowjetunion von der Weltbiihne die
USA ihren Machteinfluss iiber jeden nationalen oder regionalen Kontext ausgedehnt
haben. Manche Autoren sprechen auch vom »neuen Rom« (Bender 2003), das zu
Beginn des 21. Jahrhunderts den Fortgang der Geschichte bestimmt.! Den Ubergang
vom Hegemon, dessen Fiihrungsanspruch auf der Gefolgschaft seiner Verbiindeten
basiert, zur Imperialmacht, die ihre Interessen unter Androhung oder Anwendung
von Zwangsgewalt (und ggf. auch gegen die eigenen Partner durchsetzt),? assozi-
ierte man vorrangig mit der Entwicklung seit dem 11. September 2001 (Ikenberry
2002; Jervis 2003; Rhodes 2003). Als spezifisches Charakteristikum des Imperium

1 Der Vergleich mit Rom wurde vor allem von Vertretern der Neuen Rechten in den USA
forciert wie etwa Charles Krauthammer, Robert Kaplan oder Max Boot (vgl. Eakin

2002).

2 Zu diesem Unterschied siehe Mastanduno (2002), Masala (2004) sowie bereits Triepel
(1938).

Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 331

14. Jg. (2007) Heft 2, S. 331-354


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2007-2-331

Forum

Americanum wurde indes identifiziert, dass es der Welt seinen Willen aufzwinge,
ohne nach Art der historischen Vorbilder die Last direkter Administration und das
Risiko tédglicher Kontrolle zu tragen (Ignatieff 2003). AuBlerdem verkniipfe es seine
AuBenpolitik mit dem Bemiihen um eine Verbreitung von Freiheit, Marktwirtschaft
und Demokratie (Riihl 2005). Insofern vermag die Konjunktur der Rede vom Ameri-
can Empire zwar einerseits Orientierung zu bieten, indem es eine komplexe, viel-
fach verunsichernde Situation mit einem vertrauten Begriff beschreibt (vgl. Beh-
rends 2006); andererseits ist nicht zu {iibersehen, dass Ansdtze und
Erkldrungsmuster, die hinter dem amerikanischen Engagement in Afghanistan oder
im Irak klassisch imperialistische Geliiste vermuten, zu kurz greifen. Eine wissen-
schaftlich seriose Beurteilung der (unilateralen) Politik des regime change, die von
neokonservativen Kreisen forciert wurde (vgl. Daalder/Lindsay 2003; Marshall
2003)3 und die im Verbund mit dem Bekenntnis zu Internationalismus und Priemp-
tion die traditionellen Grundpfeiler konservativer Auflenpolitik in den USA — Isola-
tionismus, Abschreckung und Containment — ausgehebelt hat,* miisste entsprechend
die Chancen fiir eine gewaltsame Verbreitung der liberalen Demokratie angemessen
diskutieren.> Hier soll es aber zuniichst nicht um die Erfolgswahrscheinlichkeit, son-
dern um die theoretische Rechtfertigung dieser Politik gehen. Dabei liegt es nahe,
auf einen Denker zu rekurrieren, zu dem die Neocons seit jeher eine auffillige Affi-

3 Welchen Einfluss neokonservative Think Tanks de facto auf die AuBenpolitik der Bush-
Administration ausgeiibt haben, ist zwar umstritten (vgl. Miiller 2003; Boot 2004), auf-
fallig ist jedoch, dass die Neocons bereits eine Woche nach den Anschlidgen auf das
World Trade Center in einem offenen Brief an den Présidenten den Kampf gegen den
globalen Terrorismus mit einer Demokratisierung des Iraks verkniipften. Die Parallelitd-
ten zwischen dem neokonservativen Gedankengebidude und der Auflenpolitik Bushs sind
insofern schwer von der Hand zu weisen (Halper/Clarke 2004: 4), was freilich auch
damit zu tun haben diirfte, dass die beiden klassischen Denkschulen der Internationalen
Beziehungen — Realismus und Idealismus/Liberalismus — selbst sechs Jahre nach 9/11
keine geschlossene Strategie zur Losung der neuen weltpolitischen Herausforderungen
vorlegen konnten.

4 Ausfiihrlich zur Aulenpolitik der Neocons, die sich sowohl gegen den narrow realism
der Administration Bush sen. als auch gegen den wishful liberalism der Clinton-Ara rich-
tet, sieche Kristol/Kagan (1996), Kaplan/Kristol (2003) und Fukuyama (2006). Zum
Gegensatz zwischen Konservativen und Neokonservativen siehe Gold (2004).

5 Die aktuelle Forschung unterstreicht diesbeziiglich die strategische Neuausrichtung, die
seit dem 11. September 2001 stattgefunden hat (vgl. Litwak 2007), betont jedoch ebenso
das MaB3 an Kontinuitit, das die Operationen in Afghanistan und im Irak mit der imperia-
len bzw. hegemonialen Auflenpolitik vor und in der Ara des Kalten Krieges verbindet
(vgl. Kinzer 2006). Die weiter oben angestellte Vermutung, dass der Kampf gegen den
globalen Terrorismus zu einer neoimperialistischen Ausrichtung der USA gefiihrt hat,
wird dadurch indirekt bestitigt. Ob das Imperium bzw. die Doktrin des regime change
tatsédchlich als effiziente sicherheitspolitische Mafnahmen zu bewerten sind, ist freilich
ebenso zu bezweifeln (vgl. Snyder 2003; Gause III 2005) wie die Moglichkeit, dass eine
(freiheitliche) Demokratie militdrisch zu erzwingen ist. Der von den Neocons im Vorfeld
des Irakkrieges strapazierte Vergleich mit den Entwicklungen in Deutschland und Japan
(Kaplan/Kristol 2003: 98; Frum/Perle 2003: 162f) erwies sich hier als bei weitem zu vor-
dergriindig, war doch die militdrische Niederlage 1945 mit einem nahezu vollstindigen
moralischen Zusammenbruch, einer Art »Stunde Null« verbunden, welche die Etablie-
rung der liberalen Demokratie (die zumindest in Deutschland iiberdies auf eine gewisse
Tradition zurtickblicken konnte) wesentlich begiinstigte.
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nitdt bekunden: Alexis de Tocqueville. Dieser hatte auf den letzten Seiten seines
Werkes Uber die Demokratie in Amerika (1835) die globale Vormachtstellung der
Neuen Welt vorausgesagt, was ihn insbesondere im Zusammenhang mit der Debatte
iiber das US-Empire zu einer interessanten ideengeschichtlichen Referenz macht.
Mit welchem Recht berufen sich also die Neokonservativen in den USA auf Toc-
queville? Meines Erachtens sind die auenpolitischen Implikationen von Tocquevil-
les Theorien inkommensurabel mit der Vorstellung der militdrischen Exportierbar-
keit einer liberalen Demokratie. Dieser Befund ist nicht zuletzt aufgrund des
legitimatorischen Gehalts seiner Einsichten, den US-Politiker traditionell fiir sich in
Anspruch nehmen, mehr als eine akademische Spitzfindigkeit — stattdessen zeigt er,
dass eine der geschliffensten Waffen, derer sich neokonservative Rhetorik bedient,
zumindest zweischneidig ist.

2. Die Neocons und die »Demokratie in Amerika«

Wenn sich ein Grundmuster in der amerikanischen Rezeptionsgeschichte Tocque-
villes ausfindig machen lédsst, dann ist es die ahistorische Verwendung seines Haupt-
werks iiber die Demokratie. Diese ist so verbreitet, dass manche Autoren sich bereits
damit profilieren wollen, indem sie explizit auf die Grenzen der Aussagekraft Toc-
quevillescher Analysen fiir die Gegenwart verweisen (vgl. Smith 1993; Stevens
1995). Nach verbreiteter Ansicht ist die Democracy in America der »einzige« Klas-
siker der Politischen Theorie, den die USA neben den Federalist Papers hervorge-
bracht haben (Wolin 2001: 3). Es iiberrascht daher nicht, wenn die Berufung auf
Tocqueville jenseits aller parteilichen Grenzen zum guten Ton zéhlt, wodurch er in
der offentlichen Diskussion zu einer nahezu allgegenwirtigen Figur geworden ist.
Das Gewicht seiner Stimme riihrt vor allem von dem Umstand her, dass er allge-
mein als objektiver Beobachter empfunden wird, dessen kritisch-positive Schilde-
rung der nordamerikanischen Demokratie (zu einer Zeit, als die meisten Europier
den yankees mit Uberheblichkeit und kaum verhohlener Verachtung begegneten)
dem Selbstbewusstsein der Vereinigten Staaten nach auflen hin Berechtigung ver-
lieh. Damals (Amos 1995: 176-180) wie heute (Welch 2001: 219) beziehen die USA
ein wichtiges Ferment ihrer Identitidt aus den Urteilen Tocquevilles. Aufsehen erre-
gende Studien wie etwa Robert Bellahs Habits of the Heart (1985) oder Robert Put-
nams Bowling Alone (2000) spielen bereits im Titel auf die Terminologie der Demo-
cracy in America an und verstehen sich »explizit und implizit« als »detaillierte
Rezeption und Kommentierung« von Tocquevilles These, eine funktionierende
Demokratie hinge stets vom biirgerlichen Engagement und dem Sozialkapital der
Gesellschaft ab (Bellah 1987: 349).° Amerikanische Intellektuelle verschiedenster
Richtungen konnen sich mit den Ideen Tocquevilles identifizieren, was die Heraus-
geber des Sonderhefts des Journal of Democracy, das 2000 erschien, zur Wahl eines

6 Theda Skocpol (1997: 455f) identifizierte daher die Frage des civic engagement als
Tocqueville Problem.
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geradezu euphorischen Epigraphs motivierte: We are all Tocquevilleans now! Doch
nicht nur innerhalb der scientific community, auch in der iibrigen Bevolkerung
erfreut sich der franzosische Aristokrat einer bisweilen kaum zu erkldrenden Wert-
schitzung.”

Tocquevilles Bedeutung fiir die Neocons ist gleichwohl ein Phinomen der beson-
deren Art. Ihnen geht es weniger darum, die Demokratie in Amerika zur Selbstver-
gewisserung der Vereinigten Staaten heranzuziehen und sie im politischen Alltag in
recht profaner Weise als Zitatenschatz auszuschlachten (Clark 2004: 156). Thr publi-
zistisches Sprachrohr, der Weekly Standard, fillt vielmehr damit auf, die Instrumen-
talisierungen und Verfilschungen, denen Tocquevilles Gedanken seit langem ausge-
setzt sind (Kloppenberg 1998: 71-81), schonungslos aufzudecken. So erwies sich
etwa das Zitat einer lingeren Passage, die in dem Schluss miindet » America is great,
because America is good«, als fiktive patriotische Eloge, die Politiker wie Pat
Buchanan, Bill Clinton oder Jesse Helms dem Autor der Demokratie in Amerika in
den Mund legten (Pitney 1995). Demgegeniiber stehen zahlreiche Versuche von
neokonservativen Autoren, Tocquevilles Relevanz fiir aktuelle Diskurse addquat zu
tiberpriifen, so etwa im Zusammenhang mit der amerikanischen Leidenschaft fiir
das Internet (Gerson 1999), seinem konventionellen Frauenbild (W. Kristol 1991)3
oder der Problematik des Wohlfahrtsstaates (I. Kristol 1995: 43-45).2 Der friihere
Sprecher des Reprisentantenhauses Newt Gingrich wollte die Reputation Tocque-
villes sogar fiir eine dezidierte politische Programmatik gegen die Regierung Clin-
ton nutzen (vgl. Barone 1995). Die Stichhaltigkeit solchen Vorgehens wird dabei
meist mit dem Argument begriindet, dass der amerikanische »Charakter«, den Toc-
queville so trefflich zu beschreiben wusste, sich in den letzten 200 Jahren kaum ver-
andert habe (Ledeen 2001a: 11). Sein Werk hitte damit nicht weniger als die zeit-
lose Essenz des American Character in Worte gefasst.

Neocons sollten also eher nicht im Verdacht stehen, sich der rituellen Tocqueville-
Verehrung anzuschlieBen, ohne seine Werke wirklich gelesen zu haben.!? Stattdes-
sen haben Harvey Mansfield und Delba Winthrop eine sprachlich ebenso prizise
wie gewandte Neuiibersetzung der Democracy vorgelegt, deren Giite in erster Linie

7 Der Stellenwert, den Tocqueville in den USA weit iiber ein akademisches Publikum hin-
aus besitzt, wird durch eine Anekdote veranschaulicht, die Bernard-Henri Lévy im Mai
2005 im Rahmen seiner mehrteiligen Titelgeschichte In the Footsteps of Tocqueville in
der Atlantic Monthly mitteilte: Ein gestrenger Polizist, der den Amerikareisenden Lévy
barsch des »loitering with intent« bezichtigt, verwandelt sich in einen Ausbund an
Freundlichkeit, als er erfihrt, dass der Franzose seinem Landsmann Tocqueville nachei-
fert und ein Buch iiber die amerikanische Gesellschaft schreibt. Statt weiterhin auf einer
Bestrafung zu beharren, wollte der Gesetzeshiiter nun lieber iiber die Aktualitédt von Toc-
quevilles Theorien diskutieren (Lévy 2005).

8 William Kristol ist der Griinder und Herausgeber des Weekly Standard sowie der Sohn
eines der bedeutendsten Vordenker der Neocons, Irving Kristol.

9 Schon die Ikone der Neocons, Ronald Reagan, hatte sich diesbeziiglich auf Tocqueville
berufen (vgl. Zuckert 1983: 421f).

10 Zur besonderen Beziehung, die sich zwischen Tocqueville und den Neocons entsponnen
hat, siehe auch Bernard-Henri Lévys Reisebericht American Vertigo: Traveling America
in the Footsteps of Tocqueville (2006).
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darin zu sehen ist, dass sie die angebliche Lobeshymne Tocquevilles auf die Verei-
nigten Staaten deutlicher relativiert als die friiheren Ubersetzungen. Wenn daher die
Neocons in Tocquevilles Werk bevorzugt das beste Buch erkennen, das jemals iiber
die Politik, die Demokratie und Amerika geschrieben wurde (W. Kristol 2001;
Mansfield/Winthrop 2002: xvii), dann nicht nur wegen des Lobes, sondern nicht
zuletzt wegen der Kritik, die Tocqueville an der amerikanischen Griindung iibte. Die
Demokratie in Amerika avanciert dadurch zu einer Folie, anhand derer die heutige
amerikanische Gesellschaft gemessen wird. Orientierung finden die Neocons vor
allem in der pejorativen Schilderung eines iiberbordenden Selbstinteresses, das die
Verantwortung fiir das Gemeinwesen untergribt und das mit Hilfe von Patriotismus,
Religiositit sowie den Kriften der Selbstregulierung zu ziigeln ist (I. Kristol 1983:
76, 161, 1995: 219, 282, 322; Novak 1996: 129, 143; Wolfson 2004: 224).!! Uber-
dies wird das Werk als Manifest fiir die moralische und politische GroBe der Verei-
nigten Staaten angesehen, die es zu reanimieren gelte (Brooks 1997).

Tocqueville bedeutet folgerichtig fiir die neokonservativen Zirkel eine maf3gebli-
che Instanz, von der sie wesentliche Chiffren ihres Demokratieverstindnisses und
insbesondere ihren Auftrag, die Demokratie zu erziehen, ableiten (vgl. Epstein
2006). »Generally speaking, traditionalists look to Edmund Burke, libertarians to
Friedrich Hayek, and neocons to Alexis de Tocqueville« (Wolfson 2004: 216). Das
ungebrochene Vertrauen in die »intellektuelle Autoritit« und »demokratische Weis-
heit« des franzosischen Aristokraten (I. Kristol 2004: 35) ldsst dabei vermuten, dass
sich auch das auBenpolitische Programm der Neocons auf die Demokratie in Ame-
rika stiitzen kann oder sich zumindest nicht im Widerspruch zu ihr befindet. Tat-
sdchlich untermauern mehrere Belege Tocquevilles Relevanz fiir die neokonserva-
tive Perspektive auf die internationale Politik. Erst vor kurzem wies etwa Francis
Fukuyama darauf hin, dass Tocqueville wesentlich dazu beigetragen habe, die Tra-
dition des auflenpolitischen Isolationismus innerhalb der republikanischen Partei zu
erschiittern, indem er einerseits iiber die Politikverdrossenheit der demokratischen
Biirger klagte und auf der anderen Seite die weltpolitische Rolle und national great-
ness der USA hervorhob (Fukuyama 2006: 42f). Zuvor schon hatte Michael Ledeen
vom American Enterprise Institute unter Berufung auf Tocqueville die Aullenpolitik
als traditionelle Achillesferse der Konservativen in den USA gebrandmarkt und
dabei auf Tocquevilles Argument zuriickgegriffen, die modernen Massendemokra-
tien hitten zwar enorme militirische Kapazititen zur Verfiigung, konnten sich aber
aufgrund ihrer Friedensliebe und der Dominanz des Privaten schwer dazu entschlie-
Ben, diese zugunsten der Grofe und der Sicherheit der Nation einzusetzen. Im
Kampf gegen die Islamisten sei jedoch derselbe heroische Patriotismus gefragt, den
Tocqueville einstmals beschwor und der zum Sieg iiber Nazideutschland, Japan
oder die Sowjetunion gefiihrt habe (Ledeen 2001b).'2 Und auch die bekannten

11 Die bisweilen iiberraschend kapitalismuskritische Attitiide der Neocons mag mit der
trotzkistischen Vergangenheit von Denkern wie Irving Kristol, Nathan Glazer oder
Albert Wohlstetter zusammenhéngen.

12 Ledeen zéhlt zudem zu den nachdriicklichsten Befiirwortern einer Ausdehnung der Poli-
tik des regime change auf den Iran (vgl. Ledeen 2005).
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Architekten des Irakkrieges, David Frum und Richard Perle, Paul Wolfowitz oder
Lawrence F. Kaplan nahmen Tocqueville in Anspruch, um die gewaltsame Verbrei-
tung der Demokratie als bestmogliche Wahrung der sicherheitspolitischen Interes-
sen der USA im Kampf gegen Terror und Proliferation zu legitimieren.!? Es muss
daher zunéchst verwundern, wenn der Autor der Demokratie in Amerika in den pro-
grammatisch wichtigsten Schriften der Neocons zum regime change — in William
Kristols und Robert Kagans Aufsatz Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy
(1996), Kagans Buch Of Paradise and Power (2003), Lawrence F. Kaplans und
William Kristols Monographie The War Over Iraq (2003) sowie Charles Krautham-
mers Democratic Realism (2004) — keine Erwédhnung findet. Eine plausible Erkla-
rung fiir diesen Umstand konnte zwar sein, dass Tocqueville fiir die Neocons vor
allem als Innenpolitiker, nicht als Auenpolitiker von Interesse ist. Diese Lesart ver-
nachléssigt jedoch, dass er sich als aktiver Politiker vornehmlich mit den internatio-
nalen Beziehungen befasste, wodurch er zeitweilig sogar zum Auflenminister der
Zweiten Republik aufstieg (vgl. Watkins 2003). Dariiber hinaus bliebe bei einer
strikten Ausklammerung der aufenpolitischen Implikationen von Tocquevilles
Demokratietheorie vollkommen unverstindlich, was neokonservative Autoren zu
Artikeln wie What Tocqueville Can Contribute to the Discussion of the Irag War
(Epstein 2005)'* oder Tocqueville and American Foreign Policy: Its Relevance to
Israel (Eidelberg/Morrisey 2006) motiviert. Der Grund, weshalb es an Rekursen auf
die Demokratie in Amerika mangelt, die im Sinne einer Rechtfertigung des Ameri-
can Empire und seiner Politik des regime change unternommen werden, ist also
offenbar woanders zu suchen.

3. Tocqueville und das amerikanische Imperium

Nach Irving Kristol (2004: 36) existieren im Bereich der Auflenpolitik fiinf Stand-

punkte, die Neocons jenseits aller Differenzen miteinander teilen:

— die Forderung des Patriotismus;

— die Ablehnung des world government, der Vereinten Nationen sowie des Vol-
kerrechts;

— die Anforderung an den AuBenpolitiker, im Sinne Carl Schmitts zwischen
Freunden und Feinden unterscheiden zu konnen;

13 Diese Rekurse erfolgten allerdings mit relativ unterschiedlichen Zielsetzungen: Wihrend
Frum/Perle (2003: 175) Tocquevilles Thesen dazu nutzten, die USA als »Befreier« des
Irak zu stilisieren, schloss Wolfowitz von den Einsichten des franzosischen Aristokraten
auf die prinzipielle Moglichkeit, eine sikularisierte Demokratie nach westlichem Vorbild
am Euphrat aufzubauen (vgl. Ignatius 2003; F. Kaplan 2005). Lawrence Kaplans (2005)
Anspielungen auf Putnam und Tocqueville bemiihten sich hingegen, einen Nexus zwi-
schen den Ressourcen amerikanischen Sozialkapitals und dem moglichen Sieg iiber den
globalen Terrorismus herzustellen.

14 Hierin versucht der Autor — mit dhnlichen Argumenten wie Ledeen (2001b) — die wach-
sende Skepsis der amerikanischen Bevolkerung gegeniiber dem Irakeinsatz auf Basis
Tocquevillescher Pramissen zu analysieren.
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— die Uberzeugung, dass sich das nationale Interesse der USA nicht (allein) geo-
graphisch bestimmen lasse;

— die Pflicht, zur Verteidigung der Demokratie die militirische Uberlegenheit der
Vereinigten Staaten auszuniitzen, was nicht nur den Eintritt in den II. Weltkrieg
sowie die bedingungslose Unterstiitzung Israels impliziere, sondern auch die
Strategie im Kampf gegen den Terrorismus bestimme.!3

Im Ganzen laufen diese fiinf Bausteine neokonservativer Auflenpolitik auf eine Ide-

alisierung der Pax Americana vor dem Hintergrund extremer Bedrohungsperzeptio-

nen hinaus, welche in gewisser Weise den Zustand des Kalten Krieges perpetuieren

(vgl. Judis 1995). Diese grundsitzliche Haltung zeigte sich bereits in den friihen

wegweisenden Schriften von Neocons wie Daniel Moynihan oder Jeane Kirkpatrick,

die auf die Gefahr eines neototalitdren Antiamerikanismus jenseits der Auseinander-
setzung mit der Sowjetunion aufmerksam machten. Hatte der zeitweilige US-Bot-
schafter bei den Vereinten Nationen Moynihan vor allem die Organisation der
blockfreien Staaten im Visier, deren antiimperialistische und antizionistische Paro-
len nur ihre Demokratiefeindlichkeit kaschierten!'® und denen mit den vorherrschen-
den »patterns of appeasement« (Moynihan 1975: 43) nicht beizukommen sei, bezog
sich Kirkpatrick auf die konkrete Gefahr einer totalitidren Fortschreibung autoritirer

Regime, wie sie sie am Beispiel Irans oder Nicaraguas verifiziert sah (Kirkpatrick

1982: 5-29). Mit ihrem Plidoyer fiir die offensive Durchsetzung der eigenen Uber-

zeugungen und der Absage an ein Arrangement mit Diktatoren (Moynihan 1978)

betrieben Moynihan und Kirkpatrick nicht nur jene »Reideologisierung« der US-

AuBenpolitik (Volkert 2006: 75), die nach dem amerikanischen Vietnamtrauma

(und unter Federfiihrung von Kissingers Realismus) unter Druck geraten war; sie

antizipierten gleichzeitig das neokonservative Bekenntnis zum American Empire,

das seine bedrohte Existenz am besten durch die Verbreitung der Demokratie
sichere. Neue Impulse erhielten die Neocons dabei durch die Verkniipfung des nati-
onalen Interesses der USA mit der globalen Sicherung der Menschenrechte (Murav-
chik 1994) sowie die Debatte {iber Samuel Huntingtons These vom Clash of Civili-
zations, welche die von Fukuyama in Aussicht gestellte demokratische Weltordnung
in weite Ferne verwies. In gewisser Weise befindet sich die neokonservative Sicht-
weise allerdings exakt an der Schnittstelle von Huntington und Fukuyama, stellt sie
sich doch dem Problem, dass sich eine vom amerikanischen Imperium forcierte glo-
bal democracy gegen den Widerstand »feindlicher« Kulturen durchsetzen miisste

(vgl. Gerson 1996; Hellenbroich 2004). Gleichzeitig offenbart sich an dieser Stelle

die Uneinigkeit zwischen den Neocons dariiber, inwieweit der Kampf gegen den

globalisierten Terrorismus bzw. den islamistischen Fundamentalismus tatséchlich
eine mit 6konomischen, politischen, diplomatischen und militirischen Mitteln vor-
anzutreibende weltweite Demokratisierung verlange (Podhoretz 2004) oder ob sich

15 Zur Genese der aulenpolitischen Position der Neocons sieche Ehrman (1995) und Volkert
(20006).

16 Diese Argumentation entwickelte Moynihan vor allem in seiner Rede zur »Zionismus-
Rassismus«-Resolution der UN-Vollversammlung vom November 1975 (Moynihan
1976: 42; 1996).
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die offensive Politik des regime change nicht auf ausgewéhlte Beispiele zu
beschrinken habe (Krauthammer 2004).17 Weiterhin scheint bei den Neocons eine
(infolge des Irakkrieges verstirkte) Unschliissigkeit dariiber zu bestehen, ob es nun
ein benevolent empire (Kagan 1998; Boot 2003) sein solle, das seine Demokratisie-
rungspolitik ggf. unilateral vorantreibt (Krauthammer 1991), oder nicht doch ein
»wohlwollender Hegemon« (Kristol/Kagan 2004), der sich in Selbstbeschrinkung
iibt (Cohen 2004) und seine Interessen multilateral absichert (Hutchings 2004: 72f).
Der Schliisseltext der Neocons im Bereich der internationalen Beziehungen — Thu-
kydides’ Schilderung des Peloponnesischen Krieges (I. Kristol 2004: 36) — lisst hier
jedenfalls vermuten, dass sie die Gefahren einer imperialen Stellung genauestens
reflektieren und zumindest in ihrer Rhetorik darauf Riicksicht nehmen.

An Tocquevilles auBenpolitischen Einsichten fillt in diesem Kontext zunéchst
auf, dass sie gut zu der veranschlagten Kontinuitidt der Paradigmen des Kalten Krie-
ges zu passen scheinen. BekanntermafBen ging er von der kiinftigen Bipolaritit zwi-
schen den USA und Russland aus, und selbst wenn diese Prognose seinerzeit in der
franzosischen Julimonarchie recht verbreitet war (Rémond 1962: 387-388, Fn. 19),
bleibt sie doch untrennbar mit seinem Namen verbunden. Eine genaue Lektiire der
einschligigen Passage in der Demokratie in Amerika'8 belegt zudem, dass sich Toc-
quevilles Chiffre keineswegs auf einen Antagonismus zwischen zwei Supermichten
reduzieren ldsst, sondern ebenso als Metapher fiir die beiden gegensétzlichen innen-
politischen Optionen dient, die sich fiir die modernen Demokratien ergeben: Freiheit
oder Despotismus. In gewisser Weise wird daher die These von der Vorsehung der
Demokratie (Tocqueville 1987a: 14-16), die der Hegel-Schiiler Fukuyama in ein
demokratisch-marktwirtschaftliches, jedoch gleichsam in der Dekadenz erstarrendes
Ende der Geschichte umdeutete, erst in hochstem Male relevant, nachdem der Sys-
temgegensatz zwischen den NATO-Staaten und den Mitgliedern des Warschauer
Paktes zu einer FuBnote der Geschichte geworden ist.!” Mit Recht kénnen die Neo-
cons fiir sich reklamieren, dass die von Seiten der Realisten angestrengte Verab-
schiedung Tocquevilles im Hinblick auf das Verstindnis der internationalen Bezie-

17 In seinem Buch After The Neocons (2006) hat sich Fukuyama mittlerweile ganz von den
Pldanen zur gewaltsamen Demokratisierung widerstindiger Regionen losgesagt, die er
zuvor unterstiitzt hatte. Der Unterschied zwischen seinem »realistischen Wilsonianis-
mus« und einem klassisch liberalen Internationalismus bleibt indes unklar.

18  »Es gibt heute auf Erden zwei grofle Volker, die, von verschiedenen Punkten ausgegan-
gen, dem gleichen Ziel zuzustreben scheinen: die Russen und die Angloamerikaner.
Beide sind [...] plotzlich in die vorderste Reihe der Nationen getreten [...]. Alle anderen
Volker scheinen die Grenzen ungefihr erreicht zu haben [...], sie aber wachsen. [...].
Dem einen [Amerika] ist Hauptmittel des Wirkens die Freiheit, dem anderen [Russland]
die Knechtschaft. Ihr Ausgangspunkt ist verschieden, ihre Wege sind ungleich; dennoch
scheint jeder von ihnen nach einem geheimen Plan der Vorsehung berufen, eines Tages
die Geschicke der halben Welt in seiner Hand zu halten« (Tocqueville 1987a: 613f).

19  Fukuyamas Prognose eines ebenso friedlichen wie unheroischen demokratischen Zeital-
ters schenkte Tocquevilles Werk zunidchst nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit, die
priagnanten Parallelen zwischen beiden Ansitzen sind jedoch keineswegs verborgen
geblieben (vgl. Nodia 2000: 164f) und wurden in der Zwischenzeit auch von Fukuyama
selbst (2000: 11f) bestitigt.
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hungen etwas vorschnell war.20 Insofern sich die Demokratie westlicher Prigung
heute als weltweit konkurrenzlose Verfassungs- und Gesellschaftsform prisentiert,
der Optimismus der 90er Jahre aber gleichwohl einem erheblichen Maf3 an Erniich-
terung gewichen ist, vermag uns Tocqueville heute daran zu erinnern, dass die
»Knechtschaft« der Zukunft weniger in der harschen Herausforderung durch den
Kommunismus bestehen konnte als im Erkaufen von Wohlstand und Stabilitét durch
den Verlust der politischen Freiheit. Einen sanften Despotismus hat der Autor der
Démocratie en Amérique vorhergesehen, der sich darauf stiitzt, dass die Biirger in
ihrem Sicherheitsbediirfnis auf die Stirke des Staates und eine alles tiberbordende
Biirokratie setzen anstatt auf Selbstregulierung und personliches soziales Engage-
ment. In Amerika fand der junge Tocqueville dabei eine Orientierung, wie Freiheit
und Biirgersinn mit den Unsicherheiten sozialer Dynamik bzw. den sicherheitspoli-
tischen Interessen des Staates vereinbar seien,?! im Laufe seines Lebens glaubte er
zunehmend, England sei in dieser Hinsicht auf dem besten Weg.?? In Russland oder
auch in Frankreich sah er hingegen die despotischen Potenziale der Moderne am
Werk, konnte er hier doch anders als im angloamerikanischen Raum keine freiheitli-
che Kultur entdecken.

Die Befiirworter einer imperialen bzw. hegemonialen Rolle der Vereinigten Staa-
ten haben diese »Anglophilie« Tocquevilles seit jeher bereitwillig aufgegriffen. In
der Zeit des Kalten Krieges waren es in erster Linie die Mitglieder der liberal-kon-
servativen Consensus School, die sich auf den franzosischen Beobachter beriefen,
als es darum ging, die Eigenstdndigkeit der amerikanischen Griindung zu demons-
trieren und aus diesem Exzeptionalismus gleichzeitig den Fithrungsanspruch der
USA abzuleiten.2? Heute sind es die Neocons, die in der Nachfolge der Consensus

20  Richard Nixon driickte dies — stellvertretend fiir viele — mit den Worten aus: »With the
fall of the Soviet Union history apparently advanced beyond Tocqueville’s prescience«
(Nixon 1992: 111). Siehe auch Joffe (2006: 9).

21  Dem Beispiel Montesquieu folgend, deduzierte Tocqueville jene mogliche Konvergenz
zwischen Freiheit und Sicherheit vor allem aus der bundesstaatlichen Verfassung der
Vereinigten Staaten, welche er als idealen Kompromiss zwischen einer groffen und einer
kleinen Nation pries. Wihrend die »Grofe« der amerikanischen Union auenpolitische
Stirke und Souverinitit garantiere, verbiirge die dezentrale Organisation im Inneren die
Freiheit einer »kleinen« Republik (Tocqueville 1987a: 235-238).

22 Zu Tocquevilles komplexem Verhiltnis zu England siehe nach wie vor Drescher (1964).

23 Die Assoziation Tocquevilles mit der heilsgeschichtlichen Rolle der USA geht offenbar
auf Catherine E. Beecher (1842: 26-28) zuriick, die sich in dieser Hinsicht auf die
Gleichsetzung von christlichen und demokratischen Werten stiitzte, welche sie aus der
Demokratie in Amerika herausdestillierte. Die Consensus School formulierte spater den
amerikanischen Exzeptionalismus in direkter Bezugnahme auf die Tradition Tocquevil-
les an exponierter Stelle auf den ersten Seiten der in diesem Zusammenhang wichtigsten
Werke (Commager 1952: 3; Hartz 1991: 5; Lipset 1996: 13). Dabei wurde vor allem
betont, dass Tocquevilles Werk den Exzeptionalismus des amerikanischen »Nationalcha-
rakters« als aufleramerikanisches Phinomen (und nicht etwa als Selbstbeschreibung der
USA) beweise (Commager 1952: 27, 163; Lipset 1996: 171, 23; Hartz 1991: 31), indem
es die Differenzen zwischen dem demokratischen, religiosen und homogenen Amerika
und dem revolutiondren bzw. sikularisierten Europa unterstreiche (Lipset 1996: 60-62,
81, 154; Hartz 1991: 11, 35f, 52, 56, 66, 89, 103, 127, 142, 146, 206f). Zur Identifikation
des Tocquevilleschen Werkes als Ursprung der Exzeptionalismusthese sieche z. B. Fox/
Kloppenberg (1995: 22f), Shafer (1999) sowie Clark (2004: 162).
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School die historische Mission Amerikas nicht zuletzt aus dem Umstand ableiten,
dass Tocqueville in den Vereinigten Staaten das Land der Freiheit fand. Tatsdchlich
scheint es auf den ersten Blick nicht abwegig, dass der franzosische Liberale die
Segnungen der Pax Americana womoglich begriifit hitte, noch dazu, da seine Werke
und seine Korrespondenz eine imperialistische Perspektive verraten, die auf dem
Glauben an die Uberlegenheit der westlichen Welt basiert. Zwei gravierende Argu-
mente sprechen jedoch dagegen, dass Tocqueville die Stichworte fiir ein amerikani-
sches Imperium geliefert haben soll: zum einen seine ambivalente Position gegenii-
ber der amerikanischen Demokratie (1), und zum anderen seine Uberzeugung
hinsichtlich der Notwendigkeit einer innen- und auenpolitischen Machtbalance (2).

(1) In Amerika fand Tocqueville eine Gesellschaft vor, die von den konfliktrei-
chen Entstehungsbedingungen der modernen Demokratie in Europa abgeschnitten
blieb. Weil keine herkdmmlichen Strukturen den Blick auf das Wesen der Demokra-
tie verstellten, glaubte er, von seinem Studium Amerikas unmittelbar auf die Vor-
ziige und Nachteile der neuen Gesellschaftsordnung?* schlieBen zu kénnen.?> Die
zwiespiltige Haltung, mit welcher der Aristokrat Tocqueville die Demokratie
beschreibt, reflektiert gleichzeitig die kritische Distanz, die er ihrem Prototyp — der
amerikanischen Gesellschaft — gegeniiber behilt. Einige der prekérsten Tendenzen
der demokratischen Gleichheit, die geistige Unfreiheit durch das Diktat der 6ffentli-
chen Meinung, die materielle Habgier, die religiose Heuchelei und vor allem die
kulturelle Mediokritit, sind nicht zufillig Phinomene, die er auf seiner Reise durch
die Vereinigten Staaten beobachtete. Das idealisierte Selbstportriit, das viele Ameri-
kaner aus der Demokratie in Amerika herauslesen wollen und anhand dessen sie
nicht zuletzt das Sendungsbewusstsein der amerikanischen Nation rechtfertigen,
wird durch den Text nicht gestiitzt. Entsprechend harsch kritisierte der Amerikanist
James Kloppenberg, dass das fortwédhrende Interesse, welches Tocqueville in der
amerikanischen Offentlichkeit erfihrt, auf Griinden beruht, »that owe more to Ame-
ricans’ irresistible urge to simplify Tocqueville’s ideas than to a willingness to ack-
nowledge his ambivalence or to keep in focus the multiple dimensions of his com-
plex analysis of American democracy« (Kloppenberg 1998: 81).2° Eine solche
unzuldssige Verkiirzung Tocquevilles wollen die Neocons zwar vermeiden, doch
ignorieren zumindest diejenigen unter ihnen, die sich in der Vergangenheit fiir eine
imperiale Politik der USA ausgesprochen haben, dass sie als »followers of Tocque-
ville« und intime Kenner der Schattenseiten des amerikanischen Nationalcharakters
eigentlich von keinem Empire triumen diirften (Wolfson 2004: 228).

24 Dass Tocqueville die Demokratie weniger als Herrschaftstechnik oder Verfassungsform,
sondern als Gesellschaft interpretierte, in der die Gleichheit der Bedingungen herrscht,
ermoglichte es ihm, sein Modell vom Anachronismus der antiken Volksherrschaft zu
abstrahieren.

25  Ausfiihrlich hierzu Drescher (1988: 77-93). Die mangelnde Trennung zwischen Aussa-
gen zur amerikanischen Gesellschaft und generalisierenden Urteilen iiber die Demokratie
wurde hiaufig kritisiert. Tocquevilles Mentor Royer-Collard warf ihm diesbeziiglich will-
kiirliche Schlussfolgerungen vor (Tocqueville 1970: 93). Zu den methodischen Méngeln
des Amerikabuches siehe bereits Bryce (1887).

26 Weiterfiihrend verweise ich auf den scharfsinnigen Beitrag von Edward Pessen (1982).
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(2) Als Schiiler Montesquieus,?” fiir den das Recht und die Freiheit nur gewiihr-
leistet sind, wenn sich die politischen Krifte gegenseitig in Schach halten (Le pou-
voir arréte le pouvoir), diskutiert Tocqueville Macht primér unter dem Aspekt ihrer
Beschrinkung. Die wachsende Macht des modernen Verwaltungsstaates, der die
intermedidren Instanzen zerschldgt und alle Biirger nach einheitlichen, abstrakten
Normen lenkt, sieht er mit grofler Sorge. Stindig ist er daher auf der Suche nach
Gegengewichten zur staatlichen Zentralgewalt. In dieser Beziehung sind es die poli-
tischen Vereine, die Institutionen der lokalen und regionalen Selbstverwaltung, das
zweistufige Wahlrecht, die Presse, die Bastion der Justiz und schlieBlich die Autori-
tiat von Kirche und Religion, die den direkten Zugriff des Staates auf die weitgehend
atomisierten Individuen limitieren. In Tocquevilles Werk sucht man vergeblich nach
Belegen, die diese grundsitzliche Forderung nach einem Machtgleichgewicht fiir
den Bereich der Auflenpolitik negieren. Als Aufenpolitiker der Julimonarchie bzw.
der Zweiten Republik strebt er danach, Frankreich im Konzert der Méchte zu etab-
lieren. Sein Hauptziel wihrend der Orientkrise ist es, einer Vormachtstellung Eng-
lands — ggf. mit militdrischen Mitteln — entgegenzuwirken, in den unruhigen Jahren
nach der 1848er Revolution setzt er hingegen ganz auf auflenpolitische Stabilitit.
Unabhingig von den positiven Implikationen seiner Schilderung der amerikani-
schen Demokratie hitte daher eine globale Hegemonie der Vereinigten Staaten nicht
nur gegen Tocquevilles patriotische Grundgesinnung, sondern auch gegen seine
politiktheoretischen Prinzipien verstoBen. Diesen zufolge miisste eine Supermacht,
die in ihren unilateralen Entscheidungen auf keinen Widerstand, auf keine checks
and balances trifft, trotz ihrer moglicherweise freiheitlichen Grundausrichtung zur
Gefahr fiir die Freiheit mutieren. Damit befindet sich Tocqueville in unmittelbarer
Nihe zu Kant, dessen Friedensschrift die Vision eines republikanischen Weltstaates
mit einer Art der Friedhofsruhe assoziiert. Im Theorienstreit der Internationalen
Beziehungen aber stiinde der franzosische Liberale heute ebenso auf Seiten der Rea-
listen, die gemdB dem klassischen balance of power-Modell den Verlust der ameri-
kanischen Vormachtstellung prophezeien®® und stattdessen ein Konzept rivalisieren-
der GroBmichte favorisieren, das zur Aufrechterhaltung einer Ordnung des globalen
Systems verpflichtet. Tocquevilles Position zwischen dem Liberalismus Kants und
der Schule des Realismus mag zwar einerseits befremden, doch verweisen mittler-
weile auch die Realisten auf einen Zusammenhang zwischen Innen- und Auf3enpoli-
tik, wenn sie neben den untragbaren Kosten des Empire verstirkt die damit verbun-
denen Gefahren fiir die Demokratie innerhalb der USA beschworen (Masala 2004:
64). In Montesquieus und Tocquevilles Diktion wiirde ein derartiges Imperium die

27  Zum nachhaltigen Einfluss Montesquieus auf Tocqueville siehe vor allem Aron (1971).

28  Bekannt geworden ist diesbeziiglich die Formel Paul Kennedys, der den generellen Ver-
fall von Imperien sowie die mittel- und langfristige Herrschaft einer bipolaren oder mul-
tipolaren Weltordnung auf den Begriff des »imperial overstretch« brachte. Gemeint ist,
dass ein Imperium gezwungenermalen zur Uberdimensionierung des Militdrischen neigt
und damit die 6konomischen Grundlagen der eigenen Machtposition untergribt (Ken-
nedy 1987). Ahnlicher Argumentationen bedienen sich etwa Kissinger (1994), Mearshei-
mer (2001) oder auch Miinkler (2005).
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noch akzeptable Grofe iiberschreiten, mit welcher die Freiheit nach innen mit der
Sicherheit nach auflen kombinierbar ist.

Tocquevilles Distanz zur Option eines American Empire ist den Neocons nicht
verborgen geblieben. Richard Perle versuchte diesen Umstand damit zu erkliren,
dass Tocqueville — ganz im Gegensatz zu den Griindervitern — » America’s belief in
its exceptional status, its quasi-religious belief in a mission« schlicht iibersehen
habe, weshalb man es mit der Berufung auf ihn eben auch nicht iibertreiben solle
(Lévy 2006: 188). Unter den Tisch fillt damit allerdings, dass sich gerade die Ver-
treter des amerikanischen Exzeptionalismus als Epigonen Tocquevilles gefiihlt und
bezeichnet haben. Haben sie sich geirrt oder irren sich stattdessen die Neocons?

4. Politische Kultur, regime change und die Chancen fiir eine globale Demokratie

Nach Tocqueville mangelt es pseudo-demokratischen Regimes, die er unter dem
Begriff des »sanften Despotismus« subsumiert, weniger an freiheitlichen Institutio-
nen als an der notigen politischen Kultur. »Les lois d’ailleurs sont filles des habitu-
des«, die Gesetze sind »Kinder der Gewohnheiten« (Tocqueville 1987a: 80), wes-
wegen eine freiheitliche Ordnung erst erreicht wird, wenn die politischen
Institutionen von einem bestimmten Geist erfiillt sind (Freund 1974: 63; Boesche
1987: 182; Schleifer 2000: 286-288).2° Gesetze und Verfassung sind auf die Grund-
legung und Ergénzung durch Sitten und Kultur angewiesen. Um wirksam zu wer-
den, miissen die Institutionen von den Biirgern als habits of the heart internalisiert
werden. Die »Wichtigkeit der Sitten« bildet dabei nicht weniger als den » Abschluss
aller Gedanken« Tocquevilles. Er will seine Leser »fiihlen lassen«, welche Relevanz
er »der praktischen Erfahrung der Amerikaner, ihren Gewohnheiten, ihren Meinun-
gen, mit einem Wort ihren Sitten fiir die Erhaltung ihrer Gesetze« zuschreibt (Toc-
queville 1987a: 466). Dieses kulturspezifische Verstindnis geht so weit, dass er das
Wabhlrecht als bloBen Schein der Freiheit abtut, sofern es nicht von einer addquaten
Gesittung getragen wird. Die reale Knechtschaft vermag solche Akklamation nicht
zu iiberwinden:
»Fast alle Fiirsten, welche die Freiheit vernichtet haben, versuchten anfangs, deren For-
men beizubehalten; man hat das von Augustus bis auf unsere Tage gesehen; sie schmei-
chelten sich, so mit dem moralischen Gewicht, das die offentliche Zustimmung stets
verleiht, die Annehmlichkeiten zu verbinden, die nur die unumschrinkte Macht zu geben
vermag. Fast allen misslang dieser Versuch und sie entdeckten bald, dass es unmoglich
ist, jenen liignerischen Schein lange Zeit fortdauern zu lassen, wo die Wirklichkeit nicht
mehr da ist« (Tocqueville 1978: 59).
Die Bedeutung, die den habits of the heart bei Tocqueville erwichst, widerspricht
der etwas naiven Vorstellung, mit der Durchfiihrung freier Wahlen sei eine Demo-
kratie bereits konsolidiert. Die Forderung nach einer funktionierenden politischen

29  An Beaumont schreibt Tocqueville im Februar 1858: »Quelle impuissance que celle des
institutions, quand les idées et les meeurs ne les nourrissent point« (Tocqueville 1967:
543).
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Kultur, die das Votum der Mehrheit anerkennt und die Rechte der Minderheiten
akzeptiert, lieBe sich insbesondere gegen die Logik der Bush-Doktrin sowie die neo-
konservative Theorie des regime change in Stellung bringen, Demokratisierungs-
prozesse seien ggf. mit militdrischen Interventionen voranzutreiben. Eine Kultur
lasst sich nicht verordnen oder erzwingen, sondern muss sich sukzessive entwickeln.
Zu exportieren scheint lediglich die despotische Variante der Demokratie, die ein
unfreiheitliches Regime mit Hilfe der Wahlakklamation des Volkes verbramt.

Die Mixtur der Argumente Fukuyamas und Huntingtons, die Tocqueville und die
Neocons oberflichlich betrachtet miteinander teilen,3? lduft insofern auf eine
gegensitzliche Pointe hinaus. Behandeln die Neocons die Demokratie als eine Art
historisch-ideologisches Endziel, das notfalls mit militdrischen Mitteln gegen den
Widerstand fremder Kulturen voranzutreiben ist, sieht Tocqueville in der Demo-
kratie nur eine Rahmenbedingung, deren zum Teil negative Konsequenzen durch
das verantwortliche Handeln der Biirger zu kompensieren sind. Die gewaltsame
Bekehrung anderer Lidnder und Nationen zur Demokratie bedeutet hier keine
akzeptable Option, da eine freiheitliche Kultur nur iiber einen lingeren Zeitraum
erwachsen kann. Zu den unbequemen Implikationen der Thesen Tocqueville gehort
es allerdings, dass er die Moglichkeit einer freiheitlich-demokratischen Kultur im
Prinzip auf die westliche Hemisphire beschrinkt sah (Tocqueville 1987a: 13-16).
Nur die christlichen Nationen mit ihrem Verstindnis fiir die Menschenwiirde, der
Gleichheit der Menschen vor Gott und dem Gebot der Néchstenliebe erfiillten fiir
ihn die Voraussetzungen fiir die zentralen demokratischen Werte — Freiheit,
Gleichheit, Solidaritit. Suggeriert die Demokratie in Amerika also letztlich doch
ein an Fukuyama erinnerndes Ende der Geschichte, das sich unter den Bedingun-
gen des Clash of Civilizations vollzieht? In diesem Zusammenhang miissen wir
zunichst einrdumen, dass Tocquevilles Glaube an die Uberlegenheit der christli-
chen Religion gegeniiber anderen Konfessionen und Kulturen das Szenario eines
globalen Siegeszuges des imperialen Europa und einer daraus folgenden Demokra-
tisierung der Welt zumindest nicht ausschlieBt.3! Doch selbst wenn man den religi-
osen Hintergrund in Klammern setzt und sich seinen Thesen mit einer eher sékula-
ren Perspektive ndhert, fallen die Affinititen auf, die Tocqueville zum globalen
Demokratieprojekt besitzt, das unter dem Begriff »Modernisierungstheorie« fir-
miert (vgl. Drescher 1992: 429-431). Hierzu sollte man sich vergegenwirtigen,
dass der franzosische Aristokrat den Demokratiebegriff im Grunde synonym zur
modernen biirgerlichen Gesellschaft verwendet, deren Hauptmerkmale in der
Gleichheit der Bedingungen, im Wirtschaftswachstum sowie im technischen Fort-
schritt liegen. Der kausale Zusammenhang zwischen dem Wohlstand einer Nation
und der Etablierung der Demokratie aber zéhlt bekanntlich zu den Hauptthesen der

30  Zur Anschlussfihigkeit der von Huntington geforderten Riickbesinnung auf die Prioritét
der Kultur und die Notwendigkeit einer wertorientierten Identitit des »Westens« an die
Thesen Tocquevilles sieche Huntingtons Buch Who Are We (2004), das die Demokratie in
Amerika an zahlreichen Stellen zitiert.

31  Zur unverindert virulenten Frage nach den christlichen Grundlagen der liberalen Demo-
kratie siche Hoye (1999) sowie Brocker/Stein (2006).
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Modernisierungstheorie, deren Vertreter gerne auf die Demokratie in Amerika
rekurrierten (vgl. Eisenstadt 1973; Bell 1973; Lipset 1981). Tocqueville hat dieser
Okonomischen Voraussetzungen geschuldeten Friedenslogik der Demokratie
jedoch stark misstraut. Ein Ende der Geschichte, das mit der politischen Apathie
der Biirger erkauft wird, lehnte er strikt ab. Das Interesse der Bourgeoisie an
Sicherheit und stabilen Strukturen diirfe das hohere Interesse der Nation an der
Freiheit nicht unterminieren. Insofern sind Tocqueville die Nachteile einer welt-
weiten Ausdehnung der Demokratie westlicher Priigung keineswegs entgangen.’?
Doch noch ein anderes Argument, das erneut das religidse Schliisselthema Tocque-
villes reflektiert, ist in diesem Kontext von Bedeutung: Mag der Ursprung der
Demokratie auch im christlichen Abendland liegen, weil das Prinzip dieser Gesell-
schaftsform — die Gleichheit — ein genuin christliches sei (Tocqueville 1962: 124f,
1987a: 22, 1987b: 28, 38f), so zeigt die weitere Entwicklung doch, dass auch
andere Zivilisationen und Kulturen einen egalitdren Charakter aufweisen konnen.
Tocqueville war sich insbesondere dariiber bewusst, wie »demokratisch« der Islam
im Gegensatz zum Katholizismus oder Hinduismus ist (Tocqueville 1962: 154-
162), sodass ihm eine Expansion der demokratischen Gesellschaft iiber die Gren-
zen des Christentums hinaus nicht von vornherein ausgeschlossen schien, umso
mehr, als er in der — ebenso christlichen wie muslimischen — Gleichheit der Men-
schen vor Gott ein notwendig universalistisches und damit in gewisser Weise »mis-
sionarisches« Prinzip erkannte. Doch erneut gilt es zu betonen, dass diese Frage
strikt vom Problem der mangelnden Exportfihigkeit einer freiheitlich-demokrati-
schen Kultur durch kriegerische Unterwerfung anderer Volker zu trennen ist. Wie
mehrfach erwihnt, sah Tocqueville die Demokratie als ambivalentes Phinomen an,
das unter Umstidnden prekédre Tendenzen entfesselt. In seinen Augen war eine freie
Demokratie ausschlieBlich innerhalb der christlichen Welt denkbar, deren religio-
sen Dogmen er eine besondere Affinitit zur Selbstverantwortung attestierte. Nur
die christlichen Nationen besidBen zumindest die Chance, die demokratische
Gleichheit mit der Freiheit zu versohnen, wogegen der »fatalistische« Charakter
des Islam ggf. zu einer despotischen Demokratie fiihren miisse.

Eben hier schlief3t sich auch der Kreis zwischen Tocquevilles Demokratietheorie
und seinen eigenen imperialistischen Attitiiden, die neben geopolitischen Erwédgun-

32 Entsprechend goutierte Tocqueville den europiischen Kolonialismus nicht ganz so sorg-
los, wie es ihm bisweilen unterstellt wurde. In einem Brief an Mill bekennt er, beiden
tonangebenden parlamentarischen Stromungen seiner Zeit zu misstrauen: Den auf Krieg
und Eroberungen fixierten Imperialisten nicht weniger als den friedliebenden Aposteln
des materiellen Wohlergehens (Tocqueville 1954: 335). Beide Fraktionen reprisentierten
fiir ihn das Janusgesicht der christlich-abendldndischen Hegemonie. Diese mag dafiir
sorgen, dass wilde Volker wie die Indianer Nordamerikas von der historischen Bildfla-
che verschwinden, doch zeigt Tocqueville wie vor ihm Montaigne oder Rousseau durch-
aus Sympathien fiir die Vorurteile, Leidenschaften, Fehler und Tugenden des homme
sauvage. Den unaufhaltsamen Fortschritt der westlichen Zivilisation sieht er mit viel
Wehmut. Korruption und Untergang der urspriinglichen Kulturen Amerikas, Afrikas und
Asiens scheinen ihm zwar unausweichlich; der Siegeszug des Abendlandes bleibt den-
noch bis zu einem gewissen Grade ambivalent, da die moderne Demokratie Gefahr laufe,
vom berechnenden Geist des Biirgertums korrumpiert zu werden.
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gen (welche erneut dem balance of power-Modell folgen),3? auch die skizzierte eth-
nozentrische Perspektive aufweisen. Von der Uberlegenheit der christlichen gegenii-
ber der islamischen oder hinduistischen Kultur war er dermaf3en iiberzeugt, dass er
die Eroberung Asiens und Afrikas als moralische Mission Europas verklirte. Anders
als bei vielen liberalen Denkern des 19. Jahrhunderts, die einen zweifelhaften Turn
to Empire vollzogen (vgl. Pitts 2005), sind es bei Tocqueville gerade nicht die wirt-
schaftlichen Interessen, die im Vordergrund stehen. Seine Behandlung der Algerien-
oder Orientfrage stellt auch keineswegs einen Bruch mit seiner Demokratietheorie
dar (Gervers 1995; Hidalgo 2006: 156-158).3* Dies wird evident, sobald man sich
das reziproke Verhiltnis vergegenwirtigt, in dem Auf3en- und Innenpolitik bei Toc-
queville zueinander stehen (vgl. Clinton 1993).35 Die offensive Militirpolitik, mit
der er nicht zuletzt gegen die friedliebende Julimonarchie opponierte, widerspricht
nur oberflidchlich der defensiven Position, die er nach 1848 vertritt. Die noch nicht
gefestigte Zweite Republik musste sich zunichst ihrer inneren Feinde erwehren,
bevor wieder an eine Expansion nach auflen zu denken war. Analog erkannte Toc-
queville vor 1848 in der Eroberung und Besiedlung Algeriens eine Moglichkeit, die
Gefihrdungen, die von der unaufhaltsamen Demokratisierung des christlichen
Abendlandes ausgingen, zu kompensieren. Der von Machiavelli und Montesquieu
begriindeten republikanischen Tradition folgend, die den Krieg als bisweilen not-
wendiges Moment der Erziehung zur Freiheit begreift,’® sollte das imperiale Projekt
der Errichtung einer nordafrikanischen Kolonie die konformistische und erwerbsori-
entierte Bourgeoisie zur classe politique heranreifen lassen.

Tocquevilles Chauvinismus, die Ignoranz, mit der er das brutale Vorgehen der
franzosischen Militérs gegen die algerische Zivilbevolkerung quittiert, die Brutstétte
des Rassismus, als die sich der Verwiistungskrieg in Nordafrika vor der Geschichte
erweist, sind gewiss neuralgische Punkte, die seinem Nimbus als hellsichtiger Ana-
lytiker der modernen Demokratie Schaden zufiigen. Fiir unsere Debatte erscheint es
jedoch vor allem wichtig, dass der eigentliche Adressat von Tocquevilles »piddago-

33 Als Politiker der Julimonarchie fiel Tocqueville durch seine Befiirwortung der franzosi-
schen Kolonialpolitik auf. Dies resultierte aus der Uberzeugung, dass sich Frankreich
gegen England als See- und Handelsmacht behaupten miisse (Tocqueville 1954: 334)
und deshalb bei der Eroberung Asiens nicht abseits stehen diirfe. Zu einer Zeit, als viele
seiner Landsleute noch den Verlust des napoleonischen Kontinentalreichs bedauerten,
erkannte Tocqueville dabei in der Kontrolle Nordafrikas die Voraussetzung fiir die fran-
zosischen Ambitionen im Nahen Osten. Die Herrschaft iiber Algerien sei das wichtigste
auBlenpolitische Ziel der Gegenwart (Tocqueville 1962: 214). Tocquevilles Imperialis-
mus avanciert in letzter Zeit verstiarkt zum Gegenstand der amerikanischen Forschung
(vgl. Pitts 2000; Welch 2003).

34 Friiher wurde hingegen oft behauptet, dass der (AuBlen-)Politiker Tocqueville einschnei-
dende Modifikationen seiner theoretischen Ideale vorgenommen habe (vgl. Gargan 1955;
Hereth 1979: 97-139). Sogar ein generelles Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis
wurde bisweilen konstatiert (Geiss 1972: 21).

35  Der neue Liberalismus, den Tocqueville fiir sich reklamierte, erfihrt also eine aulenpoli-
tische Fortschreibung.

36  Siehe dazu eine prignante Stelle aus dem zweiten Band der Demokratie in Amerika,
worin es heifit: »Krieg verleiht dem Denken eines Volkes Grofie und erhebt sein Gemiit«
(Tocqueville 1987b: 394).
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gischem« Projekt des Imperialismus die classe moyenne war, deren Dekadenz mit
Hilfe des Krieges bekdmpft werden sollte. Eine »Bekehrung« fremder Kulturen zur
Demokratie hitte hingegen seinen eigenen Priamissen widersprochen, nicht zuletzt
um den hohen Preis, dass er die gewaltsame Unterdriickung der indigenen Bevolke-
rung in Kauf nahm. Dies erkldrt auch, wie Tocquevilles Beobachtungen in der
Neuen Welt, wo die weillen Siedler aus dem christlichen Abendland die indianische
Urbevolkerung verdringt hatten, in seine Analyse der franzosischen Politik in Nord-
afrika einfliefen konnten: In Algerien vermutete er ein neues Laboratorium der
Demokratie, in dem franzosische Siedler jene dezentral organisierte Selbstverwal-
tung lernen konnten, die er in Amerika bewundert hatte. Fiir die einheimischen Mus-
lime konnte dieser Plan freilich nur Unterdriickung oder sogar die Gefahr eines
Genozids nach sich ziehen. Doch so befremdlich Tocquevilles Imperialismus aus
heutiger Sicht (und mit dem Abstand der Orientalismusdebatte) auch sein mag, wir
diirfen nicht verkennen, dass die neokonservativen Stromungen in den USA, die die
Pax Americana als messianischen Auftrag verkldren und die Demokratie offensiv
und notfalls militdrisch vorantreiben wollen (vgl. Brocker 2003; Homolar-Riech-
mann 2003; Minkenberg 2003), eine vollig kontrédre StoBrichtung verfolgen.

Tocquevilles eigener Ethnozentrismus ldsst das Argument intakt, dass jedes
Demokratisierungsprojekt, das die moralischen, kulturellen und religiosen Eigenhei-
ten der Volker ignoriert, zum Scheitern verurteilt ist. Gegen Tocqueville konnen wir
heute die Chancen, dass sich freie Demokratien auflerhalb der christlichen Hemis-
phére etablieren, optimistischer einschitzen. Mit ihm aber miissen wir die Ansicht,
dies sei auf militirischem Weg zu erreichen, duBerst skeptisch beurteilen.?’

5. Amerika und Europa

Auf der Suche nach einer neuen Weltordnung setzt die Mehrzahl der Europier heute
auf Multilateralismus und volkerrechtliche Institutionen, wihrend die Amerikaner
die Stabilitdt des internationalen Systems liberwiegend als Frage der Macht begrei-
fen. Die Entwiirfe zu einer imperialen Ordnung, die den globalen Fiihrungsanspruch
der USA unterstreicht, wurden freilich sowohl in Europa als auch in den USA kon-
trovers diskutiert.?® Nach dem moralischen und politischen Desaster der militéri-
schen Intervention im Irak hat die Skepsis aber verstindlicherweise zugenommen.
Auf beiden Seiten des Atlantiks finden seitdem Stimmen, die das moralische Kapital
der USA infolge der Politik der Bush-Administration beschéadigt sehen und eine

37 Bemerkenswert scheint hier, dass Benjamin Barber, der in Strong Democracy (1984)
Tocqueville noch wegen seines Elitismus kritisierte, sich in seinem neuen Buch Fear’s
Empire explizit auf den franzosischen Liberalen beruft, um einer gewaltsamen Verbrei-
tung der Demokratie eine Absage zu erteilen (Barber 2003: 172f). Dabei erwihnt er auch
Tocquevilles Verdienst, mit seinem Werk Der alte Staat und die Revolution das Vorur-
teil aus der Welt geschafft zu haben, 1789 sei die Demokratie »erkampft« worden.

38 Vgl z. B. Spanos (2000); Bacevich (2002); Ryn (2003); Junker (2003); Ferguson (2004);
R. Kaplan (2005); Joffe (2006). Fiir einen kritischen Uberblick siehe Speck/Sznaider
(2003) sowie Bacevich (2003).
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Riickkehr zum Multilateralismus fordern,® verstirkt Gehor. Der neokonservative
Politikwissenschaftler Robert Kagan interpretierte die im Zuge des Irakkriegs ent-
brannte Diskussion gleichwohl als Symptom, dass die USA und Europa heute Wel-
ten trennen. In seinem viel beachteten Buch Of Paradise and Power (2003) stili-
sierte Kagan die Europder zu naiven Idealisten, die sich den realistischen
Bedrohungsperzeptionen der USA verschlieen, weshalb sie sich als unfihig erwei-
sen, ihren Beitrag fiir eine neue Weltordnung zu leisten. Kdmen die Amerikaner
vom Mars, so seien die Europder von der Venus,*® vertraue die amerikanische
Supermacht auf die Einsichten von Thomas Hobbes, berufe sich die Alte Welt lieber
auf die »Friedensillusion« Immanuel Kants.

Das ethische Dilemma, das den Europidern Kopfzerbrechen bereitet und in das sich
jede Supermacht verstrickt, wenn sie zu den Mitteln greift, mit denen ihre Gegner sie
bekdmpfen, ldsst sich mit dem Verweis auf die fehlgeschlagene Appeasementpolitik
vor dem II. Weltkrieg tatsichlich relativieren. Mit dem gleichen Argument werfen
heute viele Amerikaner den Europidern vor, die Gefahren durch »Schurkenstaaten« und
den internationalen Terrorismus zu unterschitzen. Wie wir indes gesehen haben, hitte
sich auch die Ikone der US-Demokratie und der Neocons, Alexis de Tocqueville, gegen
ein American Empire und eine Politik des regime change ausgesprochen, was von den
Planern des Irakkrieges, die sich ansonsten bevorzugt auf die Demokratie in Amerika
berufen, iibersehen oder zumindest nicht ausreichend kenntlich gemacht wird. Die
Erhellung dieses Umstandes erscheint vor allem deswegen wichtig, weil das Wort des
franzosischen Liberalen in den Vereinigten Staaten weit mehr Gewicht besitzt als das
des (im Ubrigen zu Unrecht verunglimpften) »Utopisten« Kant — und weil der Kontrast
zu der Wertschitzung, die Tocqueville ansonsten durch die Neocons erfihrt, gar zu auf-
fallig ist. Im Sinne der Theoriebildung in den Internationalen Beziehungen aber zeich-
net sich mit Tocqueville ein Bild ab, das liberale und realistische Primissen sowie ame-
rikanische und europiische Positionen auszutarieren vermag, stehen doch seine
politiktheoretischen Einsichten weder im Verdacht, eine naive Sicht auf die Welt zu
beinhalten, noch einem billigen Anti-Amerikanismus das Wort zu reden. Insofern ist
Paul Berman zuzustimmen, der in seiner Replik auf Kagans Buch die angebliche Unf-
higkeit der Européer, Macht als zentrale Kategorie des Politischen zu erkennen und sich
vom Glauben an eine internationale, auch ethischen Anspriichen geniigende Rechtsord-
nung zu verabschieden, mit dem Geist Tocquevilles assoziiert (Berman 2003).4!

Tocquevilles Prognosefihigkeit und die Relevanz seiner Schriften fiir die Theorie
der Internationalen Beziehungen endet also nicht mit dem Zusammenbruch des
Warschauer Paktes. Sein Beispiel verweist vielmehr darauf, wie unbefriedigend die
monierte Trennung zwischen neokonservativer Innen- und AuBenpolitik (Keller

39 Vgl. Mann (2003); Barber (2003); Johnson (2000, 2004); Chomsky (2003, 2005);
Kiernan (2005).

40  Zu dieser Diskussion siche den Sammelband von von Thadden/Escudier (2004).

41 Indes ldsst sich aus den Schriften Tocquevilles jenseits des balance of power-Modells
und der genuin liberalen Uberzeugung in das Rule of Law keine elaborierte Theorie des
Volkerrechts und des internationalen Systems ableiten. In dieser Hinsicht steht er den
Konzeptionen Kants deutlich nach.
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2006: 145) vor dem Hintergrund bleiben muss, dass die Neocons vom Einfluss der
inneren Verfassung der Staaten auf ihre Auflenpolitik iiberzeugt sind und gerade von
den Demokratien die Einhaltung ihrer Werte verlangen.

Die Frage, ob Tocqueville als Autor imperialer Ausdehnung, Eroberung und
Unterwerfung gleichzeitig einen demokratischen Imperialismus vorweggenommen
hat (vgl. Bohlender 2005), ist mit Blick auf die Bedeutung, die er der politischen Kul-
tur und der balance of power beigemessen hat, negativ zu beantworten. Der Glaube
an die freiheitlichen Potenziale der Demokratie, wie er sie seinerzeit in den USA ver-
korpert sah, macht ihn zu keinem Anhinger eines American Empire, da ein solches
gegen seine Vorstellung der Freiheit operieren wiirde.*? Stattdessen lassen sich Indi-
zien dafiir finden, dass Tocqueville eine weltweite Demokratisierung, die unter dem
Zeichen der Freiheit steht, von der Stabilitit einer demokratischen Wertegemein-
schaft abhédngig gemacht hitte, die ihrerseits vom politischen Engagement der Biirger
zu tragen wire.*3 Ahnlich wie heute Timothy Garton Ash, der in der euro-atlanti-
schen Allianz den Triger einer globalen Freiheitsordnung erkennt (Garton Ash
2004),* plidierte Tocqueville dafiir, dass die modernen westlichen Gesellschaften —
bei aller aulenpolitischer und wirtschaftlicher Konkurrenz — gemeinsam den Gefah-
ren begegnen, die aus dem Demokratisierungsprozess resultieren. Weil aber das uni-
lateralistische Streben nach Weltherrschaft auch bei den natiirlichen Partnern Miss-
trauen und Widerstand produziert, wire es fiir den Liberalen einer neuen Art in jeder
Hinsicht kontraproduktiv gewesen. Erinnern wir uns schliellich an die Maxime von
Leo Strauss, dass sich Weltpolitik stets auf philosophische Urspriinge und Implikati-
onen zuriickfiihren ldsst (vgl. Schmitt/Shulsky 1999) — wovon sich die Neocons stark
beeinflusst zeigen —, dann amalgamiert die neokonservative Auflenpolitik zwar so
unterschiedliche Komponenten wie den Hobbesschen Sicherheitsfanatismus, die
hochmoralische Attitiide Platons, die nietzscheanische Machtapologie oder das stra-
tegische Denken Machiavellis, nicht aber Tocquevilles Demokratietheorie

42 Ahnlich verliuft die Argumentation bei Ledeen (2002). Einen Widerspruch zwischen der
»Tocquevilleschen Selbstwahrnehmung der Amerikaner« als Vorreiter der Demokratie
und der Idee des Empire stellt auch Golub (2002) fest.

43 Angesichts des sich abzeichnenden amerikanischen Biirgerkriegs duBerte Tocqueville in
einem Brief an Edward Childe die Uberzeugung, dass ein Scheitern des amerikanischen
self government sehr nachteilige Auswirkungen auf den europidischen Demokratiepro-
zess hitte. Es wire sogar gleichbedeutend mit dem »Ende der politischen Freiheit auf der
Erde« (Tocqueville 2003: 193). Dazu Brogan (1991).

44 Kompatibel mit Tocquevilles Position scheint iiberdies Joseph Nyes Konzept der soft
power (Nye 1990, 2004), wonach die Uberzeugungskraft der Demokratie auf ihrer kultu-
rellen und politischen Attraktivitit beruhe, die mit Hilfe multilateraler Institutionen abzu-
sichern sei (Nye 2002).

45  Mit Blick auf den Einfluss, welcher der esoterischen Lehre von Leo Strauss insgesamt
auf das neokonservative Denken zugeschrieben wird (vgl. Weinstein 2004), verstiegen
sich einige Autoren zwar auf die Spekulation, die Verteidigung der Demokratie durch die
Neocons sei lediglich nomineller Natur und kaschiere den Wunsch nach einer neokonser-
vativen Konterrevolution gegen die moralische Dekadenz der Gegenwart (Hellenbroich
2004: 117); nach wissenschaftlichen Kriterien lédsst sich dies jedoch ebenso wenig bele-
gen wie die damit verbundene Moglichkeit, den Widerspruch zwischen der Inanspruch-
nahme Tocquevilles durch die neokonservative Innenpolitik und seinen auflenpolitisch
relevanten Thesen zu erkldren (Weinstein 2004: 211f).
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Tocquevilles Opposition gegen eine militidrische Durchsetzung der Demokratie
beinhaltet sogar eine besondere ironische Note, kniipft der Namensgeber der ein-
schldgigen Doktrin, US-Prisident George W. Bush, sein politisches Vermichtnis
doch eng an das Freiheitsverstindnis der Demokratie in Amerika. Das Institut, das er
in Texas zur Archivierung seines schriftlichen Nachlasses sowie als Erinnerungs-
stitte an sein Wirken im Weilen Haus griinden will, soll ganz dem Geist Tocquevil-
les verpflichtet sein (Gelinsky 2007: 35). Vielleicht sollte sich Bush besser nach
einer anderen Referenz umsehen.
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