Ulrich Teusch / Martin Kahl

Ein Theorem mit Verfallsdatum?
Der »Demokratische Frieden« im Kontext der Globalisierung

Die Untersuchung leistet einen Beitrag zu einer Offnung und Weiterfilhrung der De-
batte Uber den »Demokratischen Frieden«. Der erste Abschnitt bietet eine Skizze des
aktuellen Forschungsstandes. AnschliefRend wird die Debatte Uber den »Demokrati-
schen Frieden« mit einer anderen wissenschaftlichen Kontroverse verknipft: der
Auseinander setzung tiber »Globalisierung« bzw. das Verhéaltnis von Globalisierung,
Saat und Demokratie. Die Erweiterung der Perspektive rickt die Frage nach der Zu-
kunft des »Demokratischen Friedens« im Angesicht ebenso manifester wie wider-
sprichlicher und krisentrachtiger Globalisierungsprozesse ins Zentrum der Auf-
merksamkeit. Se fuhrt zu der Erkenntnis, daf3 sich der Zusammenhang zwischen
Demokratie und Frieden komplexer und mehrdeutiger darstellt als die meisten Ana-
lysen zum »Demokratischen Frieden« vermuten lassen. Wenn Staatlichkeit, Demo-
kratie und Konfliktformen im Zuge von Globalisierungsprozessen transformiert wer-
den, missen auch fur den »Demokratischen Frieden« neue Forschungshorizonte
erschlossen werden.

1. Einleitung!

Kaum eine politikwissenschaftliche These hat in den vergangenen Jahren solche
fachinterne und &ffentliche Aufmerksamkeit erregt wie die vom »Demokratischen
Frieden« (DF), kaum eine hat derart engagierte Debatten ausgel 6st, kaum eine hat
eine vergleichbar grof3e Zahl an empirischen und theoretischen Arbeiten hervorge-
bracht. Die Kernaussage des DF-Theorems, Demokratien flhrten (so gut wie) keine
Kriege gegeneinander und l6sten Interessenkonflikte haufiger als andere politische
Systeme durch Verhandlungen, friedliche Streitbeilegung oder sonstige Mittel der
Diplomatie, konnte von ihren Anwaélten in teilweise beeindruckender Weise empi-
risch erhértet werden. Ungeachtet aller Evidenz ist das DF-Theorem jedoch als

1 Fur hilfreiche Kommentare zu friiheren Fassungen des Manuskripts bedanken wir uns bel
Hanns W. Maull, Volker Matthies und Reinhard Meyers sowie bei Christoph Weller und
den anonymen Gutachterinnen und Gutachtern der ZIB. Gleichfalls zu groRem Dank ver-
pflichtet sind wir Timotheus B. Lescher, der sich — Uber inhaltliche und stilistische
Anregungen hinaus — mit grofer Kompetenz und Sorgfalt der Literaturrecherche und ins-
besondere der redaktionellen Gestaltung des Textes gewidmet hat.
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Ganzes umstritten, wobei die Intensitét der Debatte nicht zuletzt aus dem von Befir-
wortern und Kritikern gleichermal3en wahrgenommenen »exemplarischen« Charak-
ter der Theserthrt, d.h. ausihrer aul3ergewohnlichen theoretischen, empirischen und
praktisch-politischen Bedeutung:

(1) Die theoretische Bedeutung ist offenkundig: Sollte es gelingen, einen signifi-
kanten (oder gar kausalen) Zusammenhang zwischen der demokratischen Verfal3theit
von Staaten und ihrem friedfertigen Verhalten untereinander nachzuweisen, hétte
dies fur den Streit der wissenschaftlichen und politischen »Denkschulen« in den In-
ternationalen Beziehungen erhebliche Folgen. So kénnte sich beispielsweise in der
aktuellen Auselnandersetzung zwischen den beiden derzeit einfluf3reichsten Schulen,
der »liberalen« und der »realistischen«, zweifellos der Liberalismusin seiner Sicht-
weise bestétigt fihlen. Denn dessen Anhénger sehen in der inneren Verfassung von
Staaten einen entscheidenden Einfluf3faktor fir deren AulRenverhalten. Der Realis-
mus hingegen, insbesondere der seit Ende der 1970er Jahre tonangebende »struktu-
relle Realismus«, wére gezwungen, sich einer substantiellen Revision zu unterziehen,
weil er das AuRBenverhalten von Staaten letztlich von den Strukturen und Mechanis-
men des »international en Systems« bestimmt sieht.2

(2) Die empirische Bedeutung des DF-Theorems liegt in dem Umstand, daf3 der
Uberzeugende Nachweis einer praktischen Abwesenheit von Kriegen zwischen de-
mokratischen Staaten der DF-These den Rang eines »empirischen Gesetzes« der in-
ternationalen Politik verleihen wiirde —ein Vorgang, der in der politologischen Teil-
disziplin Internationale Beziehungen Seltenheitswert hat. Gegen entsprechende
Thesen der DF-Anwaélte ist von Kritikern geltend gemacht worden, dal3 es sich bei
dem unterstellten Zusammenhang zwischen der demokratischen Verfalitheit von
Staaten und ihrem friedfertigen Verhalten untereinander durchaus um ein Epiphéno-
men handeln konnte, gewissermal3en um ein Nebenprodukt anderer Variablen (wie
sie etwa vom strukturellen Realismus fir wirksam gehalten werden).3

(3) Unter praktisch-politischen Vorzeichen steht die Frage im Vordergrund, in-
wieweit der DF demokratischen politischen Systemen eine friedenspolitisch moti-
vierte »Demokratisierungsstrategi e« aufdrangt bzw. nahelegt. Denn wenn die Be-
deutung der Demokratie auch und gerade darin besteht, dal3 sie eine Bedingung
(mdglicherweise sogar eine hinreichende Bedingung) nicht nur fiir den inneren, son-
dern auch fir den internationalen Frieden ist, wére es unter friedenspolitischen Ge-
sichtspunkten folgerichtig, den demokratischen Gedanken Uber die Grenzen hinaus
zu verbreiten und die Herausbildung demokratischer Regierungsformen in allen
Staaten zu unterstiitzen oder aktiv voranzutreiben. Auf der anderen Seiteist die The-
se vertreten worden, dal3 Staaten, die sich in einem Demokratisierungsprozef3 be-
finden, aufgrund ihrer inneren Instabilitat mit signifikant grof3erer Wahrscheinlich-
keitin Kriegeinvolviert wiirden als Staaten, die keinen Regimewechsel durchlaufen

2 Auf diese Konsequenz haben Vertreter der realistischen Strémung selbst hingewiesen.
Vgl. Walt (1999: 146-151).

3 Vdl. hierzu generell Gowa (1999) und Gates et a. (1996). VVon seiten des Realismus vgl.
Layne (1994) und Spiro (1994).
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(Mansfield/Snyder 1995). Zudem fuhrten die »dramatischeren« Transitionen von
autokratischen zu demokratischen Regierungsformen mit grof3erer Wahrscheinlich-
keit zu Kriegen als weniger umfangreiche Anderungen (von Autokratien zu Ano-
kratien).4 Auch von Befurwortern der DF-These ist auf Félle aufmerksam gemacht
worden, in denen Demokratisierung zu einer Zunahme von Gewalt innerhalb von
Staaten bis hin zum Zusammenbruch der inneren Ordnung gefihrt hat (Serensen
1996: 379).

Im folgenden moéchten wir nicht unmittelbar an diese gegensétzlichen Argumen-
tationsstrange ankniipfen, sondern fiir eine Offnung und Weiterfiihrung der DF-De-
batte pladieren, d.h. neben den bereits diskutierten auf weitere Problembereiche auf-
merksam machen. Zu diesem Zweck setzen wir uns mit zentralen Prdmissen der
DF-Debatte auseinander und stellen diese in einen verénderten Bezugsrahmen, indem
wir sie mit einer anderen grof3en wissenschaftlichen Kontroverse, der Debatte tiber
»Globalisierung«, verknipfen. Mit dieser Fragestellung versuchen wir zugleich einen
Beitrag zur Vermittlung der DF-Debatte mit der parallel (aber weitgehend bezie-
hungslos) laufenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung tber dasVerhatnisvon
Demokratie, Staat und Globalisierung zu leisten.

Waéhrend die DF-Debatte

- den Blick fast ausschliefdlich auf den klassischen zwischenstaatlichen Krieg richtet,

- den Staat al's zentralen, handlungsfahigen Akteur in den internationalen Beziehun-
gen konzeptualisiert

- und eine feste Beziehung zwischen Demokratie und Staat unterstellt,

setzt die Globalisierungsdebatte den Akzent

- auf einen Bedeutungszuwachs nicht-staatlicher Akteure und die Bildung neuer
Konfliktformationen jenseits des regulé&ren zwischenstaatlichen Krieges,

- auf die Herausbildung (potentiell) globaler politischer Handlungsfelder und die
Ausdiinnung staatlicher Autonomie,

- auf die mit dem Autonomieverlust des Staates einhergehende L ockerung der Bin-
dung zwischen Staat und Demokratie und die folgerichtige Gefdhrdung authenti-
scher demokratischer Diskussions- und Entscheidungsprozesse

- und auf die Revision Uberkommener Demokratiemodelle, von der Vorstellung ei-
ner »cosmopolitan democracy« Uber »Weltbirgergesellschaften« zu Modellen
Uberstaatlicher »deliberativer Demokratiex.

Unsere Analyseist nicht darauf angelegt, den von der DF-Forschung immer wieder
konstatierten empirischen Zusammenhang zwischen Demokratie und Frieden in

4 Mansfield/Snyder (1995: 9) definieren Anokratien als »political systems in which
democratic and autocratic features are mixed, or in which very little power is concentra-
ted in the hands of public authorities«. Fur eine differenziertere Aufarbeitung des skiz-
zZierten Zusammenhangs siehe Gleditsch/Ward (1998, 2000). Zur Gewalttréchtigkeit von
Regimewechseln im allgemeinen und zur Kritik an Mansfield/Snyder (1995) im beson-
deren siehe Gleditsch (1995: 560); Wolf (1996); Thompson/Tucker (1997). Siehe auch
Enterline (1998).
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Zweifel zu ziehen. Wohl aber sind wir der Uberzeugung, daf? die oben genannten
»konventionellen« Grundannahmen der DF-Debatte (die im Gbrigen von Beftrwor-
tern wie von Kritikern der These gleichermal3en geteilt werden) im Angesicht akze-
lerierend fortschreitender Globalisierungsprozesse zunehmend an Plausibilitét ein-
bufzen und demzufolge nur fir einen begrenzten historischen Zeitabschnitt volle
Gultigkeit beanspruchen kdnnen. Zwei Thesen leiten die Untersuchung:

These 1. Wenn im Zuge von Globalisierung eine Transformation von Staatlichkeit
und Demokratie stattfindet, dann kénnte dies, folgt man der Logik der DF-These, po-
tentiell friedensgeféhrdende Konsequenzen haben. Auch wenn keine unmittelbare
Friedensgeféhrdung eintreten sollte, boten solch qualitative Wandlungen allen
Grund, Theorien Uber den Zusammenhang von Frieden und Demokratie nicht auf-
grund offenkundiger (und auch von uns nicht bestrittener) historischer Evidenz um-
standslos in die Zukunft zu verlangern, sondern sie einer wissenschaftlichen Dau-
ertberprufung zu unterziehen.

These 2: Zieht man die mit Globalisierungsprozessen einhergehenden sozialen,
Okonomischen oder 6kologischen Verwerfungen, von denen auch Demokratien al's
Zentren der Globalisierung weder direkt noch indirekt verschont bleiben dirften, in
Betracht, insbesondere die im Zuge globalen strukturellen Wandels bereits eingetre-
tenen und noch zu erwartenden mannigfaltigen Destabilisierungsprozesse, ergibt sich
ein erhebliches, mdglicherweise gewalttrachtiges Konfliktpotential, das abermals
eine allzu umstandslose V erkniipfung von Demokratie und Frieden unter Globalisie-
rungsbedingungen fragwiirdig erscheinen |&ft.

Die Hoffnung vieler Autoren, die sich der Ambivalenz (und also Problembeladen-
heit) von Globalisierungsprozessen bewuf3t sind und dennoch an der Vorstellung einer
dauerhaften globalen Friedensordnung festhalten, richtet sich auf eine Art »Weltinnen-
politik«, die gleichwohl von demokratischen Legitimationsprozessen nicht entkoppelt
sein dirfe (vgl. Habermas 1999: 432). In diesem Zusammenhang setzen viele Globali-
sierungsana ytiker ihre Hoffnung darauf, dal3 es gelingen mége, dem durch Globdisie-
rung bedrohten demokratischen Prinzip der Selbstbestimmung politischer Gemein-
schaften durch neuartige Institutionensysteme, etwa durch einander Uberlagernde
demokratische Institutionen auf verschiedenen funktionalen und territorialen Ebenen
oder durch Modelle »deliberativer Demokratiex (vgl. Joerges/Neyer 1998), zu neuer
Geltung zu verhelfen. Ob derart anspruchsvolle Projekte jedoch tatséchlich Realisie-
rungschancen haben, ist umstritten und auch aus unserer Sicht eher zweifelhaft.

Es sprechen unseres Erachtens viele Argumente dafiir, dal? es unter Globalisie-
rungsbedingungen nicht léanger ausreicht, sich mit der Erkenntnis (und Handlungs-
anweisung) Staat plus Demokratie gleich Frieden zu begniigen. Wenn die mit einem
vielschichtigen Globalisierungsprozefd einhergehenden Problemverschiebungen
(neue Konfliktformationen, Ausdiinnung staatlicher Handlungsautonomie, Aushoh-
lung demokratischer Prinzipien) keine adaquaten Antworten finden, kénnten sie auf
langere Sicht die schon jetzt unibersehbaren Legitimationsdefizite verstérken; sie
konnten zudem konfliktverscharfend wirken und so auf Dauer selbst die »Zonen des
Friedens« gefahrden.
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2. »Demokratischer Frieden« — Entwicklungslinien einer Debatte

Da das vorliegende Schrifttum zum DF-Theorem einerseits unter rein quantitativen
Gesichtspunkten so umfangreich, andererseits aber auch inhaltlich bzw. thematisch
so differenziert und beziehungsreich ist, dald es fr die nicht unmittelbar an der De-
batte Beteiligten immer schwieriger wird, Schritt zu halten und die vorgetragenen Ar-
gumente zu beurteilen, werden wir im folgenden zunéchst eine strukturierte Zusam-
menfassung des Forschungsstandes zum DF geben.

So umstritten das DF-Theorem in vielerlei Hinsicht auch sein mag — iber seine Kern-
aussage besteht weithin Einigkeit: Demokratien flihren (so gut wie) keine Kriege ge-
geneinander;5 zur Lésung von Interessenkonflikten bedienen sie sich vielmehr —im
weitesten Sinne — diplomatischer Mittel (Dixon 1994; Russett et a. 1998; Raymond
1994; Mousseau 1998). Ungeachtet einer Reihe methodol ogischer Problemes ist an der
statistischen Korrelation des Zusammenhangs zwischen »Demokratie« und »Frieden«
kaum zu zweifeln. Im folgenden steht daher nicht die statistische Methodenkritik, son-
dern die theoretische Ausdeutung dieses Zusammenhangs im Vordergrund.

Innerhalb der DF-Forschung haben sich im wesentlichen zwei abweichende Argu-
mentationslinien herausgebildet: Die eine préferiert eine am Einzelstaat orientierte
(»monadische«) Analyse und erklart das Phéanomen des »Demokratischen Friedens«
aus den internen Strukturmerkmalen, insbesondere aus den ingtitutionellen Beschran-
kungen, denen Regierungspolitik und somit auch Auf3enpolitik in demokratischen Staa-
ten unterliegt. Die andere Argumentationslinie préferiert eine dyadische Analyse (d.h.
die mal3gebliche Analyseebeneist die Interaktion zwischen Staaten), hebt also nicht in
erster Linie auf die ingtitutionellen Beschrankungen von Demokratien ab (wenngleich
diese im Hintergrund selbstverstandlich standig présent bleiben), sondern akzentuiert
die Eigentimlichkeiten, die das Verhéltnis von Demokratien untereinander kennzeich-
nen; aus diesen spezifischen Beziehungsmustern, insonderheit aus den zwischen De-
mokratien offenbar wirksamen gemeinsamen Perzeptionen und Normen, wird eine Er-
klérung des »Demokratischen Friedens« zu gewinnen versucht.”

(1) Von seiten der monadischen Interpretationslinie werden im allgemeinen zwei
Arten institutioneller Beschrankungen unterschieden. Die eine Restriktion resultiert
aus dem Umstand, dal’ demokratische Regierungen ihren Birgern, in welch vermit-
telter Form auch immer, rechenschaftspflichtig sind, jenen Blrgern also, die — und
hier schlief3t die monadische Argumentation an Immanuel Kant, den philosophischen
Klassiker der DF-These, an —letztlich die Lasten eines Krieges zu tragen haben (vgl.
Frohlich 1997). Well die Regierung vor alem dann, wenn der Preis eines Kriegesin

5 V. fur einen Uberblick: Russett (1993); Ray (1995); Brown et al. (1996); Weart (1998);
Maoz (1997); Chan (1997); Risse-Kappen (1994b); Kahl/Teusch (1998); Elman (1997).
Fur einzelne statistische Erhebungen vgl. Maoz/Abdolali (1989); Bremer (1992, 1993);
Weart (1994); Chan (1994).

6 Vgl. hierzu Vasguez (1987: 111f) und Dessler (1991: 337f); des weiteren den Beitrag von
Green et a. (2001) sowie die sich an ihn anschlieflende Debatte in derselben Ausgabe der
Zeitschrift »International Organization«.

7 Vgl. zur Entwicklung dieser Fragestellungen auch Nielebock (1993: 181f).
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den Augen der betroffenen Bevolkerung hoch oder zu hoch ist, mit einem ablehnen-
den Votum in den turnusgemai3en Wahlen rechnen muf3, ist die Neigung von Demo-
kratien, sich in kriegerische Auseinandersetzungen verwickeln zu lassen, nur auf3erst
gering ausgepragt. Die institutionellen Arrangements von Demokratien bewirken,
dai’ die Forderungen, Wiinsche und Préferenzen der politischen Subjekte, seien die-
se nun ethisch begriindet oder aber Ausfluf3 eines schlichten K osten-Nutzen-Kalkls,
politisch wirksam werden kénnen. Wie elitdr und wie weit von einer wortlich ver-
standenen Volks-Herrschaft entfernt ein demokrati sches System auch sein mag, hier
greift — demokratietheoretisch gesprochen — der Mechanismus der »responsiveness«
der Regierenden gegentiber den Regierten, erweist sich Demokratie als funktionie-
rende Rickkopplungs-Demokratie (vgl. Ember et a. 1992). Ein anderer, durchaus
komplementérer monadischer Argumentationsstrang riickt die in Demokratien insti-
tutionalisierten »checks and balances« in den Vordergrund und verweist in diesem
Zusammenhang auf die komplexen Verfahren zur Bestellung der Exekutive, den po-
litischen Konkurrenzkampf und den Pluralismus des auf¥enpolitischen Entschei-
dungsprozesses (vgl. Morgan/Campbell 1991; Morgan/Schwebach 1992).

Der neuralgische Punkt der monadischen Interpretation liegt in der Frage, ob dieiden-
tifizierten ingtitutionellen Beschrénkungen lediglich im Kontext des DF wirksam sind,
oder ob Demokratien generell eine friedliche (kriegsvermeidende) und gewaltiiberwin-
dende AuRenpolitik betreiben. Ihre AuRRenpolitik wére dann als friedlich zu bezeichnen,
wenn sieim Vergleich zu Nicht-Demokratien weniger oder keine Kriege initiierten und
im Falle von Kriegsverwicklungen stets das Opfer der aggressiven Auf3enpalitik ande-
rer Staaten wéren.8 Diesist jedoch — zumindest nach ganz Uberwiegender Forschungs-
meinung — nicht der Fall: demokratische AulRenpolitik ist keineswegs prinzipiell »pazi-
fistisch«.9 Demokratien sind zwar in ihren Beziehungen zu anderen Demokratien
friedfertig, in ihren Beziehungen zu andersartigen politischen Systemen zeigen siesich
jedoch durchaus kriegsbereit und -fahig. Damit gerét die ingtitutionell orientierte, mo-
nadische V ariante der DF-Thesein einen gewissen Begriindungsnotstand. Wenn Buirger
und Entschel dungstréger tatséchlich vor den menschlichen und materiellen Kosten eines
Krieges zurtickschreckten, dann miften diese Bedenken unter allen Umstanden ihre
Wirkung tun. Lediglich im Fall der breiten, konsensuellen Antizipation eines leicht zu
erringenden Sieges wiirden die beschriebenen Restriktionen aul3er Kraft gesetzt; aber
auch in diesem Sonderfall bliebe erklarungsbedirftig, warum Unterstiitzung fir solche
»small wars« allein gegen nicht-demokratische Regime mobilisiert werden kann, nicht

8 Vgl. Nielebock (1993). Was die Initiierung von Kriegen durch Demokratien angeht, so
liegt kein einheitlicher Befund vor. Vgl. die unterschiedlichen Ergebnisse bei
Small/Singer (1976); Maoz/Abdolali (1989); Maoz/Russett (1993); Owen (1994); Chan
(1994: 638f).

9 Es gibt allerdings eine nicht unbedeutende Anzahl unter den DF-Forschern, die die
AuRenpolitik von Demokratien als generell friedlicher einschétzen als die von autoritéren
Regimen. Vgl. insbesondere Rummel (1995). Siehe auch Ray (1995). Raknerud und
Hegre (1997) haben eine weiterfiihrende Erklérung angeboten: Sie besagt, dald die »war-
proneness« von Demokratien sich dadurch erkléren lasse, dal sie dazu tendierten, ande-
ren Demokratien in Kriegen zu Hilfe zu kommen.
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aber gegen Demokratien, und zwar auch dann nicht, wenn ein demokratischer Staat dem
anderen militérisch mehrfach Uberlegen ist.10

(2) Die dyadische Interpretationslinie |&f3t sich in einen perzeptionstheoretischen
und einen normativen Strang unterteilen. Beide Varianten stehen aus unserer Sicht
nicht in grundsétzlichem Konflikt zu monadischen bzw. institutionellen Erklarungs-
versuchen, sondern lassen sich mit den dort gewonnenen Erkenntnissen sinnvoll ver-
knupfen. So basiert der perzeptionstheoretische Strang, also die von der dyadischen
Interpretation hervorgehobene Bedeutung zwischenstaatlicher Perzeptionen fir die
Erklarung des DF, auf einer zentralen institutionellen Voraussetzung, namlich der
Transparenz, der Offenheit politischer Prozesse in Demokratien, die, so die These,
bei potentiellen Gegnern einen Vertrauensgewinn (nicht zuletzt im Hinblick auf eine
kriegsvermeidende AuRenpolitik) bewirke. Zudem ermdgliche die lange »Anlauf-
phase« fur einen von einer Demokratie gefihrten Krieg die Aufnahme von Verhand-
lungen und gewshre der Gegenseite die Gewilheit, daf kein Uberraschungsangriff
erfolgen werde. Die gegenseitige Wahrnehmung dieser »Hemmungen« fuhre dazu,
dal? Demokratien sich voneinander nicht unmittelbar bedroht fuhlten (vgl. Starr 1997,
Bueno de Mesquita/Lalman 1992: 156f).

Die Kernaussage des normativen Erkl&rungsstrangs geht davon aus, dai ein de-
mokratisches System bestimmte Normen und Erwartungen hinsichtlich der friedli-
chen Ldsung von Konflikten fordert. Dieser Interpretation zufolge liegt das aus-
schlaggebende Element nicht darin, daid die Biirger auf die Entscheidungstréger einen
mal3igenden Einfluld austiben, sondern darin, daf3 innerhalb demokratischer Staaten
eine allgemeine politische Kultur friedlicher Konfliktldsung entstanden ist. Dadiese
Kultur die Freiheitsrechte moralisch autonomer Individuen selbstverstandlich re-
spektiert, tut sie dies auch gegentiber den Blrgern anderer liberaler Staaten; dieswie-
derum bringt notwendig den Respekt vor der politischen Unabhéngigkeit dieser Staa-
ten und insbesondere den Verzicht auf gewaltsame Intervention in deren
Angelegenheiten mit sich. Gemeinsame Werte und Normen, nicht zuletzt die der
friedlichen Konfliktbellegung und des Sel bstbestimmungsrechts, sind in dieser Sicht-
weise also von zentraler Bedeutung fir die Zurtickhaltung gegentiber anderen De-
mokratien (vgl. hierzu Doyle 1983: 213; Weart 1998: 14f, 267f, 293f).

Wie institutionelle und perzeptionstheoretische, so lassen sich auch institutionelle
und normative Argumentationsstrange miteinander verknipfen.1! Ein wesentliches

10 Risse-Kappen (1994b: 374) hat zusétzlich auf einen wichtigen Aspekt aufmerksam gemacht:
Wenn dlein auf die Schwerfalligkeit von Entscheidungsprozessen abgehoben wird, »dann
bestiinde die entscheidende Differenz gar nicht zwischen Demokratien und Nicht-
Demokratien, sondern zwischen >starken< und >schwachen«< Staaten. Das Kriterium wére die
Autonomie der politischen Systeme gegenliber ihren gesellschaftlichen Umfeldern sowie der
Zentraliserungsgrad politischer Systeme. Je grofRer die Handlungsfreiheit der politischen
Entscheidungstrégerinnen und -tréger gegentiber gesellschaftlichen Anforderungen, desto eher
waére der entsprechende Staat zur Gewaltanwendung in der internationalen Politik bereit.«

11 Risse-Kappen (1994b: 374f) hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 institutionelle und nor-
mative Erklarungen kaum zu trennen sind. Die Komplexitdt demokratischer
Entschel dungsprozesse komme ndmlich gerade dadurch zustande, dal3 ihre Regeln demo-
kratische Werte und Normen institutionalisierten. Vgl. auch Owen (1994: 99).
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Argument in diesem Zusammenhang lautet, daf? innerstaatliche politische Institutio-
nen und Normen, die Ausdruck der politischen Kultur liberaler Demokratien sind, ge-
meinsam als Restriktionen bei der Entscheidung tber den Einsatz von Gewalt in zwi-
schenstaatlichen Konflikten wirken. Moderne Demokratien sind offene, kompetitive
Systeme, in denen konfligierende materielle Interessen und politische Wertvorstel-
lungen aufeinandertreffen. Diese kompetitiven Prozesse werden allerdings durch Re-
geln, Prozeduren und Leitlinien kontrolliert, kanalisiert und in Grenzen gehalten. Da
ein demokratisches System Mittel des staatlichen Zwangs nur in sehr zurlickhalten-
der Weise einsetzen kann, wird es auf Dauer nur dann funktionsfahig sein, wenn es
auf ein verbreitetes demokrati sches Ethos bauen kann, wenn sowohl Entscheidungs-
tréger als auch Birger die auf friedlichem Wettbewerb, Kompromif3 und Toleranz
grindenden demokratischen Verfahrensweisen innerlich akzeptieren, ihnen zumin-
dest implizit zustimmen und sieim Rahmen ihrer 6ffentlichen Aktivitéten als selbst-
verstandliche politische Geschéftsgrundlage beachten. Im Rahmen der Verknipfung
institutioneller und normativer Argumentationsmuster wird nun davon ausgegangen,
dal? diese innerstaatlich eingetibten Verhaltensweisen der friedlichen Konfliktregu-
lierung von demokratischen Staaten auf die internationalen Beziehungen ausgewei-
tet werden.l2 Demokratische Gesellschaften (bzw. deren Entscheidungseliten)
schlief3en gewissermal3en von sich auf andere Demokratien, neigen also zu der An-
nahme, dal’ andere Demokratien sich nicht nur innerstaatlich, sondern auch in ihren
auswartigen Beziehungen friedlicher Mittel der Konfliktlésung bedienen werden.13
Diese wechsel seitigen Erwartungshaltungen werden in aller Regel durch das kon-
krete Konfliktverhalten der anderen Seite bestétigt. Demokratische Normen prégen
nicht nur die »domestic politics«, sondern strahlen auch in die »international politics«
aus, jedenfalls dann, wenn der Interaktionspartner dem gleichen Normengefiige ver-
pflichtet ist (Risse-Kappen 1994a: 160; Starr 1997).14

12 Inden Worten Michael Doyles: »Domestically just republics, which rest on consent, then
presume foreign republics also to be consensual, just, and therefore deserving of accom-
modation [...]. At the same time, liberal states assume that non-liberal states, which do
not rest on free consent, are not just. Because non-liberal governments are in a state of
aggression with their own people, their foreign relations become for liberal governments
deeply suspect. In short, fellow liberals benefit from a presumption of amity; nonliberals
suffer from a presumption of enmity« (Doyle 1986: 1161).

13 Inshesondere Owen (1994, 1997) hat darauf hingewiesen, dafd diese Erwartung davon
abhéangig ist, ob Staaten sich al's demokratisch perzipieren. Zur Problematik einer solchen
Erklérung, dieletztlich darauf hinausl&uft, dafd »democracy isin the eye of the beholder«,
vgl. Henderson (1999).

14 In konstruktivistischen Erklarungsversuchen ist dieses Verhalten von demokratischen
Staaten bzw. die Ausbildung solcher Wahrnehmungsmuster zwischen Demokratien als
Lernprozefd interpretiert worden: der DF erscheint hier al's das Ergebnis einer durch sozia-
le Praxis gelernten Regel (vgl. Risse-Kappen 1994b; 1995: 500). Soziale Praktiken und
Normen »konstruieren« in einem fortdauernden Prozef3 sowohl die Identitéten als auch
die Interessen demokratischer Staaten und bringen schlief3lich eine intersubjektive sozia-
le Struktur der Friedfertigkeit hervor, die wiederum ganz wesentlich die
Erwartungsunsicherheit zwischen den Akteuren einer solchermal®en strukturierten
Gemeinschaft reduziert (vgl. Hopf 1998: 178, 192f; Peceny 1997: 416f; Adler 1997).
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Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Begriindungen und Erkl&rungen wird man
den DF zusammenfassend (und mit aller Vorsicht) als Ergebnis der Interaktion von
funktionierenden Ruckkopplungsdemokratien bezeichnen kénnen, von Demokra-
tietypen also, in denen so viel Transparenz und Offenheit herrscht, daf3 die Ausbildung
von wechsel seitigen Vertrauensverhaltnissen demokratischer Staaten sowie die Ent-
stehung einer allgemeinen Kultur friedlicher Konfliktldsung erleichtert wird.

3. Der »Demokratische Frieden« im Bezugsrahmen der Globalisierung

Im folgenden werden wir die DF-These in einen neuen Bezugsrahmen, den der Glo-
balisierung, rucken. Im Kontext der Globalisierung, so unsere These, erscheinen ei-
nige wesentliche Befunde der DF-Forschung in neuem Licht, bediirfen der Uberprii-
fung, Modifikation oder Relativierung. Insbesondere erweisen sich einige
vergleichsweise »konventionelle« theoretische Annahmen und inhaltliche Festle-
gungen der DF-Forschung als fragwdirdig: So interpretiert diese den (demokrati-
schen) Staat al s zentralen, handlungsféhigen (und konfliktmindernden) Akteur in den
internationalen Beziehungen, unterstellt eine stabile Beziehung zwischen Demokra-
tie und Staat und beschrénkt ihre Aufmerksamkeit auf den klassischen zwi-
schenstaatlichen Krieg. Diese Engfiihrungen, aus denen fur die zukinftige Er-
klarungskraft und Relevanz des DF-Theorems erhebliche Schwierigkeiten entstehen
konnten, sollen in den nachfolgenden Ausfihrungen skizziert werden; es geht dabel
weniger um eine empirisch schon immer hinreichend zu bel egende Tatsachenanaly-
se oder ein ausgearbeitetes Forschungsprogramm al's vielmehr zunéchst um eine ge-
dankliche Fortentwicklung in der Gegenwart erst ansatzweise vorfindlicher Ent-
wicklungstendenzen.

Auf den ersten Blick mag die von uns vorgeschlagene Anderung des Bezugsrah-
mens wenig fruchtbringend erscheinen, spricht doch vieles dafur, daf? der Prozef3 der
Globalisierung in eine Richtung geht und Folgen zeitigt, die der Ausbreitung von De-
mokratie und demokratischer Friedenszonen keineswegs zuwiderlaufen, sondern —
im Gegenteil — diese sogar voranzutreiben versprechen. Viele Autoren erwarten von
Globalisierungsprozessen weitere Schiibe in Richtung engerer 6konomischer Inter-
dependenzi5 und verstérkter internationaler Kooperation (insbesondere in institutio-
nalisierter Form) (vgl. Czempiel 1996: 97), einer dichteren Verflechtung und Ein-
fluRsteigerung der zahlreichen transnationalen Akteure, drastisch wachsende
grenziberschreitende Kommunikationsstrome, erhchte zwischengesellschaftliche
Transparenz, forcierte kulturelle Anglei chungsprozesse und die Herausbildung hoch
interaktiver »Interessengemeinschaften« (Zielinski 1995; Zirn/Zangl 1999: 338f;
Zurn 1996: 116; 1998a: 102f). Aus unserer Sicht jedoch steht die in solchen Annah-

15 Zur friedensfordernden Wirkung dkonomischer Interdependenz vgl. im Anschluf? an
Kants Schrift »Zum ewigen Frieden« Doyle (1986); siehe ferner Mueller (1988);
Rosecrance (1987); fur statistische Untersuchungen vgl. Oneal/Ray (1996); Oneal et al.
(1996); Oneal/Russett (1997, 1999).
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men présente V orstellung eines »eindimensional en, primér integrativen Globalisie-
rungsprozesses zu vielen und zu gewichtigen Einwanden offen, als dai’ sie Uberzeu-
gen konnte. Vielmehr gehen, so dieim néchsten Abschnitt zu entfaltende These, mit
den soeben skizzierten integrativen Momenten des Globalisierungsprozesses not-
wendigerwei se auch desintegrierende, fragmentierende Tendenzen einher. Folgt man
dem von uns préferierten Globalisierungsverstandnis mit seinen drel zentralen Merk-
malen der Strukturalitét, der Prozessualitat und der Dialektik, dann stellen sich auch
der Zusammenhang von Globalisierung, Staat und Demokratie im allgemeinen sowie
der Zusammenhang von Globalisierung und DF-These im besonderen weit proble-
matischer dar, als dies bei Zugrundelegung eines »eindimensionalen« Globalisie-
rungsbegriffs zu vermuten wére. Um unsere Sichtweise schltissig begriinden zu kon-
nen, ist es unabdingbar, in einem ersten Schritt unser Globalisierungsversténdnis,
insbesondere seine drei oben genannten Merkmale, detaillierter zu entwickeln. Dar-
an anschlief3end werden wir auf der so geschaffenen argumentativen Grundlage in
thesenartiger Form unsere Sicht einer ungewissen Zukunft des DF unter Globalisie-
rungsbedingungen darlegen.

3.1. Auspragungen von Globalisierung: Struktur, Prozefd und Dialektik

Der Begriff »Globalisierung«26 hat sich im ausgehenden 20. Jahrhundert — ungeachtet
der keineswegs marginalen Forschungszweige, die das Konzept als solches verwerfen
und die von seinen Verfechtern behauptete empirische Evidenz bestreiten (vgl.
Hirst/Thompson 1996, 1997; Weiss 1998a, 1998b) — zu einem sozial wissenschaftlichen
Schltissel begriff entwickelt. Inzwischen gibt es zahlreiche Versuche, das Phénomen
Globalisierung in die kurze Form einer Definition zu fassen. In ihrer Untersuchung
»Global Transformations« definieren David Held u.a. Globalisierung al's

»a process (or set of processes) which embodies a transformation in the spatial organiza-
tion of social relations and transactions—assessed in terms of their extensity, intensity, ve-
locity and impact — generating transcontinental or interregional flows and networks of ac-
tivity, interaction, and the exercise of power. In this context, flows refer to the movements
of physical artefacts, people, symbols, tokens and information across space and time,
while networks refer to regularized or patterned interactions between independent agents,
nodes of activity, or sites of power« (Held et al. 1999: 16, Hervorh. dort).

Zwar ist diese Definition — trotz ihres vergleichsweise umfassenden Charakters —
nicht in der Lage, alle Gesichtspunkte von Globalisierung abzudecken; sie unter-
scheidet sich allerdings positiv von vielen konkurrierenden Begriffsbestimmungen:
Sieist multidimensional und offen angelegt (d.h. sie vermeidet die Ubliche Fixierung
auf den Faktor Okonomie); betont die Prozessualitét von Globalisierung (ohne Ele-

16 Die derzeit wohl umfassendste und reflektierteste Globalisierungstheorie bietet das
Gemeinschaftswerk von Held et a. (1999). Unter den zahlreichen neueren
Buchveroffentlichungen zum Thema seien stellvertretend genannt: Scholte (1999) und
Beck (1998). Vgl. auch den Literaturbericht von Teusch (1999).
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mente der Teleologie oder einer linearen Entwicklungslogik ins Spiel zu bringen);
gibt Kriterien an (extensity, intensity, velocity, impact), die es erlauben, zwischen ver-
schiedenen (historischen) Globalisierungsformen zu unterscheiden bzw. den jeweils
erreichten Stand von Globalisierung zu spezifizieren; macht auf die strukturelle Ebe-
ne von Globalisierung aufmerksam (networks); arbeitet eine Art »Wesenskern« von
Globalisierung heraus (transformation in the spatial organization of social relations
and transactions); versucht das »Global e« an der Globalisierung zu benennen (trans-
continental, interregional); und verzichtet auf die vorschnelle Bewertung von Glo-
balisierung als »Fortschritt« oder »Gefahr«.

Wir werden das oben skizzierte Globalisierungsversténdnis im folgenden spezifi-
zieren, indem wir eine (1) strukturelle, (2) prozessuale und (3) dialektische Dimen-
sion von Globalisierung entfalten (vgl. hierzu ausfuhrlich Teusch 2001: 28-84).

(1) Der Hinweis auf eine strukturelle Dimension meint zunéchst, dal? Globalisie-
rung nicht lediglich Beziehungen zwischen Menschen bzw. menschliche Handlungen
und deren intendierte oder nicht-intendierte Folgen umfal3t, sondern sich auch auf
viele Vorgange erstreckt, die nicht dem géngigen Bild sozialer Beziehungen ent-
sprechen: beispielsweise auf die oft weitreichenden und mitunter globalen Folgewir-
kungen von 6kol ogischen Zerstérungen, von technischen Defekten (z.B. dem Ausfall
eines Satellitensystems), von Kurseinbriichen an Aktienmérkten oder der Preisent-
wicklung fir Rohstoffe. Globalisierung umfalét zudem weit mehr als nur ein- oder
wechsel seitige Kausal beziehungen zwischen Personen, Ereignissen oder Prozessen,
mehr auch als die Summierung derartiger »Wechselwirkungen« oder wechsel seitiger
Beziehungen. Vielmehr ist aus der Vielzahl von »links« langst ein Geflecht entstan-
den, das sich nicht langer durch die primére Bezugnahme auf seine Elemente ange-
messen beschreiben 183t. Oft meint Globalisierung denn auch entweder die Heraus-
bildung von komplexen Prozessen, interaktiven Netzwerken, Systemen oder auch
Diskursen, die (zumindest potentiell) den gesamten Globus umspannen und eindeu-
tige Kausalitétsbeziehungen oder réumliche Begrenzungen aufl6sen oder schon auf-
gel6st haben. Oder der Begriff bezieht sich auf faktisch globale Problemlagen (etwa
im okologischen Bereich), bei denen eine objektive globale Betroffenheit vorliegt,
die geographisch allenfallsin ihrer Intensitét oder Unmittelbarkeit variiert.

(2) Die Prozessualitéat der Globalisierung |&f3t sich spezifizieren, indem man das
von Norbert Elias entwickelte K onzept des »gerichteten Prozesses« auf sie anwendet
(Elias 1979: 221). In Elias' Theorie geht es um »das Problem langfristiger Wandlun-
gen von Gesellschafts- und Personlichkeitsstrukturen« (Elias 1977: 133) bzw. »die
Erforschung der ungeplanten langfristigen Gesellschaftsentwicklung« (Elias 1977:
139). Wenn Elias die »Gerichtetheit« von bestimmten sozialen Prozessen behauptet
und zugleich die Vorstellung einer Teleologie zurtickweist, dann bestreitet er nicht
nur, daf? diese Prozesse auf ein von Menschen identifizierbares oder von ihnen vor-
ab gesetztes Ziel zulaufen, sondern er wirft, zumindest indirekt, auch die Frage auf,
ob sie Uberhaupt auf ein Ziel zulaufen, ob also zu erwarten ist, daf3 sie in unbe-
stimmter Zukunft zu einem bindigen Schluf? kommen werden. Auf den hier interes-
sierenden Globalisierungsprozel’ bezogen lautet demzufolge die Frage, ob dieser
noch »unabgeschl ossene« ProzeR sich als »abschlieflbar« erweisen und eines Tages
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in voll ausgebildete Globalitét minden wird, oder ob man gerichtete Prozesse als
grundsétzlich ergebnisoffen anzusehen hat und insofern der Globalisierungsprozef3
auch andere, unerwartete Wendungen nehmen (oder Abschlisse finden) konnte.
Elias’ Konzept der »gerichteten Prozesse« 183t menschliche Autonomie von eher un-
tergeordneter Bedeutung erscheinen und fuhrt zur Frage, ob, gleichsam im Um-
kehrschlulR, von einer »Autonomie« bzw. einer durch menschliches Handeln nicht
(nennenswert) beeinfluBbaren Eigendynamik »gerichteter Prozesse« und somit auch
des Globalisierungsprozesses auszugehen ist.

(3) Unter den dynamisierenden und determinierenden Kréaften, denen der Globali-
sierungsprozef einen Gutteil seiner »Gerichtetheit« verdankt, sind jene von beson-
derer Bedeutung, die sich in Form von Dissonanzen, Spannungen, Widerspriichen
oder allgemeiner: in Form von Dialektiken niederschlagen.l” Zum einen kann man
immanente Wider spriiche von Teilprozessen beobachten, zum anderen gibt es Wi-
derspriiche zwischen Teil prozessen bzw. immanente Wider spriiche des Globalisie-
rungsprozesses in seiner Gesamtheit. |mmanente Wider spriiche von Teilprozessen
manifestieren sich beispielsweise in der Krisenanfalligkeit des globalen Finanzsy-
stems, in den bekannten, aber nunmehr potentiell globale Dimensionen annehmen-
den Problemen des »Marktversagens« oder auch in der mit wachsender Komplexitét
und geographischer Ausdehnung sich erhthenden Storanfélligkeit, Verwundbarkeit
und Fragilitat technischer Systeme etc. Widerspriiche zwischen Teilprozessen kon-
nen schon allein durch die unterschiedliche Geschwindigkeit der Teilprozesse (z.B.
der 6konomischen und politischen Dimensionen) ausgel 6st werden, welche wieder-
um zu Spannungen mit Rickwirkungen auf die Akzeleration des Gesamtprozesses
fuhren kénnen. Aber auch der Umstand, dal3 »gerichtete Prozesse« nicht notwendi-
gerwei se »gleichgerichtet« sein missen, kann entsprechende Auswirkungen haben;
so lassen sich zum Beispiel zahlreiche Anzeichen flr eine prinzipielle »Gegenl &u-
figkeit« 6konomischer und sozialer oder 6konomischer und 6kologischer Prozesse
erkennen. Von der immanenten Dialektik des Globalisierungsprozesses bzw. seiner
Teilprozesse |&3 sich die Dialektik zwischen Globalisierung und externen Faktoren
unterscheiden. Sie wird vielfach als Widerspruch beschrieben zwischen Integration
und Fragmentierung, wobei der Begriff Integration weitgehend synonym mit dem
der Globalisierung gebraucht wird. Aufgrund der bisherigen Erdrterungen 181t sich
jedoch diese Dichotomie nicht aufrechterhalten. Um al's Gegenbegriff zur Fragmen-
tierung gelten zu kénnen, mifdte Globalisierung ein rein integrativer Prozel3 sein, was
aber infolgeihrer dialektischen Momente nicht der Fall ist. Wenngleich nicht als Ge-
genbegriff zu Globalisierung konzeptualisierbar, ist Fragmentierung dennoch in man-
cherlei Hinsicht an Globalisierung gekoppelt. Das Mit- und Gegeneinander von (po-
tentiell globaler) Integration und Fragmentierung erscheint in dieser Perspektive
nicht als Ergebnis voneinander unabhéngiger Prozesse. Wahrend sich jedoch die

17 Vdgl. hierzu u.a. Clark (1997); Maull (1995); Rosenau (1997). Ansétze fur einen dialekti-
schen Blick auf Globalisierung finden sich nicht zuletzt in Beitrégen, die sich kritisch mit
den Folgen (bzw. vermuteten Folgen) von Globalisierung beschéftigen. Vgl. z.B.
Tuathail et al. (1998) und Gray (1998a), des weiteren die Beitrage in Mittelman (1996).
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oben besprochenen immanenten Spannungen, Widerspriiche oder Unvertréglichkei-
ten des Globalisierungsprozesses mit einer gewissen Zwangslaufigkeit ergeben (der-
gestalt, dal3 bestimmte Prozesse bestimmte Folgen hervorbringen oder bestimmte
Anpassungsmal3nahmen bzw. Korrekturen gleichsam erzwingen etc.), handelt essich
beim Offenbar-Werden externer Widerspriiche oder gar bei der Entstehung frag-
mentierender Gegenbewegungen um kontingentere Prozesse. Insbesondere fragmen-
tierende soziale Bewegungen werden selten unmittelbar von Globalisierung verur-
sacht oder hervorgebracht; vielmehr besitzen sie meist ein hohes Eigengewicht und
eine von Globalisierung unabhangige Genese und mussen zudem von Menschen in
Gang gesetzt und gehalten werden,8 bedurfen also, um wirksam zu werden, eines
Elementsvon Voluntarismus. Auch wenn man bei spielsweise die gegenwartige Stér-
ke des Nationalismus oder desreligidsen Fundamentalismus al's fragmentierende Re-
aktionen auf Globalisierung interpretieren kann, bietet letztere in den meisten Féllen
alenfalls eine glnstige Konstellation fir deren Wachstum oder Revitalisierung.

Dem hier préferierten Globalisierungsverstandnis zufolge ist gegenwértig die Do-
minanz der integrativen Kréfte zwar stark und scheinbar Uberméchtig, gleichwohl
lassen die den Prozessen innewohnende Eigendynamik, Strukturierungsmacht und
Dialektik keine sichere Prognose dartiber zu, welche langerfristige Entwicklung zu
erwarten ist. Demzufolge ware Fragmentierung in umfassenderer Weise zu begrei-
fen, als dies zur Zeit meist geschieht: namlich als die notwendige, unvermeidliche
»andere Seite der Globalisierungsmedaille«, mit der ebenso zu rechnen und die eben-
so ernst zu nehmen ist wie diein der 6ffentlichen Debatte im Vordergrund stehende
integrierende Seite. Es handelt sich bei Globalisierung nicht um einen einsinnig-li-
nearen Fortschrittsprozef3; weit eher ist von einem Biindel in sich widersprichlicher
und untereinander sowie mit Phanomenen »aul3erhalb« des Globalisierungsprozesses
in Widerspriiche geratender und darum immer auch krisenhafter und krisentréchtiger,
in jedem Fall aber »ergebnisoffener« Prozesse auszugehen.

3.2. Globalisierung, Saat und Demokratie: Thesen zur Zukunft des
»Demokratischen Friedens«

Im folgenden werden wir unsere Sicht einer ungewissen Zukunft des »Demokrati-
schen Friedens« unter Globalisierungsbedingungen in aufeinander aufbauenden The-
sen detaillierter ausfiihren. Die Thesen beschéftigen sich (1) mit der Transformation
des Staates hin zu einem »internationalisierten Wettbewerbsstaat«, (2) mit dem sich
wandelnden Verhdtnis zwischen Staat und Demokratie sowie (3) mit dem Versuch,
die sich aus den beiden genannten Prozessen ergebenden Probleme durch internatio-
nale Kooperation zu 18sen oder zu entschérfen. Auf der Grundlage dieser Argumen-
tation sowie der im vorangegangenen Abschnitt entwickelten Globalisierungsanaly-
se kritisieren wir (4) die im Kontext der Globalisierung zunehmend fragwrdigen

18 Vgl. hierzu die Erérterungen zum Ph&nomen Nation/Nationalismus bei Teusch (2001:
228-275).
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»konventionellen« Préamissen der DF-These und problematisieren ihre zukinftige
theoretische Tragfahigkeit wie auch ihre praktische Relevanz.

3.21. Globalisierung und die Transformation des Saates

Gegentiber der verbreiteten Vorstellung eines »decline in the capacity of the statex,
eines »retreat of the state« oder auch eines »end of sovereignty«, die allesamt auf der
Vorstellung eines Nullsummenspiels basieren,19 in dem die eine Seite das gewinnt,
was die andere verliert, vertreten wir eine Konzeption, in der das Verhaltnis zwischen
Globalisierung und Staat nicht (allein) als Widerspruch gedeutet, sondern (auch) die
Komplementaritét der bei den Seiten betont wird. Ein wesentliches Merkmal von Glo-
balisierung liegt dieser Sichtweise zufolge darin, dal3 Staaten nicht lediglich einem
»outside-in determinism« ausgesetzt sind und in die Defensive gedréangt werden, son-
dern daf3 sie Schlusselfunktionen im Globalisierungsprozef3 erfillen (vgl. u.a Clark
1998: 489). Allerdings wére es verfehlt — oder zumindest voreilig —, wollte man die
von Staaten ausgelbten Funktionen innerhalb des Globalisierungsprozesses um-
standslos als politische Steuerung dieses Prozesses interpretieren oder ausihnen auch
nur die Moglichkeit einer umfassenden politischen Steuerung herleiten. Dal? Globa-
lisierung ohne unterstiitzende und befordernde Aktivitéten von Staaten gegenwartig
nicht auskommt, heifd noch keineswegs, dal? Staaten eine wirkliche Alternative zu
derart unterstiitzendem und beférderndem Handeln beséi3en, sie also eine »politische
Wahl« hétten und auch ganz anders handeln kénnten.

Der hier unterstellte Verlust an politischer Substanz, d.h. an interner und externer
Autonomie (nicht notwendigerweise an formaler Souveranitét) kann alerdings, in-
sofern der Staat auch funktionaler Teil des Globalisierungsprozessesist (vgl. Brown
1995), durchaus mit Zuwéchsen an staatlicher Prasenz, an Aktionsradius, an —wie
wir sie nennen mochten — technischer Macht einhergehen, d.h. der Staat wird ledig-
lich in seinen politischen Funktionen schwécher, in seinen technischen Management-
Funktionen (seinen Steuerungs- und Koordinationstétigkeiten, seinen infrastruktu-
rellen Leistungen etc.) aber starker (vgl. hierzu ausfihrlich Teusch 2001: 84-127,
insbesondere 112f).

Uber die skizzierte Transformation des Staates hinaus 4Rt sich im Kontext der
Globalisierung auch eine wachsende »I nternationalisierung des Staates« beobachten.
Der internationalisierte Staat ist vor allem dadurch charakterisiert, daf er sich nicht
eigentlich aus dem Geschéft der 6konomischen Intervention zurtickzieht, sondern
seine diesbezuglichen Aktivitéten neu ausrichtet, zum Beispiel indem er darauf
bedacht ist, ein moglichst glinstiges I nvestitionsklima (nicht zuletzt fir »footl oose ca-
pital«) zu schaffen oder den Arbeitsmarkt und insbesondere die L ohnkosten im Rah-
men seiner M dglichkeiten so zu gestalten, dal3 ein Hochstmal? an Wettbewerbsféhig-
keit erreicht wird (vgl. Pierson 1996: 171, 179f). In einem solchen Handlungszu-
sammenhang sind es insbesondere die internationalen bzw. globalen Finanzmérkte,

19 Vdgl. zu dieser problematischen Annahme Sassen (1996: 6).
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die als »a >permanent referendumc« upon governments' capacity to pursue a >sound
economic policy«« fungieren (Pierson 1996: 180). Gleichwohl bedeutet eine solche
Abhangigkeit von globalen Mérkten nicht notwendigerweise einen Riickgang staat-
licher Aktivitaten. Im Gegenteil, in mancherlei Hinsicht kann die Verantwortlichkeit
des Staates fur die globale Wettbewerbsfahigkeit in seinem territorialen Zustandig-
keitsbereich sogar einen Anstieg seines Engagements bewirken. Insofern ist es nicht
in erster Linie der Umfang, sondern der Charakter der staatlichen Interventionen, der
sich im Globalisierungskontext andert. Wir beobachten einen Abschied des Staates
von jener Art Intervention, die fir den Keynesianischen Wohlfahrtsstaat typisch ge-
wesen ist, und eine Hinwendung zu dem, was Bob Jessop (1996) al's den »Schumpe-
terian workfare state« bezeichnet (vgl. Pierson 1996: 180f). Dessen strategische Zie-
le bestehen darin, Innovationen auf breiter Front zu fordern, die strukturelle Wettbe-
werbsfahigkeit der eigenen Wirtschaft durch Interventionen auf der Angebotsseite zu
steigern sowie die Sozialpolitik den Erfordernissen der Arbeitsmarktflexibilisierung
und den Zwéngen des internationalen Wettbewerbs unterzuordnen (vgl. Pierson
1996: 181). Ein Staat, der seine Attraktivitét fur ausléndische Investoren erhthen
will, ist in der Regel ein »aktiver Staat«, der sich um seinen Arbeitsmarkt, sein Ar-
beitskraftepotential, die Qualitét seiner Arbeitsbeziehungen, seine Infrastrukturen,
seine Aushildungscurricula, sein Steuersystem etc. kimmert, damit diese den Erfor-
dernissen des Wettbewerbs gewachsen sind. Auch Umverteilung — sei es von Ein-
kommen, sei es von Chancen — findet, wenn auch mit veranderter Akzentuierung,
weiterhin statt (vgl. Pierson 1996: 203). Insofern diirfte der »Schumpeterian work-
fare state« weitgehend identisch sein mit dem, was in einer der ersten und bis heute
wegweisend gebliebenen Analysen zur Rolle des Staates im Kontext der Globalisie-
rung von Philip Cerny (1990) auf den Begriff des »Wettbewerbsstaates« gebracht
wurde.

3.2.2. Globalisierung und das sich wandelnde Verhaltnis zwischen Saat und
Demokratie

Da Demokratie und Staat entwicklungsgeschichtlich eng verkoppelt sind, liegt die
Uberlegung nahe, daR der in der ersten These skizzierte politische Substanzverlust
des Staates westlicher Prégung insbesondere auf Kosten hergebrachter demokrati-
scher Prozesse gehen kénnte. Denn wahrend mit dem Staat, wenngleich in erster Li-
nie in Gestalt eines verglei chsweise »entpolitisierten« Wettbewerbsstaates, auch in
Zukunft zu rechnen sein wird, konnte die Demokratie, als Folge von Globalisierung
und mit ihr einhergehender Prozesse, auf Dauer zu einem blof3 formalen, praktisch
weitgehend folgenlosen Verfahren verkiimmern — mit moglicherwei se einschneiden-
den Konseguenzen fur (national-) staatliche demokratische Legitimitét. Haftete den
emphatischen, am Ideal einer wortlich verstandenen V olks-Herrschaft oder doch zu-
mindest an einer starken Partizipation orientierten Demokratiekonzeptionen ange-
sichts der schieren Grof3e und des Komplexitatsgrades moderner politischer Syste-
me schon seit langerem der Makel der Praxisuntauglichkeit an, so geratenim Zeichen
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der Globalisierung nun auch V oraussetzungen weniger anspruchsvoller Demokratie-
modelle unter Druck.

An der Entstehung dieser Konstellation sind die Staaten selbst — zumindest soweit
sie als »Wettbewerbsstaaten« agieren — selbstverstandlich wesentlich beteiligt; und
auch gegenwartig tragen siein der Regel zu einer noch stérkeren Profilierung dieser
Konstellation bei: so reduzieren sie vielfach Leistungen und sozia e Sicherheiten, um
angesichts nahezu globaler Standortkonkurrenz den Faktor Arbeit zu verbilligen —
und zwar auch dann, wenn Flexibilitdt und Mobilité unternehmerischer Tétigkeiten
sowie der zunehmende Konkurrenzdruck Unternehmen zu Rationalisierungen oder
zur Verlagerung von Arbeitsplétzen und damit zu Entlassungen zwingen. Das sich
daraus ergebende Dilemma besteht darin, dal? zu einem Zeitpunkt, an dem der ge-
sellschaftliche Bedarf an staatlichen Leistungen zur Abfederung von Globalisie-
rungsfolgen steigt, Staaten sowohl mit zumindest stagnierenden Finanzierungsmog-
lichkeiten als auch — wie in unserem Beispiel — mit Standortfragen konfrontiert sind
und sich damit unter Umstanden wesentlicher Mittel beraubt sehen, die Grundlagen
ihrer Legitimation zu sichern.20 Zwar 1803t sich (bisher) kein alarmierender Riickgang
der Steuereinnahmen oder der Staatsausgaben (Sozialbudgets) feststellen; dies be-
deutet allerdings nicht, dal3 die nationalen Besteuerungsgrundlagen vom Steuerwett-
bewerb unbeeinfluf3t blieben. So zeigt die empirische Untersuchung der Entwicklung
der Steuerpolitiken der OECD-Staaten in den letzten zwei Jahrzehnten, »dal die
Steuerquote ohne Steuerwettbewerb hdher wére, dal? die Kapitalbesteuerung ohne
Steuerwettbewerb mehr Einnahmen generiert hétte und daf3 die Steuer- und Abga-
benbelastung auf Arbeit geringer wére« (Genschel 2000: 274). So aber »hat der Steu-
erwettbewerb die Regierungen daran gehindert, die Kapital besteuerung stérker an der
Finanzierung der gestiegenen Staatsausgaben zu beteiligen. Statt dessen muldten sie
die Besteuerung von Arbeit und Konsum deutlicher erhdhen, als fir Besché&ftigung,
Gerechtigkeitsempfinden und langfristig auch die Steuereinnahmen gut ist« (Gen-
schel 2000: 277).

Reduziert sich Regierungshandeln in »Wettbewerbsstaaten« — vermeintlichen oder
tatséchlichen Sachgesetzlichkeiten der Globalisierung folgend — auf die Funktion ei-
nes Transmissionsriemens insbesondere zwischen einer globalisierten Okonomie und
dem jeweiligen (national-) staatlichen Segment dieser Okonomie,2! dann ist auf 1&n-
gere Sicht nicht auszuschlief3en, dal? die sol cherart agierenden demokratischen Regie-
rungen von den betroffenen Bevolkerungen primér al's ohnméchtige Opfer oder as
willfahrige Agenten méchtiger, oft anonymer und »unverfaldter« Globalisierungskréf-
te wahrgenommen werden und nicht (mehr) als Sachwalter ihrer eigenen Interessen,

20 Einen Uberblick (ber empirische Untersuchungen zum Zusammenhang von
Globalisierung und Staatstétigkeit geben Schultze/Ursprung (1999). Fur die These, dai3
Staaten 6konomischer Handlungsspielraum verbleibt und sie entsprechend ihrer je spezi-
fischen institutionellen Strukturen auch unter den Bedingungen von Globalisierung deut-
lich unterschiedliche 6konomische Strategien verfolgen konnen, vgl. insbesondere
Garrett (1998) und Bernauer (2000). Zum Diskussionsstand vgl. auch Grande/Risse
(2000: 244-245).

21 Dieses Bild stammt von Cox (1992).
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wie sie esin den von den Anwalten des DF beschriebenen funktionierenden »Riick-
kopplungsdemokratien« noch waren.22 Zwar wirkt sich Globalisierung auf verschie-
dene Staaten in unterschiedlicher Intensitét und in durchaus unterschiedlicher Art und
Weise aus. Wenn aber (national-) staatliche, demokratisch gewéahlte Regierungen an-
gesichts der beschriebenen Problemlagen generell nicht mehr in der Lage zu sein
scheinen, ihre Blrger ausreichend gegen die oftmal s krisenhaften Auswirkungen von
Entscheidungen, die jenseits ihrer Grenzen getroffen werden, zu schiitzen bzw. die
(6konomische) Sicherheit binnenstaatlicher sozialer Akteure in ausreichendem Mal3e
zu gewdhrleisten (vgl. Habermas 1999; Zirn/Zangl 1999: 333), droht neben einem
ernsten Legitimitatsverlust auch die demokratische Birgerbeteiligung ausgehohlt zu
werden und sich bei den Betroffenen, handele es sich um einzelne Blrger oder politi-
sche Gemeinschaften, »an intense feeling of powerlessness« einzustellen (McGrew
1997: 238). Degeneriert Demokratie aber, nicht zuletzt in Gestalt des Wahlvorgangs,
zu einem »merely symbolic act« (Strange 1996: 197), weil im »Wettbewerbsstaat«
keine wirklichen politischen Alternativen mehr moglich sind und in der Folge forma-
le Partizipationsrechte und tatséchliche EinfluReffektivitat immer deutlicher ausein-
anderfallen, kdnnte friher oder spéter eine Situation entstehen, die von einer verbrei-
teten »political frustration« (Cerny 1990: 243) bestimmt ist. Wenngleich diese
sicherlich nicht geradewegs zu einer Gefahrdung der bisher als konsolidiert geltenden
westlich-industriellen Demokratien fiihren wird, sollten mahnende Stimmen nicht
Uberhdrt werden, die eine bedrohliche Destabilisierung von Demokratien durch Glo-
balisierungsfolgen oder sogar das Heraufziehen eines »autoritéren Jahrhunderts« nicht
ausschlieffen.23 Zumindest spricht einiges fur die Beflirchtung, dafd sich die Kosten
von autoritaren Lsungen verringern konnten (vgl. Mahnkopf 1998). VVor diesem Hin-
tergund stellt sich die Frage, ob und inwiefern eine al's Folge von Globalisierungspro-
zessen Uberstrapazierte politische Probleml sungskapazitét demokratischer Systeme
auf langere Sicht zu einer nachlassenden Unterstiitzung von demokratischen Institu-
tionen fuhren und insbesondere illiberalen oder radikalen Akteuren Auftrieb geben
konnte — solchen Akteuren also, die scheinbar einfache Wege und Auswege anbieten
und damit nicht zuletzt bei denjenigen gesellschaftlichen Gruppen Anklang finden, die
sich von demokratisch gewahlten Regierungen nicht mehr vertreten fihlen. Die skiz-
Zierte Problemlage miii&e unseres Erachtens gerade im Kontext der DF-Forschung be-

22 Zum Begriff »unverfaldter« (6konomischer) Mé&chte vgl. Mahnkopf (1998: 60f).

23 Vgl. fur eine solche Vermutung auch Dahrendorf (1997). John Gray (1998b: 154) kon-
statiert: »|f democratic governments leave citizens to their own devices in responding to
the risks imposed on them by global markets we may be sure that, as in the 1930s, anti-
liberal movements will arise which challenge democratic government.« Ethan Kapstein
mahnt, Politiker und ihre 6konomischen Berater ndhmen die durch die Globalisierung
hervorgerufenen »profound troubles affecting their societies« nicht wahr. »Like the
German elite in Weimar, they dismiss mounting worker dissatisfaction, fringe political
movements, and the plight of the unemployed and working poor as margina concerns
compared with the unquestioned importance of a sound currency and balanced budget.
L eaders need to recognize the policy failures of the last 20 years and respond accordingly.
If they do not, there are others waiting in the wings who will, perhaps on less pleasant
terms« (Kapstein 1996: 37). Vgl. des weiteren Attali (1997) und Barber (2000).
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sondere Beachtung finden, denn immerhin kann auch nach Meinung der meisten DF-
Forscher der »Demokratische Frieden« durch das blof3e Vorhandensein formeller de-
mokratischer V erfahrensweisen nicht gesichert werden, sondern bedarf einer substan-
tiellen »liberalen« Demokratie as Grundlage (vgl. zu diesem Problemkreis Zakaria
1997 und Braumoeller 1997).

3.23. Globalisierung und die Grenzen Uiber staatlicher Kooperation

Entschlief3en sich Staaten nun dazu, nicht mehr alein, etwadurch unilaterale Deregu-
lierungen, Wettbewerbsvorteile im Globalisierungsprozef3 zu erreichen oder auch —
meist in Reaktion auf gesell schaftliche Proteste — die Folgen des Prozesses wenigstens
partiell abzumildern, sondern in den Prozef? gestalterisch (und das heif3t: politisch)
einzugreifen, so ist dies nur dann erfolgversprechend, wenn esin intensiver Koopera-
tion mit anderen, @hnlich gesinnten Staaten geschieht. VVorderhand deuten die Offen-
heit demokratischer Systeme und die zwischen ihnen in der Regel bestehenden Ver-
trauensverhaltnisse auf die (auch im Rahmen der DF-Forschung empirisch untermau-
erte) Feststellung, daid die demokratische Verfalitheit von Staaten eine ausgezeichnete
Voraussetzung fur internationale K ooperation ist. Ein sich im Zuge von dauerhafter
Zusammenarbeit zwischen stabilen Demokratien entwickelnder ingtitutioneller Rah-
men, eingelibte kooperative Routinen und Erfahrungen gelungener Entscheidungsfin-
dungen wirken in der Regel darliber hinaus als Katalysatoren fur weitere — oftmals
vertiefte — Kooperation. Durch ein vergleichsweise dichtes Netz kooperativer Bezie-
hungen ist unter Demokratien tatséchlich bereits ein bemerkenswertes Maf3 an Pro-
bleml6sungsfahigkeit und Verhaltenssicherheit erreicht worden. Unter diesem Blick-
winkel ist zwischenstaatliche Kooperation generell nicht nur ein Beitrag zum Frieden,
sondern auch zur Bewéltigung von Globalisierung und ihrer Folgen. Allerdings, und
diesist die Kehrseite der Medaille, mul3im Zuge von K ooperationsprozessen, d.h. im-
mer dann, wenn Entscheidungen auf Uberstaatlicher Ebene getroffen werden, stets
auch mit Verlusten an demokratischer Teilhabe und Legitimitét gerechnet werden
(vgl. auch McGrew 1997: 237). Durch Kooperation gewinnen Staaten zwar insofern
an Handlungsfreiheit (und damit auch an Legitimitét), als grenziiberschreitende Pro-
bleme Uberhaupt einer Lésung ndhergebracht werden kdnnen (Output-L egitimitét); sie
verlieren jedoch auch an Handlungsfreiheit (und Input-L egitimitét), insofern weitrei-
chende Entscheidungen, die die Lebensverhaltnisse vieler Menschen innerhalb von
Staaten betreffen, nun immer weniger binnenstaatlich-autonom al's vielmehr in kom-
plizierten zwischenstaatlichen V erhandlungsprozessen getroffen werden. Jeintensiver
die Kooperation, desto ausgeprégter im allgemeinen das Spannungsverhdtnis zwi-
schen einer Legitimitét, die sich aus Entscheidungseffizienz herleitet, und einer Legi-
timitét, die sich aus der Einhaltung demokratischer Verfahrenswei sen ergibt —ein Wi-
derspruch zwischen »system effectiveness« und »citizen participation« (Dahl 1994;
Schmitter 1999). Wenn sich Entscheidungs- und Handlungskompetenzen im Rahmen
von Kooperationsvereinbarungen und der Errichtung internationaler Institutionen auf
eine héhere Ebene verlagern und so der nationalen &ffentlichen Meinungs- und Wil-
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lenshildung sowie parlamentarischer EinfluRmadglichkeit und Kontrolle zumindest
teilwei se entzogen zu werden drohen?4 — zumal Entscheidungen aus Griinden der Ver-
handlungstaktik und -effizienz haufig hinter verschlossenen Turen vorbereitet werden
—, stellt sich auch auf dieser Ebene die Frage nach der demokratischen Legitimitét,2>
und zwar selbst dann, wenn es Staaten allein darum geht, den untereinander herr-
schenden Wettbewerbsdruck durch einvernehmliche Deregulierung abzubauen. Die
Legitimitatsproblematik ist des weiteren dann virulent, wenn durch Deregulierung
(etwaim Bankensektor) starke Elemente der Selbstregulierung privater Unternehmen
eingefiihrt und damit demokratischen Mitwirkungsanspriichen entzogen werden. In
anderer Form stellt sie sich auch fir die zwischen Staaten ausgehandelten Reregulie-
rungen, etwa die KontrolImechanismen der WTO, die zwar zur Effektivitét dieser In-
stitution beitragen, deren Zustandekommen aber, gemessen an demokratischen Krite-
rien, kaum weitreichende Legitimitét beanspruchen kann (vgl. hierzu Brock/Hessler
1999: 297f).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgende Problematik: Ob Uberstaatliche Ko-
operation auf effektive Deregulierung oder Regulierung hinarbeitet — sie l&uft stets
Gefahr, demokratische Legitimation zu opfern. Fur die deregulierende Kooperation
gilt diesin besonders starkem Mal3e, da sie nur selten durch eine reregulierende Ko-
operation (z.B. sozialpolitischer Art), diein der Lage ware, die Folgen von Deregu-
lierungen abzumildern, zureichend ergénzt wird (vgl. etwa Streeck 1998: 201). Spe-
ziell die Bearbeitung wohlfahrtsstaatlich relevanter Folgen von Deregulierungen hat
sich als schwierig erwiesen.26 Internationale K ooperation bzw. Multilateralisierung,
insbesondere ihre Ausweitung tiber den jetzigen Stand hinaus, bringt politisches Han-
deln mithin auf eine Ebene, die nicht ohne weiteres demokratisch zu vermitteln ist
und die die Folgebereitschaft der Herrschaftsunterworfenen dann ernsthaft in Frage
zu stellen droht, wenn die Entscheidungen, die auf dieser Ebene getroffen werden,
von den Burgern nur minimal kontrolliert und zudem immer weniger mit deren Le-
bensentwiirfen in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.

Das demokratische und demokratietheoretische Schilisselproblem unter Bedin-
gungen der Globalisierung a3t sich demzufolge al's Dilemma formulieren: »how to
reconcile the principle of rule by the people with aworld in which power is exercised
increasingly on atransnational, or even global scale« (McGrew 1997: 251).27 Die L6-
sung dieses Dilemmas ist unter theoretischen und praktischen Gesichtspunkten von

24 Regierungen konnen durch Kooperation auf internationaler Ebene auch ganz bewuft ver-
suchen, innergesellschaftliche Partizipationsforderungen abzuweisen oder zurtickzudrén-
gen (vgl. etwa Wolf 1997).

25 Vgl. zur Problematik von Offentlichkeit in Verhandlungsnetzwerken Eder et al. (1998).

26 So hat selbst Zirn (1998b: 98) festgestellt, dal’ »von der Koordination positiver nationa-
ler Politiken auf der internationalen Ebene mit dem Ziel, einem sozialpolitischen
Deregulierungswettlauf im Zuge der wirtschaftlichen Denationalisierung vorzubauen,
[...] bestenfallsin Ansétzen die Rede sein [kann]«.

27 Vgl. auch die scharfsinnige Analyse von Holden (1996). Zum Problemkreis
Globalisierung-Demokratie vgl. auch die Schwerpunktausgabe der Zeitschrift
»Internationale Politik« (Nr. 4/1998) mit Beitrdgen von Karl Kaiser, Jean-Marie
Guéhenno und Klaus von Beyme.
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grofdter Bedeutung; wenn sie mifdlingt, konnten in der Folge Demokratie und K oope-
rationsbereitschaft gleichermal3en gefahrdet sein.

Die erheblichen Probleme, mit denen eine demokratischen Kriterien genligende Ge-
staltung staatentibergreifender K ooperation verbunden wére, sind bislang lediglich auf
der Ebene anspruchsvoller Modelle der Entschel dungsfindung einer Ldsung néherge-
bracht worden (vgl. die Diskussion bei Schmalz-Bruns 1999). Diese Modelle—in der
Hauptsache mit Blick auf die Européische Union (EU) entwickelt, an der sich viele
mit der Globalisierung verbundene politische Steuerungsprobleme und -versuche
gleichsam in verkleinertem Mal3stab ablesen lassen?8 — sind allerdings an weitrei-
chende Bedingungen gekniipft. Sie interpretieren tiberstaatliche Politikformulierung
in der Regel a's Prozef3, der mehrere Ebenen Uberspannt und in nach Problemfeldern
ausdifferenzierten (temporéren) Netzwerken stattfindet. Inihnen sind unterschiedliche
Akteure (Politiker, Verwaltungen, Interessengruppen), die formal zwar autonom, fak-
tisch aber in vielféltiger Weise voneinander abhéngig sind, an der Gestaltung von Po-
litik gemeinsam beteiligt. Der (National-) Staat ist nunmehr nur noch Teil einesinter-
nationalen Mehr-Ebenen-Systems, in dem staatliche und gesellschaftliche Akteurein
bi- und multilateraler Kooperation Regulierungen aushandeln (vgl. Ltz 1997). Die-
ser komplexe transnationale Aushandlungsprozel3, der sich der parlamentarischen
Kontrolle entzieht, hat mit herkémmlicher demokratischer Entscheidungsfindung und
Legitimitét nur noch wenig gemein. Dader bestimmende Modus von Netzwerken die
(ein gewisses Mal3 an Gleichberechtigung voraussetzende) Verhandlung ist, kdnnten
siesich jedoch — dasist der Kern der meisten dieser Modelle — Uber die Einrdumung
und Ingtitutionalisierung von Mitwirkungsmaglichkeiten fir eine Vielzahl von gesell-
schaftlichen Akteuren legitimieren.29

Esist allerdingsin mehrfacher Hinsicht fraglich, ob eine solche (deliberative) Ent-
scheidungsfindung, ausgebaut zum Standardsystem Ubernational er Kooperation, hin-
reichend praktikabel wére. Bereits die grundsétzliche Forderung, wonach alle poten-
tiellen Regelungsadressaten und -betroffenen die Mdglichkeit haben miissen, an in
diesem Sinne offentlichen transnationalen Diskursen teilzunehmen,30 scheint nicht
ohne weiteres einldsbar. So hat sich bereits gezeigt, dald in den beschriebenen Netz-
werken Entscheidungen zwischen den beteiligten korporativen Akteuren (mit oftmals
problematischer demokratischer Legitimation) unter AusschiuR der Offentlichkeit
getroffen werden und dariiber hinaus

»gesellschaftliche Interessen, die in ihrer historischen Heraushildung stark auf national staatli-
cher Ebene ingtitutionalisiert sind, wie z.B. Gewerkschaften, [...] bel ihrer Interessenwahrneh-
mung auf transnationaler Ebene deutlich stérker behindert [werden] als staatsferne Interessen,
wie z.B. Unternehmen in traditionell relativ wenig regulierten Méarkten« (Nolke 2000: 341).

28 Zum Problem der Ubertragbarkeit der Befunde aus dem EU-Kontext auf das internatio-
nale System vgl. Jachtenfuchs (1998).

29 Vgl. die Beitrage in Kohler-Koch (1998a), sowie Kohler-Koch/Ulbert (1997: 67). Siehe
kritisch Habermas (1999: 428).

30 Siehe hierzu Zirn (2000: 42).
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Netzwerke sind so »nicht offen fur alle gesell schaftlichen Interessen, sondern nur fr
jene, die geeignete Tauschguter aufweisen« und beziehen nur einen »eng begrenz-
te[n] Kreisvon Themen« ein (Ndlke 2000: 355). Es zeichnet sich die Tendenz ab, daf
sich in den Netzwerken weniger »neue Formen des Regierens jenseits des Staates in
nichthierarchischen Kooperationsformen« (Kohler-Koch/Ulbert 1997 68) ent-
wickeln, sondern dal3 vielfach sogenannte »Fachbruderschaften« zwischen einge-
weihten Politikern, Beamten und V erbandsfunktionaren entstehen bzw. aufgrund der
Komplexitét der zu verhandelnden Fragen spezialisiertes (Verwaltungs-) Experten-
tum letztlich die Dominanz tiber die Entschei dungsfindung gewinnt. Offentliche An-
gelegenheiten laufen somit Gefahr, unter die Zurichtung technokratischer Orientie-
rungen und selektiver Interessen zu fallen (vgl. hierzu Abromeit/Schmidt 1998: 317).

Immer dann aber, wenn es um echte Probleml 6sungsfahigkeit, also um anspruchs-
volle positive Regelungen und nicht lediglich die Verhinderung interessenschédi-
gender Politik geht, ist aufgrund der aufgezeigten Defizite der Verhandlungsnetz-
werke fraglich, ob die in ihnen vorgenommene horizontale Koordination den
Regierten Uberhaupt akzeptabel gemacht werden kann — dies insbesondere dann,
wenn es nicht um den Ausgleich von Anspriichen, sondern um deren Reduzierung
geht (etwa aufgrund okologischer Uberlegungen).3! Insbesondere eine (globale) ge-
meinwohlorientierte Ordnungspolitik verlangt daher beteiligungsoffene, demokra-
tisch legitimierte tbernational e K ooperationsagenturen unter gleichberechtigtem Ein-
schlufd nicht-staatlicher Akteure.

In der Praxisist eine Bereitschaft zu solchem institutionellen Wandel jedoch kaum
vorhanden. Die Auseinandersetzungen, zu denen schon bescheidene Kompetenzer-
weiterungen des Européischen Parlaments gefiihrt haben, sind hierfiir durchaus sym-
ptomatisch (vgl. Reinicke/Witte 1999: 362). Effektive Uberstaatliche Kooperation
setzt zudem (neben einem innergesellschaftlichen Mindestmal? an »sozialem Frie-
den«) auf Uberstaatlicher Ebene eine »krisenfeste« Orientierung an bestimmten
Werthorizonten voraus, die es allen Beteiligten und Entscheidungsbetroffenen er-
maoglicht, sich als »Problemldsungsgemeinschaft« zu definieren. Selbst in der EU
sind die »Unionsbiirger« aber bisher offenbar nicht bereit gewesen, ihre Identitéten
und Loyalitaten auf Gbernational e demokratische Institutionen hin auszurichten; eher
haben regionale, subnationale Identitéten von der schwacher werdenden Bindekraft
des Nationalstaates profitiert.

Wenngleich die EU das fortgeschrittenste Experiment staatentibergreifender Ko-
operationist, sind inihr Ansétze »deliberativer Demokratie« allenfalls vereinzelt er-
kennbar, als »verstreute Inseln von Partnerschaft und Mitsprache, und wirksam of -
fenbar nur unter ganz spezifischen Bedingungen (Kohler-Koch 1998c: 270; Nolke
2000: 353). Solange sich an dieser Sachlage nichts Wesentliches &ndert, werden ten-
denziell unbegrenzte Wirkungsrdume und tendenziell begrenzte Entscheidungsrau-
me immer weniger miteinander Ubereinstimmen. Modelle »deliberativer« Koopera-
tion oder auch eines »komplexen Weltregierens« weisen grundsétzlich zwar Wege,
wie die Demokratisierung »jener Sphare des Offentlichen, die die einzelstaatlichen

31 Vgl. hierzu den kritischen Beitrag von Kohler-Koch (1998c).
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politischen Raume Uberlagert und durchschneidet« (Brock 1998: 40), gestaltet wer-
den konnte; man sollte sich jedoch nicht darauf verlassen, daf3 Globalisierungspro-
zesse und die mit ihnen einhergehenden destabilisierenden und delegitimierenden
Konsequenzen warten werden, bis sich in einem »Qualitatssprung« (Rittberger 2000:
191) praxistaugliche Auspragungen deliberativer Entscheidungsfindung, welche die
mit der Globalisierung einhergehenden Folgewirkungen verla3lich auffangen kénn-
ten, tatsdchlich konstituiert haben.

Es lassen sich demzufolge zwei gleichzeitig ablaufende und als »Zangenbewe-
gung« beschreibbare Prozesse identifizieren, durch die die Legitimitétsgrundlagen
demokratischer Politik zerrieben werden kénnten (Schmalz-Bruns 1999: 186): eine
durch den globalisierungsbedingten Autonomieverlust des Staates bewirkte zuneh-
mende Beschrankung der politischen Handlungsfahigkeit demokratisch gewahlter
Regierungen auf der einen Seite (etwa dann, wenn méchtige, global agierende trans-
nationale Akteure wichtige Entscheidungen jenseits der Grenzen von National staaten
fallen, diese aber von den Entscheidungen empfindlich getroffen werden), und auf
der anderen Seite eine durch die Notwendigkeit der zwischenstaatlichen Kooperati-
on bedingte Verminderung der Autonomie gesellschaftlicher Willensbildung (sowohl
im Hinblick auf die Gestaltung a's auch die Kontrolle von Entscheidungen), durch die
die Kongruenz zwischen Regierenden und Regierten verloren zu gehen droht.

3.24. Die zukinftige Tragféhigkeit und Relevanz der konventionellen Pramissen
des DF-Theorems

Die Diskussion um Ubernationale Entscheidungsfindung fhrt — nun in den engeren
Kontext der DF-Debatte gestellt — zu der Frage, ob neue Formen Uberstaatlichen de-
mokratischen Regierens, sollten sie sich denn herausbilden, noch nach denselben
Prinzipien funktionieren wirden, wie sie als konfliktvermindernd von der DF-For-
schung angenommen werden. Zwar wirde »internationalisiertex Demokratie ihren
Begriff behalten, jedoch auf einer anderen Legitimationsbasis grinden32 und (zu-
mindest teilweise) auf anderen Exklusionen basieren, als dies bel (national-) staatli-
chen Demokratien in der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Es wéren also Ent-
wicklungen moglich, infolge derer man die durch Globalisierung veranderten
Demokratien zwar noch formell a's solche bezeichnen kdnnte, die in den DF-Unter-
suchungen als sicherheitshildend ausgemachten Mechanismen, insbesondere im Be-
reich der Willenshildungs- und Entschei dungsprozesse, jedoch ihre Gestaltungskraft
verloren hétten. Zumindest dirfte es schwierig sein, Aussagen Uber die generelle
Friedensforderlichkeit solcher entgrenzten, internationalisierten, funktional und nicht
mehr territorial definierten Verfahrensweisen zu treffen, wenn esihnen —und hier ist
ein Kernbereich der DF-Forschung angesprochen — an Transparenz und damit auch
an demokratischer Kontrolle mangelt. Dieser Problembereich ist auch insofern be-

32 Beispielsweise auf »transnationalen sektoralen demoi« (vgl. hierzu Abromeit/Schmidt
1998).

308


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2001-2-287

Ulrich Teusch / Martin Kahl: Ein Theorem mit Verfallsdatum?

deutsam, as selbst fir die anspruchsvolleren suprastaatlichen Demokratiemodelle
»der Gewinn an Deliberation mit den Kosten von elitérer Selektivitét und eindimen-
sionalen Handlungsrationalitaten bilanziert werden« mul3 (Kohler-Koch 1998b: 23).
Auch in Modellen deliberativer Demokratie ist also offenbar nicht ausgeschlossen,
dal? durch die fragmentierenden (entsolidarisierenden) Konsequenzen der Globali-
sierung im allgemeinen sowie die Exklusion bestimmter Gruppen im besonderen gra-
vierende L egitimationsprobleme entstehen und in der Folge Interessenkonflikte nicht
mehr konsensual innerhalb eines durch nachvollziehbar demokratische Verfahrens-
weisen gesetzten Rahmens gel 6st werden, sondern es zu dauerhaften, kontinuierlich
destabilisierenden Konflikten »von unten«, namlich von seiten der — aus Entschei-
dungsprozessen ausgeschlossenen oder in diesen Prozessen nur unzureichend repré-
sentierten — Globalisierungsverlierer, kommt. Wenn die beschriebenen neuen Formen
der Entscheidungsfindung nicht mehr an national staatliche Grenzziehungen gebun-
den sind, zudem nicht mehr, wie Modelle deliberativer Demokratie annehmen, von
staatlichen Akteuren dominiert werden, dann impliziert dies, daf? sich sowohl die
Konfliktformationen als auch der Charakter der involvierten Akteure andern.

Allesin allem haben Globalisierungsprozesse bisher zwar sicherlich dazu beige-
tragen, dai3 sich die Zahl zwischenstaatlicher Kriege verringert hat; innergesell-
schaftlich sowie in der staateniibergreifenden Gesellschaftswelt haben sie dagegen
offenbar wenig pazifizierend gewirkt und drohen sogar neue Konfliktpotentiale her-
vorzubringen (Scholte 1997: 447). Staaten schaffen sich zwar durch internationale In-
stitutionen im Globalisierungsverlauf zunehmend vertrauensorientierende Rahmen,
umihr Verhalten untereinander zu regulieren; solche Rahmen zur (sozial staatlichen)
Regulierung gehen innerhalb von National staaten aber unter dem globalen Wettbe-
werbsdruck offenbar immer mehr verloren und werden nicht durch gleichwertig ef-
fektive und legitime Muster auf internationaler Ebene aufgefangen.33

Wenn es nun im Zusammenhang mit Globalisierungsprozessen zusétzlich zu star-
ken sozialen Verwerfungen kommt, denen weder die in ihrer Allokationskompetenz
geschwéchten Staaten, noch die bisher alesin allem unzureichend ausgestalteten und
legitimierten Uberstaatlichen Regelungsagenturen beizukommen in der Lage sind,
dann ist es durchaus vorstellbar, dad unter solchermal3en veranderten politischen
Handlungsbedingungen kompetitive Prozesse nicht mehr, wie es die DF-Anwélte
noch selbstverstandlich annehmen, zuverlassig durch alseits akzeptierte Regeln und
Prozeduren zu steuern sind. Wie auch immer die Entwicklungen sichim einzelnen ge-
stalten mogen: Die Vorstellung eines eindimensionalen und integrativen Globalisie-
rungsprozesses, der quasi inhérent ginstige V oraussetzungen fur die Aufrechterhal-
tung und globale Ausdehnung der »zones of peace« schafft, greift zu kurz.

In Afrika und Asien etwa hat sich immer wieder gezeigt, wie desintegrierende,
fragmentierende Momente, nicht gelingende gesellschaftliche Integration bzw. Des-
integration konfliktausl 6send und -verscharfend wirken kbnnen. Zwar ist auchin vie-
len Gesellschaften der »Dritten Welt« eine Homogenisierung durch die Globalisie-
rung von Mérkten und Kommunikation ebenso unlbersehbar wie (temporére)

33 Vqgl. diedifferenzierte Darstellung von Scharpf (1998: 130f).
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Demokratisierungen. Gerade die mit der Globalisierung einhergehende Homogeni-
sierung verschiedener nationaler Kulturen und die Herausbildung neuer »global er«
| dentit&tsmuster hat aber in schwéacher legitimierten Staaten ein auf chauvinistischen,
ethnischen, fundamental-religidsen oder anderen exkludierenden Kriterien basieren-
des Verlangen nach I dentitét verstérkt oder moglicherwei se erst hervorgerufen (ZUrn
1996: 117f). Dieses Verlangen dirfte zunehmen, je bedrohlicher sich Entgrenzungs-
prozesse auf kollektive Identitatshildungen ausnehmen. Da solche I dentitéten nicht
gesellschaftlich integrierend wirken, sondern auf der bewuf3 vorgenommenen Aus-
schlief3ung bestimmter Gruppen griinden, mitunter einen dezidierten Partikularismus
verfolgen, provozieren sie nicht selten gewaltsame Auseinandersetzungen.34
Wéhrend in einer intakten Gemeinschaft |ebende Gruppen sich in der Regel wech-
selseitig tolerieren und bereit sind, einer gemeinsamen Regierung Gefolgschaft zu
leisten, kommt es beim Fehlschlagen von Community-Bildungen héufig zu gewalt-
samen internen Auseinandersetzungen, wenn nicht gar zum génzlichen Scheitern von
Staaten. Mit diesen Hinweisen ist das Spektrum moglicher interner Konfliktursachen
keineswegs abgedeckt (vgl. David 1997). Versucht man dennoch, einen algemeinen
Trend zu kennzeichnen, so 1813 sich sagen, daid auf der einen Seite Kooperation
und/oder Integration zwischen Staaten fortschreiten, globale Institutionen und Nor-
men konformitétsfordernd und konfliktvermindernd zwischen Staaten wirken, auf der
anderen Seite dagegen eine ganze Reihe von »legitimati onsschwachen« Staaten nicht
(mehr) in der Lage ist, Ordnungsstrukturen soweit aufrechtzuerhalten, daf? inner-
staatliche Gewaltausbriiche vermieden werden kénnen. Eine derartige Gewaltnei-
gung wird durch das Zusammentreffen mit 6konomischen Problemlagen offenbar
noch wesentlich verstarkt (vgl. Brown 1996). Zwar kann Globalisierung auch neue
Marktchancen bringen, sie bedeutet aber gerade fir schwache Staaten, dal? sie den
Auswirkungen 6konomischer Interdependenz nahezu schutzlos ausgeliefert sind —
mit all ihren gesell schaftlichen Konsequenzen.35

Fraglos lassen sich die Entwicklungen, die sich aus mifdlingenden Gemeinschafts-
bildungen in afrikanischen, asiatischen oder auch osteuropéischen Staaten ergeben
haben, nicht umstandslos auf die westlichen industrialisierten Demokratien tbertra-

34 Von der »community« ausgeschlossenen Gruppen bleibt in der Regel eine Reihe von
Handlungsoptionen, die meisten von ihnen sind von Gewaltsamkeit gepragt (vgl. hierzu
Holsti 1996: 89).

35 Essei andieser Stelle kurz darauf verwiesen, dal3 Untersuchungen zu I nterdependenz und
Konflikt auch gezeigt haben, dal’ vermehrte Interdependenz unter Umsténden durchaus
zu vermehrten inner staatlichen Konflikten fiihren kann (vgl. Arad/Hirsch 1981). Barbieri
und Schneider (1999) haben in einem kritischen Review von Untersuchungen der
Democratic-Peace-Schule hinsichtlich des Zusammenhangs von ©konomischer
Interdependenz und der Friedfertigkeit von Staaten vor voreiligen Schllissen gewarnt:
»Globalization< describes mainly the explosive growth in foreign direct investment and
the international capital markets. Whether the ensuing >monetarization< of international
relations pacifies states or contributes to internal and external instability is an open ques-
tion« (Barbieri/Schneider 1999: 401). Fir eine kritische, differenzierte Darstellung des
Zusammenhangs von (6konomischer) Interdependenz und Konflikt siehe auch McMillan
(1997).
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gen; sie sollten jedoch fiir die Frage sensibilisieren, wie sich der Zusammenhang von
Demokratie und Frieden unter Globalisierungsbedingungen éndern kbnnte—dies vor
dem Hintergrund, dal3 in ihrer Legitimation geschwéchte Staaten so von Globalisie-
rungsfolgen betroffen sein konnten, dal3 demokratischen Kriterien gentigende Com-
munity-Bildungen« problemati sch werden und gesell schaftliche Bindungskréafte noch
weiter verloren gehen.36

Die skizzierte Entwicklung durfte nachvollziehbar machen, dal3 die Einengung der
These Uber den »Demokratischen Frieden« auf den reguléren zwischenstaatlichen
Krieg sowie die Ausklammerung innerstaatlicher Konfliktformen, insbesondere des
Birgerkrieges, zur Erfassung des Konfliktpotentials und -geschehens in Globalisie-
rungsprozessen wenig Uberzeugend sind.37 Wenn in einer veranderten Welt nur noch
selten zwischenstaatliche Kriege zu verzeichnen sind, statt dessen andere Konflikt-
formationen das Feld beherrschen, diese jedoch mit den Untersuchungsmethoden der
DF-Forschung nicht erfald werden, dann verliert das DF-Theorem an Erklérungswert
und taugt immer weniger als zukunftsbezogene Handlungsanleitung. In vielen Staa-
ten sind in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder neue Formen kollektiver Ge-
walt am Rande und vor allem auch aul3erhalb der staatlichen Einflul3sphére zu beob-
achten gewesen, sind an die Stelle »klassischer« zwischenstaatlicher Kriege
verschiedenartigst motivierte Konflikte zwischen unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Akteuren getreten (Waldmann 1997: 489). Vor diesem Hintergrund ist es we-
nig konsegquent, wenn gerade liberale Autoren auf der einen Seite den zwi-
schenstaatlichen Krieg in den Vordergrund riicken, obwohl er tatséchlich immer
seltener stattfindet, und auf der anderen Seite das Phdnomen Birgerkrieg vernach-
I&ssigen, obwohl mit der zunehmenden Bedeutung der »Gesellschaftswelt« und der
vielfach behaupteten Erosion moderner Staatlichkeit derartige Kriege erheblich an
Bedeutung gewinnen.

36 Vdgl. zur Problematik der Konsolidierung von Demokratien der »Dritten Welle« Diamond
et a. (1997).

37 Eng mit dem Phénomen Burgerkrieg verzahnt und gleichfalls status-quo-orientiert und
diesen verfestigend ist die Neigung, am »Nationalstaat«, also an einem weitgehend
unproblematischen Verhdltnis von Staat und Nation festzuhalten und zu verkennen, daf3
eine Vielzahl vermeintlich innerstaatlicher (und somit definitionsgemal vernachl dssigba-
rer) kriegerischer Konflikte auch anders klassifiziert werden konnten: dann namlich,
wenn man die Anspriiche von nationalen oder ethnischen Minderheiten bzw. »Nationen
ohne Staat« anerkennen und ihnen das Recht auf politische bzw. staatliche
Selbstbestimmung zubilligen wirde. Aus internen Konflikten wirden dann sehr schnell
inter-nationale Auseinandersetzungen, die freillich nur dann die Chance hétten, die
Datensétze der DF-Analytiker zu erreichen, wenn diese die Voreingenommenheiten ihrer
Untersuchungsperspektive zu reflektieren bereit waren.
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4,  Zur Zukunft des »Demokratischen Friedens«

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen erscheint das DF-Theorem in vielen
Punkten unterkomplex. In der DF-Forschung wird dem Problem einer inneren Aus-
hohlung oder gar Destabilisierung bislang a's konsolidiert geltender Demokratien
keine ausreichende Aufmerksamkeit geschenkt. Statt dessen wird »Demokratie« viel-
fach unbesehen mit Stabilitét und Dauerhaftigkeit im Inneren ineinsgesetzt. Frieden
zwischen Staaten, nicht Frieden innerhalb von Staaten war und ist beherrschendes
Thema der DF-Forschung (vgl. Porter 1995: 526). Die Anwélte der These arbeiten
zwar meist auf einer umfangreichen, auch historisch oftmals weit zuriickreichenden
Datenbasis; was den Untersuchungen jedoch fehlt, ist eine ausgeprégte historisch-
prozessuale Dimension (Thompson 1997). Dieses Defizit ist insofern erstaunlich, als
die Frage, warum Demokratien sich dekonsolidieren (bis hin zur autoritédren Regres-
sion), oder die umgekehrte Frage, was Demokratien Stabilitat und Dauerhaftigkeit
verleiht, fur Vertreter der DF-These von herausragender Bedeutung sein muf3te.38
Ausunserer Sicht wére daher der Frage nachzugehen, ob und inwiefernim Zuge viel-
faltiger globalisierungsinduzierter Restrukturierungsprozesse ein fortschreitender Le-
gitimationsentzug und Vertrauensverlust auch in den hochintegrierten westlichen Ge-
sellschaften die demokratische Substanz auf lange Sicht gefahrden, zu
Desintegrationsdynamiken, moglicherweise zu »illiberalen« Demokratien und —im
schlimmsten Falle — zu autoritdren Regressionen fuihren kénnten. Sollten diese Fra-
gen bejaht werden miissen, l&gen die Konsequenzen fir die theoretische und prakti-
sche Relevanz der DF-These auf der Hand.3®

Eine der Unwégbarkeiten liegt freilich darin, dai es sich bei Globalisierungspro-
zessen, wie erlautert, um »gerichtete Prozesse« handelt, also Kausalitéten nicht ein-
deutig auszumachen und V erantwortlichkeiten nicht zweifelsfrei zuzuordnen sind.
Dieser Umstand konnte — al's Folge einer bei den Betroffenen empfundenen »politi-
schen Ohnmacht« — durchaus retardierende Wirkungen auf deren Konfliktpotential
und Protestverhalten entfalten; ebenso vorstellbar ist aber auch ein Umschlagenin ei-
nen diffusen Aktionismus, der charakterisiert ware durch wechselnde Zielgruppen
des Protests, wechselnde Akteure bzw. Akteurskoalitionen, wechselnde Protestmo-
tive und -themen, wechselnde Protestformen etc. Denkbar ist ebenfalls, dal3 sich be-
nachteiligte oder benachteiligt fihlende Gruppen verstérkt staateniibergreifend soli-

38 So hat Enterline (1998) darauf aufmerksam gemacht, daf3 »neue Autokratien« wesentlich
héufiger in militarisierte international e Konflikte verwickelt sind a's stabile Regime. Dies
deutet unter friedenspolitischen Gesichtspunkten auf die Wichtigkeit hin, die Stabilitat
von Demokratien zu erhalten und semidemokratische Staaten auf ihrem Weg hin zu sta-
bilen Demokratien zu unterstiitzen.

39 Eine DF-Forschung, die bereit wére, derartige Enwicklungsmdglichkeiten systematisch
zu beriicksichtigen, wirde auch einen Beitrag leisten zur Entwicklung »synthetisieren-
der« Forschungsansétze, von Ansétzen also, die einfache Unterscheidungen zwischen
»innen« und »auflen« oder zwischen »staatlich« und »gesellschaftlich« zu Uberwinden
versuchen (vgl. Grande/Risse 2000: 238).
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darisieren, so dai3 national gepréagte Konfliktlinien weiter verschwimmen.40 Eine sol -
che Entwicklung dirfte jedoch keinesfalls a's per se konfliktentschérfend mifdinter-
pretiert werden, kann doch die Bildung neuer »Gemeinschaften« durchaus militant
vonstatten gehen.

Mo6gen die vorgetragenen Thesen, soweit sie sich auf mogliche Wandlungen west-
licher Demokratien beziehen, auch spekulative Elemente enthalten, so dirfte doch
kaum zu bestreiten sein, daf3 fur die Anwélte des DF-Theorems durchaus Anlal be-
steht, ihre eher statisch-konventionellen demokratietheoretischen Grundannahmen
unter den gegenwartig herrschenden dynamisch-innovativen Globalisierungsbedin-
gungen einer dauernden und kritischen Uberpriifung zu unterziehen und gegebenen-
falls zu modifizieren. Wenn die »territorial e | dentitét der Herrschaftsbetroffenen mit
denen, die eben diese Herrschaft legitimieren und kontrollieren kénnen« (Kohler-
Koch/Ulbert 1997: 77), nicht mehr gegeben ist, wenn »politisch verpflichtende Ent-
scheidungen [...] in anderen Raumen getroffen« (ebd.) werden als jenen, »in denen
sich national e staatliche Willensbildung vollzieht« (ebd.), wenn innerhalb der Natio-
nal staaten »politische Problembearbeitung geméald dem Modell parlamentarischer De-
mokratie noch kontrolliert [wird], aber nicht mehr effizient organisierbar« (ebd.) ist,
wenn »internationale Regime und supranationale V erhandlungssysteme[...] unter be-
stimmten Umsténden effizient, aber nicht an demokratisch-parlamentarische Wil-
lenshildung zurtickzubinden« (ebd.) sind, dann missen solche von der Demokratie-
und Globalisierungsforschung gewonnenen Einsichten von den an der DF-Debatte
beteiligten Autoren al's Herausforderung begriffen und angenommen werden.

Sollte es, wie wir vermuten, zur Herausbildung dauerhafter und intensiver Kon-
fliktlinien »jenseits des National staats« kommen, werden diese mal3geblich von der
Frage bestimmt sein, wie sich Gewinne und Kosten aus Globalisierungsprozessen
konkret verteilen und auf welche spezifischen gesellschaftlichen Konstellationen sie
treffen. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dal3 aus der Konfrontation mit den Fol-
gen von Globalisierung (insbesondere in den Bereichen Okonomie, Okologie und
kulturelle Nivellierung) immer wieder mehr oder weniger stark ausgepragte Gegen-
bewegungen entstehen werden. Sie werden umso heftiger sein, je deutlicher die mit
der Globalisierung verbundenen Problemlagen fir einzelne Gruppen oder sogar
ganze Gesellschaften fiihlbar werden.

Auch aus unserer Sicht sind zwar am prinz piellen Zusammenhang zwischen (na-
tional-) staatlicher Demokratie und Frieden kaum Zweifel erlaubt. Gleichwohl be-
haupten wir, dai3 die These vom »Demokratischen Frieden« nur fir einen begrenz-
ten historischen Zeitabschnitt volle Glltigkeit beanspruchen kann. Es wére daher
verfehlt — und dies ist die Kernaussage unserer Abhandlung —, die DF-These um-
standslos in die Zukunft zu verlangern. Vieles deutet darauf hin, dal? der »Demokra-
tische Frieden« unter den spezifischen Bedingungen der Globalisierung und ange-
sichts der strukturellen Wandlungen von Staat und Demokratie an theoretischer

40 Diese Auflistung der mdglichen fragmentierenden Folgen von Globalisierung ist bewuf3t
weiter gefaldt alsdie von Zirn (1998a: 264f), der al's Folge von »Denationalisierung« vor
allem verstarkten Regionalismus und das Aufkommen rechtsextremer Bewegungen sieht.
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Plausibilitét und Praxisrelevanz verlieren wird. Selbstverstandlich stellen wir mit die-
ser Aussage nicht den Wert von Demokeratisierungsbestrebungen al's solchen in Fra-
ge und selbstverstandlich impliziert unsere Aussage nicht etwa die Empfehlung an
demokratische Staaten, sie kdnnten es sich ersparen, Demokratisi erungsprozesse zu
unterstiitzen. Wohl aber sollten sie sich nicht der Hoffnung hingeben, durch die For-
derung von Demokratisierung allein lief3e sich unter den Bedingungen konfliktreich
und widersprichlich verlaufender Globalisierungsprozesse der Frieden sichern.
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