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The aim of this paper is to provide the fundaments of a classifica-
tion of human knowledge. It is demonstrated on this basis that
human knowledge is not an incoherent patchwork of bits and
pieces butrather awell structured system. The procedure to justify
this claim is based on an analysis of linguistic expressions. The cus-
tomary local approaches based upon numerical feature analyses of
linguistic expressions are criticized. In contrast to these it is pro-
posed a global procedure based upon an investigation of large
scale lexical material. Itis argued that the verbs of a language pro-
vide the basis to arrive at a fundamental classification of human
knowledge. Using the two semantic relations similarity and pre-
supposition a three dimensional space is found containing about
1,300 categories and about 45 larger units (called models). The
first part contains an elaboration of the dimension andsomemajor
interpretations of the classification results: a numerical analysis of
the data, the relation of linguistic categories such as “aktionsart”
and transitivity, and the paraphrastically basic verbs. The 2nd and
3rd part contains furthergoing interpretations of the classification
results with respect to the syntax, semantics, textlinguistics,
psychology, sociology and also philosophy of natural language. In
addition, the characteristics and aims of the classification are sum-
marized. The methodologic parsimony, the completeness, the un-
iqueness, the robustness, the universality and contextrelatedness,
and the linguistic adequacy of the results discussed. (Author)

Eshandeltsichim Folgenden nichtum einenweiteren Teil,
sondern lediglich um die Fortsetzung des in IC 10 (1983)
No. 3, S. 127—134 bereits begonnenen Teils 1I mit der In-
terpretation der gewonnenen Resultate. Abschlieflend
werden in 10 Punkten die Charakteristika und Zwecke ei-
ner Fundamentalklassifikation des menschlichen Wissens
zusammengefafit.

Fortsetzung von 4. Philosophie

4.8 Nominalklassifikation. Es stellt sich nun die Frage,
ob die Verbklassifikation, so wie sie bisher zur Darstel-
lung gekommen ist, auch eine Basis fiir die Nominalklas-
sifikation abgibt. Es gibt eine Reihe von Griinden, die
dafiir sprechen, daB dies in der Tat so ist. Um dieser Be-
hauptung Plausibilitdt zu verleihen, seien einige charak-
teristische Beispiele besprochen, zuerst ein konkretes
Nomen (Mahlzeit) und daran anschlieBend einige
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Aspekte von abstrakten Nomina. Eszeigt sich dabei, daf3
auch fiir die Nomina die bei den Verben aufgefundenen
Prozefzusammenhdnge wesentlich sind. Am Beispiel
von Mahlzeit1aBt sich dies unmittelbar belegen. Die we-
sentliche und zentrale Tétigkeit einer Mahlzeit ist wohl
das Essen. Diese Tétigkeitistaberselbstin Phasen unter-
teilbar: das Zugreifen, das Zum-Munde-Fiihren, das
Einnehmen, (das Abbeilen oder Schliirfen), das Kauen,
das Schlucken. Mahlzeiten werden aber iiblicherweise
vorbereitet und miissen zuvor erst noch herbeigeschafft
werden. Auch gibt es Phasen der Nachbereitung im An-
schlu an die Einnahme der Mahlzeit (Abrdaumen, Ab-
waschen), insbesondere aber auch die ,,Nachbereitung*
der Nahrung innerhalb des Korpers (Verdauen, Resor-
bieren, Ausscheiden der Riickstdnde (Defédkation) und
Schadstoffe (Urin). Der Zusammenhang all dieser Pro-
zesse und Tétigkeiten 148t sich ,,unter einen Hut* brin-
gen:

Mahizeit:

Kernbercich
— —

Prozesse: N /Resﬂrbizrcx\
Ernten—Rerbeischaffen—Lagern—Zubereiten— Auftischen —Emnehmen— Verdauen
\Ausstheiden
(Reinigen, (Tischdek- (Zum-Mun-

Schneiden, ken, Her-  de-Fihren,

(Tyanspon,
Lagern,

Verkaufen, Kaclen)  beilioten,  AbbeiBen/
Kaufen) Ausschap-  Schidrfen,
fen Kanen,
Schlucken)
e Spejs¢ ————w—————~ -
Objekze. / Kreislwuf
Frucht Speiseksmmer  Kiche  EBzimmer Besteck  Mund Mag:n\
Gemase Geschirr Dar m— Afler
Toilette

Neben der phasenweisen Einordnung der Verbalab-
strakta gelingt die phasierte Klassifikation einer ganzen
Reihe konkreter Nomina: Frucht, Gemiise (roh), S peise-
kammer, Kiiche, (Kochherd, Topf, . . .), Speise, Ef3zim-
mer (EBmobel, . . .), Geschirr, Besteck, Mund (Zahne,
Zunige, . . .), Magen, Blutkreislauf (Blutzucker), Darm,
After, Toilette (Exkremente). Dies 18t sich durch syntak-
tische Tests belegen. Akkusativkonstruktionen und iso-
phasische Prapositionalkonstruktionen (d.h. Pripositio-
nen, die auf die Phase des gerade vorkommenden Verbes
verweisen) weisen die Relevanz des durch das Nomen
bezeichneten Gegenstandes nachin der Phase, die durch
das Verb bezeichnet wird.

Der Bauer erntet die Friichte

(Relevanzphase von Frucht< Phase von ernten)

Der Vater kocht die Suppe im Topf aufdem neuen Kochherd.
Maxim nimmt den Léffel und stecktihnin den Mund.

Man vergleiche im Kontrast dazu:

Maxim fiihrt den L6ffel ztm Mund.
Der Vater kocht die Suppe von Maggi.

Mund (zum!) und Maggi (von!) werden nach bzw. vor
der durch das Verb bezeichneten ProzeBphase relevant.

Es wird nun behauptet, dafl in dem eben illustrierten
Sinne alle konkretenNomina und alle infiniten und abge-
leiteten Verbalabstrakta ihren natiirlichen und verhalt-
nisméBig eindeutigen Platzinnerhalbdes durchdie Verb-
wortschatzstruktur aufgespannten Raumes erhalten.
Nach den bisherigen Erlduterungen diirfte diese These
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zumindest fiir konkrete Nomina zunéchst einmal eine zu
rechtfertigende Plausibilitit erhalten haben.

Wie steht es nun aber mit Abstrakta wie Liebe, Mufe,
Staat, Partei, Kirche, Gliick, Lust, Freude oder gar Reli-
gion. Stehen diese abstrakten Nomina auB3erhalb des se-
mantischen Raumes? Oder konnen sie genauso wie an-
dere Nomina auf den durch die Verben (und den durch
die Prozesse, die durch die Verben bezeichnet werden)
aufgespannten semantischen Raum bezogen werden?
Diese Frage bedarf einer ganz besonderen Vorklidrung,
da abstrakte Nomina, ganz im Gegensatz zu den Real-
objekt-bezeichnenden Konkreta, sehr schnell und be-
stimmt in anthropologische, soziale und psychologische
Regionen weisen. Dies trifft, so wird der Leser leicht er-
kennen kdnnen, fiir alle cbengenannten Nomina wie Lie-
be, Mufe, Staat, etc. zu. Eine besondere Aufmerksam-
keit verdienen in dieser Beziehung Begriffe wie Liebe
und Religion.

Aus diesen Griinden mochte ich forschungsbezogen
und methodologisch zwei Herangehensweisen unter-
scheiden, eine anthropologisch-phanomenologischeund
eine physisch-materiale. Die erste Herangehensweise,
die anthropologisch-phdnomenologische, wird vom
menschlichen Standpunkt aus den Abstrakta sicherlich
gerechter. Diese Herangehensweise nimmt ndmlich Be-
zug auf das groBBtmogliche humanistische Umfeld. Sub-
jektiven Erfahrungen, die die tiefen menschlichen Er-
kenntnisse enthalten, kann nur auf einem solchen Wege
Rechnung getragen werden.

Im Gegensatz dazu steht die physisch-materiale Her-
angehensweise. Diese hat die Tendenzzur Ent-Mytholo-
gisierung. Die nackte, bare physische Weltwirdinent-ta-
buisierender Weise oft ,scham-los“ offengelegt. Dieses
Vorgehen entspricht dem der modernen Wissenschaf-
ten, der Physik, der Biologie, der Medizin. Gute alte
Briauche werden negiert und aufgelost. Wertvolle an-
thropologisch-kulturelle Erkenntnisse werden ,ersatz-
los* aufgegeben. Im Bildersturm werden die Vorausset-
zungen fiir ein ,vorurteilsloses* Vorgehen geschaffen.
Die Ambi-Valenz eines solchen Prozedere ist offensicht-
lich. Mit der Abschaffung der schlechten Seiten der Tra-
dition, das heiBtderverfilzten und verkommenen Seiten,
verschwinden allzuoft auch die bewéahrten Strukturen.

Auf einem derart gestalteten Hintergrund bewegt sich
auch die linguistisch moderne Ana-Lyse von Abstrakta.
Differenzierte Unterscheidungen und Bedeutungsnuan-
cenkonnen ganzleicht bei einem Versuch der Eingliede-
rung in den semantischen Raum abgeschnitten werden
und verloren gehen. Tabus und geschmackliche Schran-
ken werden iiberschritten, ja sie miissen sogar transzen-
diert werden, um der wissenschaftlichen Sache gerecht
zuwerden. Der Biologe, Medizinerund Psychologe weif3
sich zu helfen. Es kommen neue Termini in den Ge-
brauch, die ,,euphemistisch® und den subjektiv treffen-
den Tatbestand wegtransformierend iiber alles wissen-
schaftlich relevante sprechen lassen. Man spricht von
LAfter!, Defdkation’, ,Exitus‘, ,Vagina‘, ,Phallus’, etc.
Eine ganz neue, der sozialen Einbettung zunachst fern-
gehaltene Sprache entwickelt sich.

Der Sprachwissenschaftler hat es hier aber wesentlich
schwerer. Seiner wissenschaftlichen Aufgabe kann er
nur sehr viel miihseliger oder sogar gar nicht nachkom-
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men. Denn ihm steht das Hilfsmittel, ad libitum Fach-
ausdriicke anstelle der untersuchten Worter und Wen-
dungen einzusetzen, nicht zu. Bei einer lexikalisch-se-
mantischen Untersuchung des Wortes ,Syphilis‘ kann er
nichtaufden wissenschaftlichen Terminus ,Lues‘ auswei-
chen, da ganz andere kulturelle Assoziationen mit den
beiden Ausdriicken verbunden sind. Vom sprachlichen
Gesichtspunkt sind diese aber essentiell, oder konnen es
bei Bedarf zumindest werden.

Dieser Tatbestand wirkt sich bei den lexiko-semanti-
schen Untersuchungen von abstraken Nomina erschwe-
rend aus. Derwahre Sprachwissenschafler muf3 eine Ent-
Tabuisierung héherer Ordnung einfiihren. Er kann es
nicht mit einerrein ,sachlichen“ Enttabuisierung bewen-
den lassen, dadurch daB} er dem heiklen Gegenstand ei-
nen neuen unverfianglichen Namen gibt. Der Sprachwis-
senschaftler mufl sich als Wissenschaftler in den
»3chmutz“ und die ,,Hohen“ auch der Sprache begeben
konnen. Man darfihm keinen Vorwurf machen, wenn er
sprachlich Dinge anfaft, die als Dinge und unter der ih-
nen zukommenden Bezeichnung kulturell brisant sind.
Mit dieser Sachlage haben wir esganz besonders beiden
Abstrakta zu tun. Ganz besonders werden in dicsem
Rahmen religiose, ideologische, personliche, schambe-
treffende, existentielle Fragen ciner neutralisierenden,
und dadurch aufkldarenden ent-tabuisierenden (uind des-
halb wiederum dem Gegenstand nicht ganzlich gerecht
werdenden) Betrachtung, Ana-Lyse, Dis-Sektion unter-
zogen.

Das Ziel dieser Ausfiithrungen ist es, die linguistische,
profane Herangehensweise und die tieferen ganzheitli-
chen Betrachtungsweisen im Endeffekt harmonisch und
sachlich addquat zusammenzubringen. Beide Stand-
punkte habenihre Vorziige, beide allein enthalten nur ei-
nen Teil der Wahrheit. Es gilt aber letztlich die umfangli-
che Erkenntnis zu fordern, auch wenn wir vorerst nur

Aspekte davon erhaschen kénnen.

Erstens ist zum Klassifikationsproblem solcher Nomina zu
sagen, daB cinige davon auf Verbalabstraktazuriickgehenbzw. so-
gar ganz deutlich solche sind. Liebe und Mufe lassen sich sicher-
lich so auffassen: Liebe ist das Verbalabstraktum von lieben, zu
interpretieren als ,,im Zustand der Liebe sein®“, wobei dieser Zu-
stand in die Aktivitdt des Sich-Verstromens von einem Ich zu ei-
nem Du einmiindet.

Mufe ist mit Ruhe, Ruhen quasisynonym und ist mit dieser da-
her gleichwertig und analog zu behandeln. Staat, Parteiund Kirche
sind typische Subjekte. Sie sind sozialer Natur, kénnen aber han-
deln, tragen Verantwortung und unterliegen (als Objektc) Hand-
lungen von anderen Subjekten und Prozessen. Sie kénnen bei-
spielsweise bekdmpft werden. Gliick (oder Pech) ist schwieriger
zu behandeln. Es charakterisiert den Erfolg (MiBerfolg) einer
Handlung. Gliick und Pech gehéren also ins Handlungsmodell
(HD) oder zumindest in die Handlungsschale. Ebenso gehort Lust
(oder Widerwille) dahin. Dieses charakterisiert die motivationale
Lage vor dem und wihrend des Handelns. Zufriedenheit charakte-
risiert den emotionalen Grundzustand (Gleichgewichtszustand);
Freude, Spaf3, Ubermut, Manie, die sich bis ins Krankhafte stei-
gern kénnenden positiven Emotionen; Arger, Zorn, Trauer, Me-
lancholie, Verzweiflung, Depression die entsprechende Steigerung
auf negativ emotionaler Seite. Emotionen stellen die subjektive
Voraussetzung und Verarbeitung des (menschlichen) Handelns
dar.

Fiir viele personlich-seelischen Begriffe existiert eine bemer-
kenswerte Zweiteilung. Zum Beispiel kann ,Handeln* zwei
wesentlich verschiedene Dinge heifien: erstens kann es die dufer-
liche, duBerlich feststellbare und sich duBerlich manifestierende
Begebenheit sein, bei der durch ein Wesen (es muB3 kein mensch-
liches sein) neue Tatsachen (,,Tat“.Sachen) geschaffen werden.
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»Handeln“ in diesem Sinne ist schon mehr als Verhalten. Verhal-
ten schafft nicht in dem Mafle neue Tatsachen. Verhalten ist nicht
AKT. ,Handeln“, auch im duflerlichen Sinne, ist Akt. Zweitens
gibt es eine andere Form der ,,Handlung", des ,,Handelns“, nim-
lich die vom Menschen miterlebte, personlich erfahrene Hand-
lung. Auch hier werden Tatsachen geschaffen. Doch kommt di¢
bewuBte, intentionale, ab-sicht-liche Komponente hinzu.

Mit Bezug auf unsere Verbwortschatzanalysen ist Handeln,
(AuBerlich) und Handeln, (mit Erleben) an zwei ganz verschiede-
nen Stellen untergebracht! Das subjektiv erlebbare Handeln, ist
ver-antwortet, also im sprachlichen und gedanklichen Bereich an-
zusiedeln!

Eine vergleichbare Situation ist bei ,Liebe‘ gegeben. Die profa-
ne, sexuelle Liebe (Liebe,) ist biologisch, tierisch, vulgir. Sie ist
wohl zu unterscheiden von der persénlich erlebten Liebe,, die im
idealen Falle ganz ohne korperliches Korrelat bestehen kann. Sie
ist schwierig zu erreichen. Vielen steht der Weg zu dieser Form
der Liebe gar nicht offen, oder nur selten offen. Die Mutterliebe
(Elternliebe, Freundschaft, . . .) sind Formen der Liebe, die weni-
ger auf den Kérper, auf die kérperliche Anwesenheit und auf die
materielle Berithrung angewiesen sind (als die sexuelle Liebe).
Diese letzteren Formen der Liebe (Mutterliebe, . . .) sind geistig-
seelische Formen der Liebe, der Beriihrung auf héherer Ebene.

Liebe 148t sich, so glaube ich auch sehr gut sprachlich belegen
zu konnen, als besonders intensive und vielfiltige Beriihrung von
zwei erlebenden Wesen charakterisieren. Diese Beriihrung kann
zeitweise oder, im Extrem, sogar permanent bestehen. Die kor-
perliche Beriihrung im sexuellen Akt ist nur ein elementarer Spe-
zialfall der Liebe, will heiBen der intensiven andauernden Beriih-
rung. Sie ist emotional, fleischlich und von begrenzter Permanenz.

Die niederen Formen der Liebe bergen den Keim der ausgebil-
deten Formen der Liebe in sich, und stehen zur gottlichen Liebe
wie die Kinder zu den Erwachsenen. In den Kindern steckt vieles,
was in den Erwachsenen erst richtig entfaltet ist.

Beim Begriff ,Religion‘scheintdie Sachlage wesentlich komple-
xer zu sein als bei ,Handlung' und ,Liebe’. Statt einer zweifachen
Aufspaltung ergibt sich bei ,Religion‘ eine mindestens dreifache
Aufspaltung. Die elementarste Form, der Keim, den wir sogar
Tieren in einer sehr einfachen Weise zusprechen mii3ten, (ich ken-
ne allerdings keine derartigen AuBerungen von Biologen), sind
Erregungen in Grenzsituationen des Lebens. Eine héhere Ebene
ist der unmittelbare expressive Ausdruck religioser Erlebnisse:
das Ur-Staunen, die Lebenserkenntnis, (vielleicht auch das Flu-
chen, welches, anthropologisch gesehen, sicherlich keine selbst-
verstindliche und gar triviale Angelegenheit ist). Auf einer dritten
Ebene liegt die theologische Verarbeitung, und damit verbunden
ein fortwihrendes Leben im religiésen Bereich.

Wie in den schon besprochenen Fillen ist es aber so, daf3 die
héchsten personlichen und kulturellen Ausbildungen religiésen
Erlebens einen Idealtypus darstellen, den nur wenige unter uns
(Erwihlte) oft auch nur in bestimmten Momenten erfahren. Die
héchste Form religiosen Erlebens ist wohl (nach unseren Erkennt-
nissen und Sehensweisen) die Offenbarung, das Sich-Offenbaren-
Gottes. Ein langer, schwerer und hingebungsvoller Weg fiihrt zu
dieser Grunderfahrung.

Wir haben es demnach mit den folgenden drei Ausprégungsfor-
men von Religion zu tun:

Religion): Grunderlebnisse in Grenzsituationen (so auch institu-
tionalisiert in Sakramenten)

Religion,: sprachlich-emotionaler Ausdruck religiésen Erlebens
Religion;: ,theologische/religiose* Beschiftigung mit dem mogli-
chen Ausgang der Offenbarung

Institutionell hat sich Religion, darin verankert, da8 die wesentli-
chen Grenzsituationen des Lebens Geburt, Pubertit, Familien-
gritndung und Tod sich entsprechend ihres Risikos als kirchliche
Anlésse manifestieren Taufe, Firmung/Konfirmation, Heirat, letz-
te Olung/Begribnis). Sakramente korrelieren also mit Grenzsitua-
tionen des Lebens. Religion (petrifiziertin kirchlichen Brauchen)
ist somit direkt ins Lebensmodell (LE) eingebettet. Die (Jbergén-
ge von einer Lebensphase in die ndchste sind also religiés/kirchlich
markiert: Taufe — Aufwachsen — Firmung/Konfirmation —
Pubertieren — Heirat — Leben — Altern — Sterben — Begrdbnis.
Religion ist daher ganz intim mit dem Leben verbunden, mit den
kulturell, aber auch individuell wirksamen Héhepunkten des Le-
bens. Ganz kurz undsicherlich iiberspitzt darf man es jetzt wagen
zu sagen: die Religion ist das Leben®®.
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Es liegt mir in diesen Ausfiihrungen sehr daran, eine
sprachliche Perspektive zu er6ffnen und offenzu halten,
die Einblicke in die Metaphern und Interpretationen
sprachlicher Bilder nahelegt. Ich kann nur hoffen, daf3
wenigstens etwas. von dieser Sichtweise so dargestellt
wurde, daB es den Leser erreichen und vielleicht beriih-
ren konnte.

S. Abschlief}ende Bemerkungen

Zum SchluB} seien nochmals die Charakteristiken und
Zwecke einer Fundamentalklassifikation des menschli-
chen Wissens zusammengefaft.

ZuBeginn dieses Artikels sind wir von der Frage aus-
gegangen, ob es einen Klassifikationstyp, die Funda-
mentalklassifikation, gibt, der als Fundament fiir alle
denkbaren sinnvollen semantischen Klassifikationsver-
fahren und jede sich stellende Klassifikationsaufgabe
(innerhalb eines gegebenen Verfahrens) dienen kann.
Gibt es eine transzendentale Basis aller zweckorientier-
ten Klassifikationen? Nach Darstellung und Durchfiih-
rung der Methode einer Fundamentalklassifikation des
menschlichen Wissens (FKW) und nach deren vielfalti-
ger Interpretation hinsichtlich des zugrundeliegenden
(Kerns des) semantischen Raumes soll nun gepriift wer-
den, ob das eingangs gesteckte Ziel erreicht ist oder
nicht. Kénnen die gefundenen Resultate mit Fug und
Recht als Fundamente einer generellen Art bewertet
werden? Ist das Klassifikationsverfahren der FKW, die
auf die Verbwortschatz- und die ProzeBschatzklassifika-
tion (gestiitzt auf die beiden semantischen Relationen
Ahnlichkeit und Prasupposition) zuriickgreift, tragfahig
genug? Sind diese Resultate hinreichend kohdrent und
eindeutig interpretierbar?

Um zu einer abschlieBenden Antwort zu kommen, sei-
en einige charakteristische Eigenschaften der FKW
nochmals zusammengestellt.

1. Die FKW istsprachfundiert. Diese Annahmeist un-
problematisch, solange man davon ausgehen kann, daf3
alles kommunikativ relevante Wissen sprachlich for-
muliertwerdenkann. Diesscheint nach eingehender Un-
tersuchung aber eine durchaus akzeptierbare Vorausset-
zung zu sein. (Sie impliziert keineswegs, wie man ein-
wenden konnte, daB3 alles menschlich relevante Wissen
kommunikabel bzw. sprachlich kommunikabel sein
mifte. Eine Forderung wird nur an das kommunikativ
relevante Wissen gestelit.) Die Sprachfundiertheit der
FKW beruht darauf, da3 das Verfahren auf sprachlichen
Ausdriicken (. . .,Lexeme, Verben) empirifizierbar auf-
baut.

2. Die FKW ist (um- und in-)weltbezogen. Dies wird
garantiert durch den Weltbezug sprachlicher Ausdriicke
und deren Bedeutung. Der Weltbezug wird also durch
die Semantik eingebracht.

3. Die FKW st ,voraussetzungslos“. Dieser Ausdruck
will besagen, daf} als Voraussetzung zur Klassifikation
die menschliche Sprachkompetenz eingeht, iiber seman-
tische Relationen gewisser Art (Ahnlichkeit, Prasuppo-
sition, Homogenitdtvon semantischen Feldern, Prototy-
pizitit, . . .) zu entscheiden, des weiteren auch eine un-
geordnete Menge von lexikalischen Ausdrucksformen
(in der Gestalt von Wortlisten). In dieser Voraussetzung
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ist aber ausdriicklich nicht enthalten eine vorgefafite
Klasseneinteilung, in wélche hinein die lexikalischen
Ausdriicke abgelegt werden sollten. Das Fundamental-
klassifikationsverfahren erzeugt die Klassen wéhrend
der Anwendung des Verfahrens. Ein Klassensystem ist
nicht vorausgesetzt. Eine wesentliche Voraussetzung ist
aber die menschliche Sprachkompetenz.

4. Die FKW ist relativ vollstidndig und robust gegen-
tiber Erweiterungen. Alle Ausdriicke eines Gesamtbe-
reichs werden gleichermaf3en klassifiziert. Das vorlaufi-
ge Auferachtlassen von Ausdriicken muf3 damit legiti-
miert werden, daf} diese anschlieBend ohne Revision an
die schon erhaltenen Klassifikationsresultate ange-
schlossen werden konnen (Verfeinerungskompatibili-
tit). Relative Vollstindigkeit heiBt auch, daB alle Aus-
driicke derselben Art (z.B. Verben, Standardverben,
Adformen, Nomina, Phrasen) bei einer konkreten Klas-
sifikation Berticksichtigung finden miissen, und daB kei-
ne arbitrdren Weglassungen zulédssig sind.

5. Die FKW st eine Basis, sieisteine Gen- Klassifika-
tion. Alle erweiternden, vertiefenden, Aspekte und Per-
spektiven herausgreifenden, nach gewissen Zweckset-
zungen unternommenen Kilassifikationen stehen in ei-
nem Bezug zur FKW und deren Resultate (vgl. Kap.4,
Punkt 4.6). Letztere ist eine Basis fiir andere Klassifika-
tionen. Die FKW besitzt die Eigenschaft der Reflektivi-
tdt, das heil}t die Totalgesamtheit spiegelt sich in der
Gen-Gesamtheitder FKW.

6. Die FKW ist eindeutig. Sie istuniversal. Es gibt nur
eine einzige Fundamentalklassifikation des Wissens.
DerNachweisdieser Aussageverlduftiiberdie Tatsache,
dafB der menschliche Korper (bis auf die Geschlechtsex-
und intremitéten) ein anthropologisches Universal ist.
Es gibt nur ,,einen“ Korper. Da die Resultate der FKW
similomorph zu diesem Kérper sind, gibt es folglich nur
eine FKW (einschlieBlich ihrer Resultate bis zu einer ge-
wissen Analysetiefe). Die FKW ist somit universal (ver-
gleiche den néchsten Punkt).

7. Die FKW st eine universelle Methode, sensibel fiir
einzelsprachliche Variationen. Die Methodik der FKW
ist unabhédngig von einzelsprachlichen Fakten formu-
liert, siecht man von Bedeutungsunterschieden im
Bereich des (kleinen) Spezialwortschatzes der Klassifi-
kation selbst ab (von Termini wie Ahnlichkeit, Prisup-
position, Verb, . . .).

Die Interpretation dieser solcher metatheoretischen
Ausdriicke kann aber in der aligemeinen Wissenschafts-
sprache der Linguistik nach Bedarf hinreichend fest
verankert werden. Damit ist die FKW einzelsprachunab-
hédngigundindiesem Sinne universell. Da Ausdrucksvor-
rat, Bedeutungen, Bedeutungsfelder einzelsprachlich
variieren konnen, kann die FKW je nach Einzelsprache
verschiedene Resultate zeitigen. Es ist besonders inter-
essant, kontrastive Unterschiede aufgrund einer FKW
zu untersuchen. Nach unseren Erlduterungen sind diese
allerdings nur im Detail und nicht auf der Ebene des
(Kerns des) semantischen Raums zu erwarten. Also sind
die Resultate des FKW auch weitgehend, nicht aber
grundsitzlich sprachunabhéngig. Die Unterschiede zwi-
schendenSprachensinddannvonbesonderem Interesse.

8. Die FKWist nicht-kartesisch. Descartesstehtfiirden

24

Dualismus zwischen Leib und Seele, er steht fiir den Ra-
tionalismus und er stehtfiir die Algebraisierung der Geo-
metrie und damit fir die kartesische Vereinfachung
(durch das kartesische Koordinatensystem bzw. das kar-
tesische Produkt).

In keinem dieser Sinne ist die FKW kartesisch.

Erstens fiihrt die FKW zum semantischen Raum, und
dieser weist Wege, wie sich das Physisch-Leibliche (VO,
EX, LE)iiberdas Handeln (HD), das Greifen (GR), etc.
zum Seelisch-Geistigen (SPA) fiihrt und systematisch
verbindet.

Zweitens a3t die FKW Raum fiir vor-rationale Hand-
lungsweisen, sowohl auf der metatheoretischen Ebene
(Struktur-Heuristik, gestaltbezogene Heuristik) als auch
auf der Objektebene (auch eine Klassifikation von emo-
tionalen Handlungen ist auf ihrer Basis moglich).

Drittensist das kartesische Koordinatensystem eine li-
neare Parametrisierung, die generell hochstens lokale
Geltung haben kann und dann bei Singularitéten zu Pro-
blemen fiihrt (wo die Dimension des Tangentialraumes
die Dimension des durch sie approxierten Raumes iiber-
steigt).

(25) A

(Tangentialraum
2-dimensional
statt 1-dimensional)

Die FKW kann héchst irregulére Daten, die nicht von
vornherein ihre Regularititen verraten, meistern. Da-
mit ist die FKW die ideale Methode, um das Lexikon
handzuhaben, die im Gegensatz zur ,,reguldren* Gram-
matik als das Sammelbecken der Irreguldritaten angese-
hen wird (Bloomfield 1933).
DiekartesischeMethodikistatomistisch und linearex-

‘trapolativ, die FKW ist holistisch und nicht-linear inter-

polativ. Da die FKW Gesamtheiten zugrundelegt, ist ei-
ne Extrapolation nicht nétig. Alles geschieht innerhalb
der Gesamtheit, spezifiziert sie nur. Esist wiedasReisen
auf der Erdoberfliche. Heutzutage liefert die Kartho-
graphie den holistischen Zugang. Jeder Ort auf der Erde
ist beziiglich des Atlas der Erde interpolativ erreichbar.
Der nichtlinearen Gestalt der Erde ist Rechnung getra-
gen. Sie kann aber nicht durch kartesische Extrapolation
aus einzelnen Karten (die eben sind) gewonnen werden.
Eine kartesische Extrapolation ist nur sehr lokal giiltig
und fiihrt oft bald zu einer Katastrophe (essentiellen Ab-
weichung).

9. Die FKWi st prozessual-linguistisch. Die FKW baut
wesentlich aufden Verben auf. Dadurch istdie Garantie
gegeben, daf das Klassifizierungsresultatin allen Erwei-
terungsklassifikationen dicht beeinander liegt.

Verben konnen dies deshalb garantieren, dasie ja auch
in episodisch-situativen Wissensbesténden dicht beiein-
ander liegen. Dies giltdeswegen, weil diese Wissensbe-
stinde (also solche mit episodischen Inhalten) — wenn
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auch in der Regel nurapproximativ — sprachlich ausfor-
muliert werden kdnnen (nach dem sprachlichen Rele-
vanzprinzip, vgl. Punkt 10). Diese Formulierungen sind
aber aus Sitzen aufgebaut, von denen jeder (direkt oder
elliptisch) ein Verbenthilt. Daher liegen Verben tatsich-
lich dicht beeinander, auch im episodischen Wissen. Da-
mit liegen Verben auch dichtbeieinander in allen seman-
tischen Verfeinerungsrdumen, semantischen Rdumen
also, die komplexere Ausdrucksklassen (wie Texte) zur
Klassifikation zulassen.

Diese Aussage kann auch wie folgt gedeutet werden.
Verben bezeichnen zeitlich sich verdndernde oder kon-
stante Prozesse, abgesehen von einer Minoritdtvon Ver-
ben, die Eigenschaften (z.B. klaffen) oder Relationen
(z.B. dhneln, gleichen) bezeichnen. Die Verbwortschatz-
klassifikation ist somit zugleich eine ProzeBschatzklassi-
fikation.

Die FKW fiihrt deshalb zu einer Strukturierung des
Wissens auf der Basis allen prozessualen Geschehens,
das menschlich und kommunikativrelevantist.

10. Die FKWistrelevanzorientiert, holistisch. Die Lo-
gik, das generative (im Sinne Chomskys) Denken, und
auchdaskartesische Denken (im Sinne der Parametrisie-
rung von Réumen durch lineare Kartesische Koordina-
tensysteme) nimmt seinen Ausgangspunkt bei einigen
wenigen ,atomaren“ Ausgangsgrofien. Es seien zum
Beispiel Axiome und Derivationsregeln genannt, termi-
nale/nichtterminale Alphabete und grammatische Re-
geln, Atomeund Wechselwirkungen etc. Daskartesische
Denken extrapoliert von diesen Ausgangsgrof3en das ge-
samte Feld der Moglichkeiten (Moglichkeitsfeld)!”. Es
handeltsichum eine ,lineare“ Extrapolation, eine Hoch-
rechnung eines ausgewihlten Ausgangsmaterials.

Die Wirklichkeit ist komplizierter. Sie dndert die Re-
geln im Verlaufe ihrer Anwendung. Die Wirklichkeit ist
keine ,,geradlinige” Extrapolation der Ausgangsgrof3en.
Sie ist selbstorganisatorisch nicht-linear. Die Frage ist,
wie der Verlauf dieser Nicht-Linearitéten erfafit werden
kann in einer nicht ad-hoc, also in einer nicht lediglich
von Fall zu Fall angepalfiten Weise.

Eine FKW zeigt den Weg, wie dies zu geschehen hat.
Stattvon einem speziellen Punkt aus die Welt organisie-
ren zu wollen (z.B. vom Ablaufen (VO) aus, wie in der
Physik, vom Leben (LE) aus, wie in der Biologie, vom
Handeln (HD) aus wie in einer Etologie/Psychologie/
Handlungstheorie, . . ., vom Sprechen (SPA) aus, wiein
einer Theorie des sprachlichen Handelns, oder von und,
nicht, existieren (EX) aus, wie in der Logik), sollte eine
prozessual-holistische Perspektive eingenommen wer-
den, wie sie etwa in diesem Artikel vertreten wird. Dann
ndmlich wird sich nicht ein Mdglichkeitsfeld, sondern
vielmehr ein Wahrscheinlichkeits- oder gar ein Relevanz-
feld' als realistischer Rahmen fiir die einzuordnenden
und damit zu verstehenden Phiinomene ergeben. Aufdie-
ser Basis kann dann die passende nicht-lineare Theorie
erst gefunden werden, die ohne stindige ad-hoc Korrektu-
renauskommt, eine Theorie, die auf Anhieb das Wesentli-
che, das Wesen, das ist das Relevante, erfassen wiirde.

Somit ist auch das Relevanzprinzip fiir das gesamte
Unternehmen einer FKW wesentlich:

(26) In ihrem Gebrauch adaptiert sich die Sprache an die Bediirf-
nisse ihrer Benutzer. Je relevanter etwas ist (im Sinne einer
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anthropologisch-kommunikativen Bedeutung fiir das Uber-
leben in gegebenen sozio-okologischen Umwelten), desto ef-
fektiver wird es sprachlich ausgedriickt. Diese Effektivitit
duertsich in derrelativen Kiirze, der Variiertheit, der leich-
ten Aussprechbarkeit, der Priagnanz etc.

Der Mensch in seiner psycho-physischen Erscheinungs-
form ist das jetztzeitlich optimale Produkt der biologi-
schen Makroevolution. Diese Optimalitit macht ihn
zum ,,MaB aller Dinge“. An ihm bemif}t sich die Rele-
vanz, zumindest was ihn als psycho-physisches Wesen in
seine derzeitige Umwelt einbettet. Insbesondere ist das
fiir seine Kommunikationsmittel, also insbesondere fiir
seine Sprache, so. Diese ist den Relevanzkriterien, wel-
che in einem milliarden Jahre wihrenden Prozef3 evolu-
tiv entstanden sind, unterworfen.'’

Ganz zuletzt solite nochmals aufdie Zwecke der FKW
aufmerksam gemacht werden. Erstens sollte die FKW
eine Basis fiir die linguistische Forschung abgeben. Als
in erster Linie semantiches Verfahren kann sie durchdie
gesamte und umfingliche Parametrisierung von Bedeu-
tungszusammenhéngen eine Grundlage fiir die Seman-
tik bilden. Durch den nachweisbar engen Bezug zu syn-
taktischen und pragmatischen Parametrisierungen gilt
dasselbe auch fiir Syntax und Pragmatik. Wie dies im
einzelnen zu verstehen ist, kann dem Kapitel 4. dieses
Artikels entnommen werden.

Zweitens kann die FKW diiber eine rein logische
Sprachanalyse hinausgehend und deren Mingel behe-
bend fiir eine Reihe von technisch-informationsbezoge-
nen Problemstellungen nutzbar gemacht werden: fiir
die Kiinstliche Intelligenzforschung (KI), fiir die lingu-
istische Datenverarbeitung (LDV) und auch fiir das Ge-
biet der Information und Dokumentation (IuD). In al-
len Fillen ist es notwendig, {iber daslogische Vokabular
von A (und), =1 (nicht) und =1 (es gibt) hinauszuschrei-
ten in den Bereich der Préddikate. 20.000 Verbalpridika-
te, 13.000 Adformenprédikate und 80.000 Nominalpré-
dikate wollen algorithmisch erfaBBbar sein. Dazu bedarf
es mehr als nur einer unfundierten Behauptung, daB3
man mit ein paar wenigen logischen Operatoren ,,im
Prinzip“ auskommen konnte. Eine empirisch fundierte,
alle Fille in ihrer Gesamtheit miteinschlieBende, kon-
kret algorithmisierbare Analyse ist dazu notwendig.

Drittens ist die FKW fir die Didaktik im weitesten
Sinne von Nutzen. Lernen und Lehren von Mutterspra-
che, von Fremdsprache, von fachsprachlichen Begriffs-
systemen sind strukturierbar durch Sprach- und Be-
griffsordnung. Eine visualisierte Parametrisierung des
Bedeutungsraumes erlaubt es dem Lernenden wie auch
dem Lehrenden, Begrifflichkeiten auch komplexerer
Natur und in komplexen Zusammenhéngen stehend, zu
orten. Die Lokalisierung von Bedeutungen im semanti-
schen Raum, die auch ohne schon eingelernte Vokabeln
funktioniert, ist Voraussetzung fiir ein ,,zielsprachorien-
tiertes“ Lernen und Lehren. Die Ortung im semanti-
schen Raum ohne linguistische Hilfsmittel ist fiir ein
zielsprachimmanentes Lernen essentiell.

Die FKW kann auf diese Weise fiir viele géngige Pro-
bleme und Aufgabenstellungen herangezogen werden,
erweist es sich doch auf ihrer Basis, daf} es einen einzi-
gen universellen, evolutionir optimalen und- gleichzei-
tig stabilen Bezugspunkt gibt, nimlich eine Gestalt oder
vielmehr die Gestalt des menschlichen Kérpers!® %,
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Diese Theorieform, die durch ein Axiomensystem charakteri-
siert ist, sei A-Theorie genannt. Im Gegensatz dazu steht cine
D-Theorie, dynamische Theorie (eigentliche Theorieform),
die, mathematisiert, die dynamische Prozefbasis direkt expli-
zit macht. Die Blastematik ist cine D-Theorie.

Eine andere Weise, aber letztlich dquivalente Weise, den We-
senszug einer Okologischen Linguistik zu bestimmen, ist die
Blastematik. Die Blastematik geht von einer Organismus-Um-
welt-Beziehung aus und studiert die ontogenetischen und phy-
logenetischen (— Prorhematik) Entfaltungsmdglichkeiten
solcher Systeme (vgl. Ballmer 1981b).

Sogar die Christen-Symbolik (Kreuz, Christus {d.h. Sohn]am
Kreuz) diirfte ihre Verankerung im semantischen Raum (bzw.
im Korper selbst) haben. Das sich in der Welt realisierende,
d.h. Fleisch werdende Produkt, ist Produkt einer Idealform,
zuriickgebundener ausgedriickt: Sohn Gottes. Er steht zwi-
schen den Armen des Handelns (rechts) und des Er-Leidens
(links).

Ich méchte Rudolf Ungvary dafiir danken, mir in einer Dis-
kussion und durch freiziigige Mitteilung seiner Vorstellungen
dazu verholfen zu haben, die Beziehung zwischen Klassifika-
tion und Wirklichkeit addquater zu sehen. Nicht alle Klassifi-
kationen sind eindeutig auf die Wirklichkeit zu beziehen, vor
allem, wenn es sich um abstraktere Begriffe (— Nominal-,
auch Adjektival-Begriffe) handelt.

E

A<

I

Insolchen Fillen spielt dersituative Kontext eine wesentlichc
Rolle fiir die Desambiguierung und damit fiir die Interpreta-
tion und Klassifikation. Fiir Verben ist die Kontextabhingig-
keit der Klassifizierungsschemata durch den direkten Wirk-
lichkeitsbezug wesentlich strikter und eindeutiger.

Mir selbst ist, methodisch eingeordnet, die Klassifikations-
mehrdeutigkeit am folgenden Beispiel erstmals deutlich auf-
gefallen: Die Sexualzuordnung zur Transversalklassifikation
(entlang der Aktionsartachse im transitiven Bereich) ist mehr-
deutig. Ist man geneigt 8 — ¢ mit dem handelnden Subjekt/
empfangenden Wesen zu identifizieren (bei der Befruchtung)
so ist es bei hoherem Eingriffsgrad (PR) und auch bei niedri-
gerem Eingriffsgrad (LE) umgekehrt, das weibliche ist Ge-
bendes und Produzierendes und der Mann ist, als Familien-
»oberhaupt“ derjenige, der das produzierte Wesen aufnimmt
und somit empféngt. Erst vollstindigere Begriffssysteme de-
sambiguieren die Rollen eindeutiger. So ist es z.B. bei Mann,
Frau, Spermium, Ei, Kind schon eingeschrdnkter mit der Rol-
lenverteilung. .

Doch wie in den Fillen ,Handlung‘ und ,Liebe‘ muf}, um die
hochste Form der Religion verstehen zu konnen, die ganze
Stufenleiter von den profansten zu den héchsten Stufen durch-
messen werden, um zu erfassen, was Religion ist, um zu er-
messen, inwiefern Religion Re-ligio an das Géttliche, an Gott
ist. Grenzsituationen (Geburt, Heirat, Tod, aber auch kiinst-
lich herbeigefiihrt: Fastenzeit, Askese, Isolation (im Kloster,
in der Einsiedelei), Gebete, Hoffnung etc.) ermoglichen es
(und das ist natiirlich keineswegs meine Privatmeinung, vgl.
Moltmann, Kiing, Burri, Barth) underleichtern es, der Offen-
barung ndher zu kommen.
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RELIGIO: Die gesamte Bvolution spannt sich von Urgott zu Zielgott.
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Rudolf Ungvary spricht von Wahrscheinlichkeitsfeld, etwas
was zwischen einem rein logisch-sprachanalytischen Mdglich-
keitsfeld und einem anthropologischen Relevanzfeld liegt.
Das Bemiihen, Relevanzohne ausschlieBlichen Bezug auf den
Menschen, seinen Korper, seine Funktionen und seine Fahig-
keiten (Kompetenzen) zu messen, fiihrt dazu, eine physische
Absicherung dieses Begriffs zu suchen. Folgender Vorschlag
sollte zu einer rein physisch-materiellen Basis hinfithren kon-
nen. Relevant ist demnach fiir ein Individuum (Gegenstand)
1. was hdufig vorkommt, 2. was haufig und schnell sich be-
wegt, 3. was hdufig, schnell und effektiv die Existenz eines Or-
ganismus (partiell, individuell, oder kollektiv) nutzbringend
oder gefdhrdend betrifft. Zusammenfassend kénnte dies auch
so umrissen werden: relevant ist fiir einen Organismus, was
ihn héufig (Ort), schnell (Geschwindigkeit), und effektiv (Be-
schleunigung, Kraft) beeinflut. Ist der Organismus auf eine
solche Umwelt eingestellt, so kann auch gesagt werden: rele-
vant ist fiir einen Organismus, worauf er reagiert und zwar
hiufig, schnell und effektiv (sonst wire er nicht bio-evolutio-
ndr stabil). Auf diese Weise lieBe sich die Relevanz auf die
Ebene der MeBbarkeit heben. Damit wiirde man eine natur-
wissenschaftliche und speziell biophysikalische Basis fiir die-
sen Begriff finden. Die Evolution als Relevanz-optimierenden
Prozef} zu betrachten wire somit auf eine physisch-existentiel-
le (die physische Existenz betreffende) Basis gestellt.

Einer der groen Klassifikatoren, Ranganathan, sieht den Zu-
sammenhang zwischen Klassifikation und Kérper auch aufler-
ordentlich direkt. Der Korper in Form und Funktion driickt
auch fiir ihn ein optimales Klassifikationsresultat aus: Klassifi-
kation im ersten Sinn wohnt dem Menschen inne. Vielleicht
héangt dies mit der endlichen Geschwindigkeit der Nervenim-
pulse im menschlichen Koérper zusammen. Wenn die Ge-
schwindigkeit endlich ist, entsteht Struktur. Wo sich Struktur
befindet, entsteht eine logische Abfolge, cine Sequenz. Wenn
die Sequenz einem gegebenen Zweck dient, geht es um Klas-
sifikation. Die unter der Hautunumgéngliche Sequenz driickt
sich sozusagen auch auferhalb des Nervensystems aus. Klassi-
fizieren im zweiten Sinn ist eine neurologische Notwendigkeit.
Die Schirfe des Denkens, die Klarheit des Ausdrucks, die feh-
lerfreie Kommunikation, die treffende Antwort und die Ge-
nauigkeit in der Ausfiihrung hingen letzten Endes von der un-
terstiitzenden Sequenz oder von der Klassifikation im ersten
Sinn ab. Die Arbeit der Philosophen und Taxonomen auf dem
Gebiet der Klassifikation bezieht sich im Allgemeinen auf
Klassifikation im zweiten Sinn.

Diese Arbeit ist auf Anregung von Frau I. Dahlberg fiir IC
geschrieben worden. Ich mdchte ihr an dieser Stelle fiir diese
Aufforderung meinen Dank aussprechen. Die Arbeit faf3t die
wichtigsten Ergebnisse des DFG-Projektes Semantische Rela-
tionen zusammen, in dem Frau Brennenstuhl und ich die
grundlegenden Resultatefiir diesen Bericht erarbeitet haben.
Der Verfasser dieses Berichts mochte deshalb der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir ihre grofziigige finanzielle Un-
terstiitzung und Frau Brennenstuhl fiir ihre aktive und kreati-
ve Unterstiitzung im Projektherzlich danken. Die Arbeitent-
hilt auch eine Reihe neuerer Gedanken und Erkenntnisse, die
der Verfasser auf einer im Friihjahr 1983 vom Goethe-Institut
finanzierten Reise nach Schweden in der Diskussion mit den
dortigen Germanisten und Linguisten gewann. Aus diesem
Grunde sei Rudolf und Dietlind Seipel, Dieter Krohn, Jens
Allwood, Lars Gunnar Anderson, Thomas Steinfeld hier
herzlich gedankt. Auch seien Rudolf Ungvarys interessante
Ausfiihrungen nochmals dankend vermerkt. Einige der sym-
bol-theoretischen Ausfiihrungen gehen auf die intensiven Dis-
kussionen mit Peter Huse, einem kanadischen Komponisten,
Schriftsteller und Soundscaper inden Jahren 1965 —76 zuriick.
Seiner und seiner Werke sei hier gedacht.
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