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Kooperation in der KlassifIkation. Proceedings der 2 .  
Fachtagnng der Gesellschaft fUr Klassifikalion, Frankfurt
Hochst, 6.-7. April 1978. Frankfurt am Main: Gesell· 
schaft fUr Klassifikation, 1978. 2 v .  (Studien zur Klassi· 
fIkation, Bd. 2 & 3) 

For more than a century most theoretical and practical 
writings on classification used to flow from the pens of 
English-speaking au thors, primarily in England, to a 
more limited extend in the United States) and, since 
Ranganathan's appearance on the scene in the 1930's, 
also in India. Most of these books and articles were 
devoted to the application of classification in libraries, 
whereas the philosophical foundations of classification 
and its use in fields outside of librarianship were only 
occasionally touched upon. This situation changed 
considerably during the past decade, when a number of 
international and national conferences and meetings 
devoted to classification in all its ramifications and its 
application to a wide range of activities took place, and 
the language of contributions to these events was no 
longer exclusively English. 

The Proceedings of the 2nd annual meeting of the 
German Gesellschaft fUr Klassifikation (whose members 
have been instrumental in bringing about such changes) 
are the most recent contribution of this kind. The theme 
of the conference was "Cooperation in classification" 
and it produced 26 papers (only two of which were 
delivered in English). Although inevitably the papers 
are of uneven length and quality, and some of them are 
of a more or less local character, pertaining to specifically 
German issues (both in the lingnistic sense and in their 
limited regional applicability), the majority deal with 
general problems. Many of these might benefit from a 
translation into English to ensure them a wider audience. 
This is especially true of section I ,  ,,Philosophical and 
linguistic fundamentals of classification", in which 3 
papers deal with epistemological issues, the dynamics of 
scientific concept formation, and the classification of 
semantically complex forms. Section 2, "Cooperation 
in national and international information retrieval" is of a 
more technical nature. The papers report on tho

' 
newly 

designed Broad System of Ordering (BSO) , sponsored 
by Unesco and FID, and its intended use as a switching 
language; the International Patent Classification; European 
cooperation in the design and construction of teclmical 
thesauri; the presentstatus of information and documenta· 
tion in the Federal Republic of Germany; and the im· 
portance and limits of classification in international 
information systems. Section 3 ,  somewhat oddly named 
"Applications of numerical taxonomy" is devoted to 
automatic classification. The first paper (in English) 
deals with "Fast document classification in automatic 
information retrieval"; other contributions are concerned 
with the evaluation and comparison of classification 
results in automatic systems and with the automatic 
system FAKYR, which is based on graph-theoretical 
methods and can be used to compare not only two 

Intern. Classificat. 7 (1980) No. 1 Book Reviews 

classification systems but also those in which terms are 
written in two languages; the last paper in this section 
reports on automatic classification used for subject 
analysis of legal documents, also based on graph·theoreti
cal methods. 

Section 4 is perhaps the most "traditional" one and 
deals with library classification. The first paper reviews 
the PRECIS indexing system (which is not a classification 
system at all, and therefore somewhat out of context 
here) and its translingual aspects. The next paper reports 
on progress in the automation of UDC, the future of 
which is seen as a switching language between various 
thesauri and thus as a computer-internal part of the 
retrieval mechanism, while users would approach retrieval 
systems in natural language . The last paper in this section 
compares the various classification systems available to 
and used by the legal profession. Section 5 is devoted to 
commodity classification. Five papers consider both 
their theoretical basis and their practical applications for 
the identification and definition of commodities as well 
as the design of commodity dictionaries in several 
languages; the example of various kinds of hammers, 
used to demonstrate the kind of entry envisaged for such 
a dictionary carries subdivision and corresponding defini
tion to absurd lengths. The last section, "Methodical 
aids for classification" would probably have been labeled 
by yesterday's classificationists "Miscellaneous", as it is 
a mixed bag of 5 papers on terminological standardiza
tion, problems of definition, and presentations of a 
special and a general classification scheme by their 
respective designers. 

The two volumes are handsomely produced from 
camera-ready typescript, a method which no doubt 
made it possible to publish the Proceedings only a few 
months after the event. A very useful feature are the 
brief summaries of all papers presented in an introductory 
part after the table of contents (which has been translated 
into English). One would wish that other conference 
proceedings would follow this example. On the other 
hand, there is no index, which is somewhat inexplicable, 
since classificationists, of all people, should know that 
every classification system needs an alphabetical index 
- and so do proceedings of a conference on the topic. 

Hans H. Wellisch 

WEINBERGER, Ota; WEINBERGER, Christiane: Logik, 
Semantik, Hermeneutik. Miinchen: C. H. Beck 1979. 
23 ) S. 

I .  Mit dem Buch "Logik, Semantik, Hermeneutik" der 
beiden Grazer Philosophen Christiane Weinberger' und 
Ola Weinberger2 solI eine "elernentare und problemer
kUirende Darlegung der Grundztige der modernen Logik 
(ink!. Normenlogik), der Sprachtheorie und der Herme
neutik" (S. 14) gegeben werden. Die Autoren wollen ins· 
besondere "die Beziehungen zur Rechtstheorie und zur 
juristischen Methodologie" (ebd.) betrachten. Da die 
behandelten Probleme allerdings mitnichten nur auf die 
Rechtstheorie und Jurisprudenz anzuwenden sind und 
auch die Ausftihrungen im vorliegenden Werk selbst 
speziell juristische Fragen nur am Rande abhandeln, 
scheint mir der Ansatz gerechtfertigt, das Werk auch in 
Richtung auf eine allgemeine wissenschaftliche Metho
denlehre hin al1zusehen. 
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2. Das Buch beginnt nach einer fundierenden Einfiih
rung in die Thematik (S. 1 1 -37) mit einem Abrill der 
Logik der deskriptiven Sprache3 . Hier werden die Grund
lagen der Aussagenlogik recht ausftihrlich (S. 38-64) und 
die Ansatze zur Pradikaten- (S. 65-86) und Modallogik 
(S. 86-95) rechtknapp abgehandelt. Dber die Wahrheits
funktionalitat der aussagenlogischen Funktoren ftihren 
Weinberger/Weinberger die monadischen (S. 41) und die 
dyadischen Funktoren (S. 42) ein4 . Zur Bewertung von 
Ausdrlicken nennen die Autoren die Methode der Ent
wicklung der Wahrheitswertmatrix (S. 49-50) und die 
Entscheidungsmethode der Normalformen (S. 59-62). 
Dber die als Basissystem anzusehende Aussagenlogik 
wird die Priidikatenlogik (S. 64-72) und - als spezielle 
Pradikatenlogik - die Klassenlogik (S. 72-78) sowie die 
Relationenlogik (S. 80-86) aufgebaut. Die klassische 
Syllogistik wird in klassenlogischer Darstellung' ange bo
ten (S. 78-80). Grundprobleme der Modallogik und des 
nomischen Allsatzes ftihren die Autoren kurz auf (S. 86-
95). Wichtige logische Gesetze sind tabellarisch angege
ben6 . 

3 .  Die Normenlogik ist ein formallogisches System, 
sie stellt eine "Theorie der Normenfolgerungen" (S. 97) 
dar. Sie isl das fundamentale System einer Logik der prii
skriptiven Sprache, auf das die formale Teleologie und 
die Axiologie aufbauen. Mit dem Kap. 7 ("Grundzlige 
der Normenlogik", S. 96-135) befinden wir uns im 
interessantesten Abschnitt des gesamten Buches. Hier 
finden die urnfangreichen Vorarbeiten von 0. Weinber
ger zur deontischen Logik bzw. Nonnenlogik 7 ihren 
Niederschlag. Nach einer kurzen Aufzahlung bisheriger 
Versuche8 zum Aufbau einer Normenlogik (S. 99-108) 
slellen die Verfasser ihren eigenen Entwurf vor (S. 108-
135). 

Es ist moglich, eine deontische Logik als bestimmte 
Aussagenlogik tiber Normensysteme aufzustellen. Damit 
kommt man aber an die fOffilalen Beziehungen zwischen 
den Nonnsatzen seIber nicht heran. Sinnvoller ist also, 
die Normenlogik als "Logik der Normsatze" (S. 99) zu 
definieren. Es konnen zwei Typen einer solchen Logik 
aufgebaut werden'. Eine Logik des Sein-sollen-Typs 
hat als Norminhalt Satze beliebiger Arl, insbesondere 
aber Handlungssiitze, z.B. "es ist geboten, dall x die 
Handlung p ausftihrt". Grundlage dieses Typs ist eine 
Logik der deskriptiven Sprache . Zum andem gibt es 
eine Logik des Tun-sollen-Typs. Den deontischen Opera
toren werden hier Handlungsverben zugeordnet, z.B. 
"Verbat zu rauchen". Grundlagen dieses Typs sind eine 
Handlungslogik und - als deren Fundament - eine 
Logik der Veriinderung sowie die Logik der deskriptiven 
Sprache. Es gibt zwei Vorteile des Tun-sollen-Typs ge
geniiber dem Sein-sollen-Typ. 1m Sein-sollen-Typ konnen 
durch die Zulassung von Siitzen beliebiger ArlParadoxien 
auftreten, z.B. das Paradoxon von Ross: Op -+ 0 (p V q), 
wobei ,,0" del' Gebotsoperator ist und "p", "q" Siitze 
symbolisieren. Ross illustriert das Paradoxon durch ein 
Beispiel: "Wenn es geboten ist, einen Brief auf die Post 
zu bringen,  so ist es auch geboten, den Brief auf die 
Post zu bringen oder ihn zu zerstoren"lO .  Dieses Para
doxon ist im Tun-sollen-Typ nicht ableitbar, da dorl ja 
nicht von Siitzen ausgegangen wird. Der zweite Vorteil 
des Tun-sollen-Typs liegt darin, dall durch das Funda
menl der Handlungslogik die formale Struktur der Hand
lungen seiber erfallt wird, wahrend im Sein-sollen-Typ 
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nur Aussagen liber Handlungen gemachl werden. AlIer
dings sind die Probleme einer Handlungslogik ersl im 
Anfangsstadiurn einer KHirung11 • 

Ch. und O. Weinberger geben als lnhalt von Normsiit
zen Aussagesiitze an: "Inhalt von Normsatzen sind also 
reine Sachverhaltsbeschreibungen" (S. 1 1 3). Sie wahlen 
damit den Sein-sollen-Typ einer Nonnenlogik. Somit isl 
die logische Struklur von Handlungen im Weinbergerschen 
System prinzipieU nicht mehr zu erfassen. Wie versuchen 
nun die Autoren, die zweite Schwierigkeit dieses Typs, 
die Paradoxien, zu umgehen? 

Sie flihren zwei Arten von Operatoren ein; die Soll
oder Pl1icht-Operaloren (S. 1 14) drlicken Gebot oder 
Verbat aus (Schreibweise: "Op" - "es ist gehoten, daB p", 
"Fp" - "es ist verboten, daB pOI), die Darf-Operatoren 
(S. 1 1 5) drlicken Erlaubnis der [ndifferenz aus (Schreib
weise: "Pp" - "es ist erlaubt, daB p " ;  "Ip" - "es ist 
erlaubt, dall p, und es ist erlaubl, dall nicht-p"). 

Ein Nonnensystem kann offen oder geschlossen sein. 
Ein Nonnensystem ist geschlossen, wenn in diesem Sy
stem nur das gesollt ist, was ausdrlicklich als gesollt 
festgesetzt wurde. Setzt man die Widerspruchslosigkeil 
des geschlossenen Systems yoraus, so gelten die Satze 
"Was nicht verboten ist, ist erlaubt" sowie die Urnkeh
rung "Was nichl edaubt ist (entweder ausdrlicklich 
oder weil es aus der Tatsache erschlossen werden kann, 
dall es geboten isl), isl verboten" (S. 1 16). Man mull 
aber wohl davon ausgehen, dall wir in der Realiliit hau
fig offene Normensysteme vorfinden. Wir haben hier ein 
Universum moglicher Sachverhalte MU, die reguliert wer
den k6nnen. Das Regulierungsuniversum RU von MU ist 
unterteilt in das Feld der Sachverhalte , die durch die 
Normen des Systems faktisch regulierl sind (RUn), und 
in das "potentielle Regulierungsfeld" RUp, liber dessen 
Sachverhalte eine Regulierung moglich ist, aber diese 
(noch) nichl explizit entschieden is!. Bei geschlosse
nen Normensystemen ware folglich RUp leer. lnteressant 
ist hier nun, daB in offenen Systemen keine Erlaubnis im 
Sinne des Funklors "Pp" vorkomm!. Man kann wohl 
beim Nicht-Vorliegen eines Gebotes OP einen Funktor 
*P� p und beim Nicht-Vorliegen eines Verbotes Fp den 
Funktor *Pp annehmen, aber diese "schwache Erlaubt- . 
heit" *Pp ist dabei kein Normsatz des gegebenen Sy
stems12 . 

Die Autoren fooren die normenlogische Negation, 
eine Arl und-Funktor, eine Art oder-Funktor, Quanto
ren sowie den zweistelligen normbildenden Funktor 
,,>" ein (S. 1 2 1 -- 1 26). ,,>" hat als Vordersatz einen 
Aussagesatz und als Hintersatz einen Normsatz. Bei der 
Einfiihrung der normenlogischen Funktoren wird nicht 
Yorausgesetzt, daB die Argumente des jeweiligen Funk
tors Wahrheitswerte annehmen (S. 1 23). 

Wenn ,,1\" den AlIquantor und , , !" den Soll- oder 
Pflicht-Operator darslelll, erhalt man folgende Schreib
weise des zentralen Satzes der Weinbergerschen Normen
logik (die sog. "normative Regel "); 

I\x (Fx > !Gx). 

[n Worten: "Flir jedes x gilt: wenn x die Bedingungen 
F erfiillt, dann soli fUr x G sein" (S. 1 25 f.). 

Wir sollten hier einen Blick zurtick auf die Einftihrung 
des normenlogischen oder-Funktors werfen. Es gilt zurn 
Umgang mit diesem Funktor (" '1/") folgende Regel: 
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!p 

!p 'V !q 

Uns hindert nun aber nichts mehr, unter Zuhilfenahme 
dieser Regel die "normative Regel" so Zll fonnulieren : 

Ax [Fx > (!Gx V !Hx)]. 

Wir erhallen somit eine (leicht modifizierte) Reforrnu
Herung des Ross'schen Paradoxons. 

Ch. u. 0. Weinberger schreiben zur Einftlhrung ihres 
oder-Funktors: "Wir sind nicht sicher, ob ,'V ' von Nut
zen ist ; dieser Funktor konnte auch zu Problemen fOOren" 
(S. 205, Anl11. 52). Er hat zu Prablemen gefUhrt. Ais Lb
sung bleibt eigentlich nur, diesen Funktor aus def Nor
menlogik zu verdammen - ein reeht gewaltsamer, aber 
erwagenswerter Vorschlag. Mir erscheint es aber weitaus 
sinnvoller, den Typ der Sein-sollen-Logik als Ganzes auf
zugeben zugunsten des Tun-sollen-Typs. Betont werden 
sollte, daB die vorliegenden Ergebnisse zur Unterschei
dung von offenen und geschlossenen Nonnensysternen 
sowie zum darnit verbundenen Problem einer starken 
und schwachen Erlaubnis unberUhrt bleiben. Es mUllte 
hierbei freilich die Regulierung von Sachverhalten er
setzt werden durch eine Regulierung von Handlungen, 
was mir durchaus als mach bar erscheint. 

4. Wahrend die Normenlogik nach der Weinberge/'
schen Konzeption Sachverhalte reguliert, erfallt die for
male Teleologie den "begrifflichen Apparat der Ziel
Mittel-Beziehungen sowie die begriffliche Struktur der 
Entscheidungsprozesse" (S. 1 36). Die formale Teleolo
gie bearbeitet zwar aueh die entsprechenden Aspekte 
von menschlichen Handlungen, doch ihr Anwendungs
bereich ist breiter, er zielt auf eine "Analyse finalstruk
turierter Vorgiinge" (ebd.) schleehthin abo M . E. befinden 
wir uns hier im Bereich einer als Metatheorie verstande
nen formalen Kybernetik13, die mit ihrem Regelkreis
schema Ziel-Mittel-Relationen, Zielsysteme sowie Opti
mierungsprozesse in Richtung auf Entscheidungsfindull' 
gen hin untersucht. Mir erscheint def Ansatz def Wein
bergen; gerechtfertigt, eine formale Teleologie im An
schlug an die Norl11enlogik aufzubauen, allerdings milll
ten die hierher gehorigen Phanomene und Probleme in 
eine fonnale Kybernetik eingebettet werden. Das Problem 
def menschlichen Handlung kann dann in seiner Cesamt
heit (formal) betrachtet werden, da auller den Ziel-Mitlel
und Entscheidungsaspekten auch die Resultate der 
Normenlogik und Axiologie in die Zielbestimmung von 
Handlungen (als Sollwerte) eingehen und damit in die 
kybernetisehe Theorie Ubernommen werden k6nnen. 

Die Ausftihrungen bei Weinberger/Weinberger zur 
formalen Teleologie (S. 135-148) und zur Axiologie 
(S. 148 · 1 58) schHef,en den Teil zur Logik der praskrip
tiven Sprache abo 

5.  Der letzte Teil des Buches (S. 159-191) fallt die 
weit auseinanderliegenden Bereiche der Definitionslehre 
(S. 1 7 1 - 185) und der Henneneutik (S. 1 59-1 7 1 ,  185-
191) unter dem Oberthema "Intersubjektive Kommuni
kation, Verstehen und Deuten" zusamrnen. Begriindet 
wird dies mit dem Hinweis auf die pragmatischen Aspekte 
beider Bereiche . Wiihrend in den vorangegangenen Teilen 
syntaktische und semantische Sprachen untersucht Wlif
den, solI nun die pragmatische Spraehe analysiert wer-
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den. Gegenshinde hermeneutischer Betrachtungen sind 
"spraehliche AuBerungen in pragmatischen Sprachen! 
die il11 pragrnatischen Kontext erfallt werden" (S. 159). 
Auch bei der Definitionslehre gibt es kommunikations
theoretische und damit pragrnatische Aspekte, da "wich
tige Regeln des Definierens von der Situation, in der die 
Definitionen angewendet werden, abhangen" (S. 1 71) .  
Freilich sind die nicht-pragrnatischen Bereiche der De
finitionslehre (das korrekte Definieren und die Betrach
tung der Definitionsstrukturen) ebenfalls bedeutsam. 

Unter einer "Definition" verstehen Weinberger/Wein
berger die "Bestimmung der Bedeutung bzw. Anwen
dungsweise eines spraehliehen Ausdrueks mittels anderer 
sprachHcher AusdrUcke" (S. 1 72). Kritisiert werden 
"piatonisierende Tendenzen" (S. 173) in der Definitions
lehre . Ausdriicke sind keine spraehliehen Gegenstande in 
dem Sinne, daB sie real vorgegebene Wesenheiten (Ideen 
im platonischen Sinne) darstellten, sondern sie sind viel
mehr "durch die Spraehe konstituierte Gedankeninhalte" 
(ebd.). Eine geordnete Gesal11thierarchie aller Begriffe 
(etwa verstanden wie der "Porphyrische Baum") wird 
abgelehntl4 .  Bei der k1assischen Definition durch Anga
be des genus proximum und der differentia specifica 
ist namlich nieht immer bestimmbar, welcher Begriff 
Gatlungs- bzw. Artbegriff ist (Bsp. :  "deutscher Philo
soph" = Df "Deutscher, der Philosoph ist" oder "Philo
soph, der Deutscher ist"). Es erscheint den Verfassern 
ada quater, die genus-differentia-Einteilung ganz fallen 
zu lassen und die klassische Definition als "Begriffsbe
stimmung durch eine Konjunktion von Merkmalen" 
(S. 1 8 1 )  anzusehen. 

6. Kommen wir nun zu dem Ansatz, die Hermeneutik 
als pragmatische Disziplin der Spraehtheorie zu deuten. 
"Hermeneutik" bezeichnet die "Lehre von den Operatio
nen des Verstehens und Deutens" (S. 1 59). 

Ch. u. O. Weinberger beschranken ihre Betrachtung 
auf beschreibende, nonnative oder wertende sprachliche 
Kommunikate. Nicht-sprachliche Dinge (z.B. Kunstwer
ke der bildenden Kunst) sowie kUnstierisch-emotional 
fungierende Texte werden explizit aus der Untersuchung 
ausgeschlossen. Die " klassischen" hermeneutischen Fra
gestellungen IS sind hier also nicht abgehandelt. 

Die Operation des Verstehens und Deutens besteht 
darin, als besonderer ProzeB lnformationen zu bearbei
ten (S. 160). Es geht urn eine "deutende Nachrichten
verarbeitung" (ebd.). Die Herl11eneutik als Theorie dar
Uber kntipft an die funktionalistische Theorie der Bedeu
tung im Sinne der Spatphilosophie Wittgensteins16 an. 
Diese besagt - grab fonnuliert -, dall die Bedeutung 
von sprachlichen Ausdriicken bestimmbar ist durch die 
Untersuchung der Funktion dieser Ausdrticke in der 
Sprachpraxis als Sprechakte. Es liegt bei der Weinbe/'ge/'
schen Konzeption eine Variante einer analytischen Her
meneutik vor, die versucht, den "Informationsverarbei
tungsprozell ( . . .  ) rational zu rekonstruieren" (S. 163). 
Letztlich lauft dieses Vorgehen auf eine "Semantisierung 
der Pragrnatik" (S. 160) hinaus. Herrneneutik in diesem 
Sinne "analysiert underklart . . .  den ProzeB der Deutung 
strukturell als spezifisch logische Analyse im pragrnati
schen Kontext" (S. 163). 

Nach dem Herausstellen der Grundelemente der her
meneutischen Analyse (S. 163-1 7 1 )  werden eillige 
speziell juristische Probleme der Interpretation (S. 185-
191) genannt. - - -
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Der Anhang tiber "Deduklive Methode und Forrnali· 
sierung" (S. 192-1 98) bringt eine kurze Einftibrung 
in die Axiomalik. 

.Eine naeh Themen geordnete Bibliographie (S. 2 1 1 -
217) sowie ein Saeh· und Namenregister (S. 219-23 1)  
sehlieBen das Werk abo 

7. Naeh dem bislang Gesagten wird deutlieh, daB die 
Starke des vorliegenden Werkes eindeutig in der Konzep· 
lion der Logik der praskriptiven Sprache liegt, auch 
wenn Einwiinde dagegen mogiich sind. Der Titel des Wer· 
kes "Logik, Semantik, Hermeneutik" ist irreftihrend, da 
das Schwergewicht in ausschHeBlich logischen Bereichen 
Heg!. Da trifft der Untertitel "Logik der deskriptiven 
Sprache - Logik der praskriptiven Sprache" wohl eher 
das Thema der Ausftihrungen. Es soil hier nieht verschwie· 
gen werden, daB in etwa die gleichen Problemkomplexe 
z.T. weitaus ergiebiger in einem frtiberen Werk von O. 
Weinbergerl7 behandelt wnrden. 

�rrigenda 

S. 42, 3. Z. v. U . :  statt: ,,(F, und T )" muf� es hcillen' F aus 
" 4 ' " S • 

T4) . .... 8. 82, 19, Z. v. U . :  staU: " . . .  gibt es eine konverse Rela-
tion - R -" mu� es heillen: " . . .  gibt es eine konverse Relation 
- R _". - S. 92, 9. Z. v. 0.: statt: ,,(2) Mp (Es ist niellt moglich 
daE p)" mul1 es heillen: ,,(2) Mp (Es ist moglich, dal1 p)". - s. 92: 
15.  �. v: 0. :

. 
statt: ,,(5) N-:- p (Es ist unmoglich, daf1 p)" mul1 es 

---: wortlich ubersetzt - hell1en: ,,(5) N-.p (Es ist notwendig, dal1 
mcht�p)::, D.ies ist freHich aquivalent mit dem obigen Ausdruck, 
nut dIe AqulValenz saUte vorher nachgewiesen sein. Der Nachweis 
wird aber im vorliegenden Abschnitt nicht erbracht. - S. 94, 
15. Z. v. u.: statt: ,,(8) I\x (Fx M/U ---+ Gx)" mul1 es heillen: 

F, G 

,,(8) fix (Fx IM/VJ � Gx)". - S. 1 1 7 , 4. Z. V.O.:  statt: ,,(*p�p)" 
F, G 

mul1 es heil1en: ,,(*P--;p)". - S. 1 23, 1 1 .  Z. v. 0.:  statt: ",N ist 
eine Art und-Funktor" muf), es heillen: " f':.. ist eine Art und-Funk
tor". -- S. 197, 17. Z. v. u . :  statt: "I\ x l\ y  (y = y ---+ y = x)" muf), 
es heillen: ,,1\ x f\  y (x = y ---+ y = x)". -

Anmerkungen 

1 Vgl. z.B. v. CII. Weinberger: Zur Logik der Annahmen, Wien 
1 976 

2 Vgl. z.B. v. O. Weinberger: Rechtslogik, Wien/New York 1970. 
- Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik Berlin 
1974 ' 

3 I?er A
.
brill der Logik der deskriptiven Sprache bringt inhalt

IIch nlchts Neues. Vgl. z.B. aus der Fiille ahnlicher Werke: 
1. M. Bocllenski/A . Menne :  Grundr� der Logistik, Paderborn 
4. 1 973 

4 Die Tafel der dyadischen Fuuktoren (S. 42) ist nicht befriedi
gend, da viele Funktoren unbenannt bleiben und eine inhaltli
ehe Deutungganz fehit. Vgl. dagegen: Bocllenski/Menlle, S, 35 

5 Die Darstellung der klassenlogischen Interpretation der Syllo
gistik ist auBerst knapp. Vgl. die ausfUhrliche Darstellung bei: 

36 

Bochenski/Menne, S. 123-13 1 .  Die klassenlogische Interpre
tation der Syllogistik beruht Ubrigens auf: A. Menne: Logik 
und Existenz, Meisenheim 1954 

6 Die Aufzahiling der logischen Gesetze (Aussagenlogik: S, 
62-64; Pradikatenlogik: S, 71-72; KlassenIogik: S. 76 -78) 
wird leider nieht inhaltlich gedeutet. 

7 Vgl. z,B.: 0, Weinberger: Rechtslogik, a.a.O. (Anm. 2), Kap, 
VIII: Normenlogik, S. 189-246, - der Erlaubnisbegriff und 
der Aufbau der Normenlogik, Logique et analyse 16 (1973), 
S. 1 1 3 -142. - Normenlogik und logische Bereiche, in: 
A. G. ContejR. Hilpillen/G. H. v, Wright (Hrsg.): Deontische 
Logik und Semantik, Wiesbaden 1977, S. 176-212. - Kann 
man das normenlogische Folgerungssystem philosophisch 
begrlinden? Archiv fUr Rechts- und Sozialphilosophic 65 
(1979), S. 161 -1 86 

8 Wir vermis sen bei dieser Aufziihlung die Hintikka-Scmantik 
der Deontik sowie den Ansatz von B. Hansson, VgL dagegcn: 
R. HUpinen (Hrsg.): Deontic Logic: Introductory and Sys
tematic Readings, Dordrecht 1971 

9 VgL: G. H. v, Wright :  Normenlogik, in: H, Lenk (Hrsg.) : Nor
menlogik, Pullach bei Mtinehen 1974, S, 25-38 

10 Zit. aus v. Wright, Normenlogik, a. a. 0" S. 33 
11 Vgl.: G, H. v. Wright: Handlungslogik, in: H. Lenk (Hrsg.): 

Normcnlogik, Pullach bei Miinchen 1974, S. 9--24, - W, G. 
Stock : Zur Bestimmung der Negation in der Handlungslogik, 
Philosophia Naturalis 1 7  (1978), S, 99-104. Die Bemerkun
gen von Ch. u, O. Weinberger zu formalen Problemen der 
Handlung (S. 119), insbesonders zur Negation von Handlun
gen, lassen sich angesichts der o,g, Lit. nicht hatten, 

12 Vgl. zum Begriff der Erlaubnis bzL des Aufbaus von Normen
systemen: O. Weinberger, der Erlaubnisbegriff . .  " a,a.O. 
(Anm. 7) 

13 Unter "Kybernetik" verstehen wir die Vereinigung der Dis
zip linen Systemtheorie, Informationstheorie und Spielthcorie, 
soweit diese sich auf materielle, dynamische Systcme beziehen, 
VgL: G, Klaus/H. Liebscher: Systeme, Informationen, Strate
gien, Berlin 1974, Vgl. auch zu Aspekten der Systemtheorie 
als Metatheorie z,B.: A. J. Bahm: Systems Theory : Hocus 
Pocus or Holistic Science? General Systems 14 (1969), 
S. 175-177. _. H. H6rz: Dialektischer Determinismus und 
allgemeine Systemtheorie, Deutsche Zeitschrift fUr Philoso
phie 25 (1977), S. 656-670. - V. N. Sadovsky : Probleme 
ciner allgemeinen Systemtheorie als einer Metatheorie, Ratio 
16 (1 974), S. 29-45 

14 Vgl. dagegen etwa: 1, Dahlberg: Grundlagen universaler Wis
sensordnung, Pullach bei Mtinchen 1974. - A .  Diemer: Raster 
zur sachlogischen Klassifizierung des gesamten Wissens nach 
fachlichen und funktionalen Gesichtspunkten mit hierarachi
scher Gliederung fUr eill universales Informationsbankensy
stem, in: Das lnformationsbankensystem, Bd. II, Koln/Ber
lin/Bonn/Mlinchen 1971 , S. 207-235 

15 Vgl. z,B.: H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, TUbingen 
2. 1965 

16 VgL: L Wittgenstein : Philosophische Untersuchungen, Frank
furt/M. 1969 

17 Vgl.: O. Weinberger, Rechtslogik, a, a. O. (Anm, 2). Vgl. auch 
sekundar zu diesem Werk: J. C. Marek, Conceptus 5 (1971), 
S. 97-102, - E, Morscher, Ratio 14 (1972), S. 206-218 
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