content; on the face of it, hardly revolutionary even in
its very simplicity.

Certainly the report discharges its function, if that func-
tion is merely to be indicative of some of the things
going on in this area (classification) in that area (Austra-
lia) in 1968-1972; for anyone whose interest is aroused
by any item described can presumably ask for more (a
bibliography is provided listing all published sources
drawn upon) and one assumes that the compiler could
be approached for leads to research activities gleaned on-
ly from returned questionnaires.

T. S. Morgan

RIGBY, M.: Computers and the UDC. A decade of pro-
gress 1963—1973. Den Haag: FID 1974, 108 S., = FID
523

Mit dem vorliegenden Werk wird eine umfassende Uber-
sicht iiber das Gebiet ,,DK und Mechanisierung** gegeben.
DasBuch ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird
die Entwicklung der Anwendung naschineller Hilfsmittel
fir DK-Aufgaben von den Anfingen bis heute aufgezeigt,
beginnend mit der Benutzung von Handlochkarten fiir

die Selektion von DK-Zahlen bis zum Einsatz von Com-
putern in modemen Retrievalsystemen mit der DK als
Dokumentationssprache. Aufderdem wird ein Riickblick
auf die Arbeit des 1963 von FID ins Leben gerufenen
»>Subcommittee on mechanization of UDC* (FID/CCC-M)
gegeben. Der zweite Teil enhilt eine nach Lindern und
Institutionen geordnete Zusammenstellung von Experi-.
menten und praktischen Anwendungen, insgesamt {iber
60. Uber die einzelnen Aktivititen wird jeweils kurz be-
richtet. Auf einige Unstimmigkeiten muf jedoch hinge-
wiesen werden. Ich mochte dazu zwei Beispiele anfiihren,
die speziell den deutschen Leser verwirren konnten: Zur
maschinellen Herstellung des alphabetischen Registers der
DK-Handausgabe (S. 37) wird behauptet, die deutschen
Umlaute seien wie einfache Buchstaben behandelt, die
Sortierreihenfolge sei dadurch falsch. Hier liegt aber kein
Fehler vor, vielmehr war es der Wunsch des Herausgebers,
deutsche Umlaute wie ihre Grundbuchstaben zu sortieren,
wie es auch in vielen deutschsprachigen Sachworterbii-
chern iiblich ist. Zweites Beispiel: Die Behauptung, in der
Deutschen Bibliographie (S. 35) wiirde die DK verwen-
det, ist nicht richtig, vielmehr wird mit einem eigenen
Ordnungssystem gearbeitet. Diese Kritik an einigen Kurz-

fassungen soll aber keineswegs den Wert des Buches schmi-

lern. Jeder Kurzfassung ist die verantwortliche Institution
vorangestellt, an die man sich gegebenenfalls wenden
kann. Der dritte Teil des Buches enthiilt eine umfangrei-
che Bibliogaphie mit fast 150 Nachweisen zum behandel-
ten Thema. Es ist bedauerlich, dafl am Schluf3 des Buches
nur wenige Musterseiten von Computerprintouts (z. B..
Multilingual UDC schedules, UNIDEKX Listing by UDC
from M&GT, NODC Quarterly Accessions) beigefiigt wur-
den; denn es gibt heute auch von der Gestaltung her bes-
sere und ansghaulichére Beispiele.

Sicherlich war niemand mehr prédestiniert, dieses Buch
zusammenzustellen, als Malcolm Rigby, Pionier auf dem
Gebiet der Mechanisierung der DK und langjéhriger Vor-
sitzendervonFID/CCC-M. Ob man nun aber Freund oder
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Gegner der DK ist, die auch heute noch vertretene An-
sicht, die DK eigne sich nicht fiir eine Bearbeitung mit

dem Computer, sollte jetzt endgiiltig ad acta gelegt wer-
den. Karl-Heinz Koch

GRUNDKE, G.: Grundrifi der allgemeinen Warenkunde.
Band I: Einfithrung — Warensystematik. Leipzig: VEB
Fachbuchverl. 1975. 4. Aufl,, 124 S., 16 Abb., 22 Tab.,
52 Qu., Best. Nr..545 406 5. EVP 7.80

Fiir das deutsche Wort ,, Warenkunde gibt es im Angel-
sdchsischen eigenartigerweise keinen in Wissenschaft und
in Praxis gingigen Ausdruck. Das deutsch-englische ,,En-
zyklopidische Worterbuch® von Muret-Sanders aus dem
Jahre 1909 iibersetzte ,,Warenkunde* als ,,knowledge of
merchandise wares or articles“. Dem englischen Sprach-
gebrauch angemessener diirften Ausdriicke sein wie:
,Science of commodities®, ,,science of merchandise ‘*

und (analog z. B. zu Food Science) ,,Commodity Science*
oder ,,Merchandise Science®. Es ist bemerkenswert, dafl
aufler dem Deutschen auch andere Sprachen iiber géngige
und nur aus einem Wort bestehende Ausdriicke verfiigen;
so heifdt ,,Warenkunde*‘ auf Russisch ,, Tovarovedenie*
(,,Tovar = Ware), hat das Italienische den auf ,merce‘
(= Ware = Commodity, Merchandise) beruhenden, ganz
vorziiglichen Ausdruck ,,merceologia®, Essei hier daher
die Frage gewagt, ob womdglich auch im Englischen zur
Benennung des Begriffsfeldes ein nur aus einem Wort
bestehender Ausdruck gelingen kénnte? Ausdriicke wie
Commodistry (analog zu Forestry) oder Merchandiseo-
logy widersprechen sicherlich dem natiirlichen Sprach-
empfinden; aber vielleicht kénnte man ,,Commoditology*
sagen? :

«

Viel wichtiger als derlei sprachliche Fragen ist aber die
Tatsache, dafl in einer Reihe von Lindern (so z. B. des
deutschsprachigen Raumes, in Italien, Japan, Polen, Un-
gam, Bulgarien, der CSSR und der UdSSR) die Ware in
der einen oder anderen Ausprigung Gegenstand einer
wissenschaftlichen Disziplin ist, in anderen Landern da-
gegen (so im angelsichsischen Raum) das Wissen von der
Ware nur innerhalb von Spezialdisziplinen behandelt
wird und eine Zusammenfassung oder Integration in ei-
ner allgemeinen Disziplin nicht zustande kommt. Sehr
wahrscheinlich bleiben derartige Unterschiede nicht
ohne Auswirkung auf das warenbezogene Bildungswesen
und die Praxis, denn Ware geht fiirwahr Alle an (Conimo-
dity concerns everybody).

Angesichts solcher gewichtiger Unterschiedeist es interna-
tional bemerkenswert,daf3 der schon 1963 erschienene
,Grundrif} der allgemeinen Warenkunde‘ von G. Grund-
ke! jetzt seine vierte Auflage in Form einer Neubearbei-
tung erlebt, wovon Band I: ,Einfiihrung — Warensyste-
matik‘ nunmehr vorliegt, und Band II: ,,Grundlagen der
Warenpriifung‘‘ und Band III: ,,Grundlagen der Waren-
pflege‘ folgen werden. Rund 50 Rezensionen, eine Uber-
setzungins Russische und zahlreiche Zitierungen in der
Fachliteratur zeugen von der breiten Ausstrahlung der
friitheren Auflagen des Werkes, das sicherlich viel zur Ent-
wicklung der Warenkunde namentlich in den COMECON-
Lindern beigetragen haben diirfte.

1 Anschrift: Prof. Dr. Dr. Giinter Grundke, Handelshochschule

Leipzig, Abteilung Warenkunde und Technologie, DDR —
Leipzig, Markgrafenstrafie 2
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In der rund 18 Seiten umfassenden, prignant abgefafiten
Einfiihrung stellt der Autor die Warenkunde in dret histo-
rischen Definitionen vor, nimlich

— als,,Lehre von den Eigenschaften, der Gewinnung und
der Priifung sowie von der wirtschaftlichen Bedeutung
der Waren*, diese Auffassung gehe im wesentlichen
zuriick auf den Deutschen Johann Beckmann (1739
bis 1811), Professor der Okonomie in Gottingen und:
anerkanntermaflen Begriinder der Technologie.

— als ,,Wissenschaft von den Waren in allgemeinster
Form*‘, als Hauptvertreter dieser Richtung wird der
gebiirtige Osterreicher Viktor Poschi (1884 bis 1948)
herausgestellt, Professor in Mannheim, spiter in Koln
und zuletzt in Wien.

— als,,Wissenschaft von der Warenpriifung‘, eine auf die
,Schule der Wiener Warenkundler (seit 1870) zuriick-
zufiihrende Auffassung, die auch in der Definition des
japanischen Professors K. Ohara (1885 bis 1945) zum
Ausdiuck komme: Warenkunde ist ,,eine Naturwissen-
schaft, die die Priifung der Waren vom kauf ménnischen
Standpunkt behandeit.

Demgegeniiber definiert Grundke (in Anlehnung an das
Kommuniqé der ,,1. Internationalen Theoretischen Kon-
ferenz der Hochschullehrer auf dem Gebiet der Waren-
kunde in Leipzig* von 1962) Warenkunde wie folgt:

,,Die Warenkunde ist eine naturwissenschaftlich-techni-
sche Disziplin von den Gebrauchswerten der Waren. Sie
beschiftigt sich besonders mit den Gesetzmdfigkeiten,
Beziehungen und Erscheinungen, die fiir die Priifung und
die Systematisierung der Waren sowie fiir die Ermittlung
der Lagerungs- und Pflegebedingungen der Waren von
Bedeutung sind. Soweit es fiir Fragen der Warenpriifung,
der Warensystematik und der Warenpflege notwendig ist,
werden auch Produktionsver fahren sowie Herkunfts- und
Absatzgebiete beriicksichtigt. “ _

(,,Commodity science/Commoditology is a scientific-
technical discipline of the usage values of commodities.
It deals especially with laws, relations and features which
are of relevance for the testing and classification of com-
modities and further for the determination of storage
and maintenance conditions. Insofar as it is necessary
for problems of testing, classifying.and maintaining com-
modities, the production processes and areas o f proven-
ance and of distribution are taken into account, too."
(This translation as well as the following ones by the
reviewer)).

Erlduternd wird gesagt, da® Untersuchungen iiber Preise
nicht zur Warenkunde geh6ren, und daf die von der
warenkundlichen Forschung genutzten Gesetze, Bezie-
hungen und Methoden qualitativ andere seien als diejeni-
gen der 6konomischen Wissenschaften. Sodann wird un-
terschieden zwischen allgemeiner und spezieller Waren-
kunde ( general and special commodity science[commo-
ditology ), erstere gelte fiir den Gebrauchswert praktisch
aller, letztere nur fiir denjenigen bestimmter Warenarten
oder -gruppen.

In der fast ,,spannend* geschriebenen Abhandlung iiber
die historische Entwicklung der Warenkunde wird zu-
nichst darauf hingewiesen, daf das erste Xaufmanns-
buch mit einem warenkundlichen Abschnitt auf den Ara-
ber Ali ad-Dimisgi zuriickgehe, der zwischen dem 9. und
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12. Jahrhundert in Damaskus gelebt haben soll. Der Titel
des Werkes ,,Das Buch des Hinweises a1t fdie Schonheit
des Handels und die Kenntnis der guten und schlechten
Waren und die Falschungen der Betriiger an ihnen*(,,The
book of reference to the beauties of commerce and on
the knowledge of good and bad commodities and on the
Jalsifications of them by swindlers*) spricht sicherlich
eine iiber die Zeiten hinweg immerwihrende Problematik
an und konnte fast als eine Definition von Warenkunde
gesehen werden. Des weiteren wird u. a. auf die Rolle des
Leipziger Philosophen Ludovici (1707 bis 1778) an der
Entwicklung der Warenkunde hingewiesen, auf die Be-
deutung der Systematisierung der Pflanzenwelt durch

C. von Linné (1707 bis 1778) und auf die These von
Karl Marx: ,,Die Gebrauchswerte der Waren liefern das
Material einer eigenen Disziplin, der Warenkunde.‘(,,The
usage values of commodities supply the material for -
a discipline of its own, namely commodity science*).
Der interessante historische Abrif3 gipfelt im Hinweis auf
die hohe Bedeutung, die die Warenkunde heute im Bil-
dungswesen der DDR und der UdSSR einnimmt. Etwas
schade, dafl im Buch nicht auch auf das in anderen Lin-
dern erreichte Niveau hingewiesen wird, so z. B. in Polen,
[talien, Japan, zumal die vom Autor in Verbindung mit
Wissenschaftlern anderer Linder herausgegebenen ,,Wa-
renkundlichen Berichte® hieriiber reichhaltiges Material
enthalten.

Die Erklirung des Wesens der Warenkunde wird abgerun-
det durch Darlegung ihrer Beziehungen zu anderen Diszi-
plinen, nimlich zur Philosophie, politischen Okonomie,
Handelsokonomie, Rechtswissenschaft, Psychologie, den
Sprachwissenschaften, weiter zur Technologie, Chemie
und Physik, zur naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, Geographie, Standardisierung sowie zur Absatz-
werbung. Sicherlich gibt es noch Beziehungen zu weite-
ren Wissensgebieten, beispielsweise zur warenbezogenen
Logistik.

Der zweite Teil des Buches (87 Seiten) gilt den Grund-
lagen der Warensystemutik, die als Lehre sich beschiftigt
einerseits ,,mit den Systemen, in denen die Waren zu-
sammengefat werden (Systemkunde), andererseits
,,mit den GesetzmifRigkeiten, Beziehungen und Metho-
den zur Einteilung der Waren (methodologischer Teil
der Lehre von der Warensystematik).” Es werden acht
(monohierarchische) ,,Ordnungsstufen der Warensyste-
matik‘‘ unterschieden, von denen die untersten die ,,Qua-
lititsklassen®, die obersten die ,,Warengruppen** bilden,
wobei diese wiederum als Oberbegriffe zu Abteilungen
wie Produktionsmittel und Konsumgiiter zusammenge-
falt werden konnen. Die Entwicklung der Warenkunde
wird in drei Generationsstufen gesehen, von denen die
letzte als ,,wissenschaftlich begriindete Warensysteme**
charakterisiert wird, die als jlingste Forschungsrichtung
sich mit der Entwicklung des Warensortiments (,,Sorti-
mentologie ‘) befafit. Als Grundsitze der Warensystema-
tik werden die Forderungen nach ihrer ,,Brauchbarkeit
in der wirtschaftlichen Praxis‘‘ sowie die nach ihrer
,,Wissenschaftlichkeit “ gesehen; zu dieser gehore, daf3
die benutzten Begriffe lclar und eindeutig abgegrenzt
sind, logisch abgeleitet werden und iibersetzbar sind,

In einem Abschnitt ,,Besonderheiten der Warensystema-
tik* (S. 42) wird darauf hingewiesen, daf diese sich von
der Systematik anderer Wissensgebiete, so der Chemie,
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Mineralogie und Biologie unterscheidet a) durch die Viel-
falt und Heterogenitdt des Warenangebotes, b) durch
starke Verwendung oft spontan gebildeter umgangssprach-
licher Benennungen der Waren und c) durch die speziel-
len Probleme der Definition von Warenbegriffen, die in
der Praxis schwerwiegende Fehler hervorrufen, indem
beispielsweise Begriffe zu eng oder zu weit bestimmt
werden.

An vielen Beispielen wird gezeigt, dafd in der"Vergangen-
heit die Namensgebung fiir neue Warenarten und Waren-
gattungen viel zu wiinschen {ibrig lief, indem , Kurz-
bzw. Stummelworter” und Phantasienamen gebildet
wurden, Synonyme und Homonyme eingefiihrt und wohl
auch absichtlich falsche Warennamen? gebildet wurden,
Warenbenennungen in den einzelnen Warenkategorien
einseitig betont werden (z. B. sind Stahlwaren einseitig
stoffbetont) und schlieBlich unklare Namen fiir Waren-
kategorien entstehen (z. B. ,,Fabrikate*, , Kurzwaren*‘).

Besonders interessante und grundlegend wichtige Ge-
sichtspunkte fiir eine Warensystematik und fir eine
Warenmerkmalsordnung sind die Ausfiithrungen iiber
Ordnungs- oder Einteilungsprinzipien, die fiir ,die Bil-
dung von Warenkategorien sowie fiir die Definition von
Warenbegriffen und fiir Ableitung allgemeiner Zusam-
menhinge** von Bedeutung sind. Dabei werden zwei gro-
e Gruppen von Einteilungsprinzipien unterschieden,
ndamlich solche, die grundsitzlich flir alle, und solche,
die nur fiir einige Warenarten gelten. Die ersteren, ,,die
unbeschrdnkt anwendbaren Einteilungsprinzipien beru-
henauf*. .. ,allen Warenarten gemeinsamen Merkmalen,
Eigenschaften, Beziehungen oder Funktionen‘ und wer-
den zuweilen auch als ,,elementare Merkmale'* bezeich-
net. Grundke sieht folgende acht unbeschrinkt anwend-
bare Einteilungsprinzipien, die allerdings von sehr unter-
schiedlichen Bedeutungen fiir die Warenordnung sind:

1. Der Aggregatzustand der Waren (relativ geringe Aus-
sagekraft), 2. die Groflenverhdltnisse der Ware, 3. die
geographische Herkunft, 4. die Art der Warenbewegung
und Lagerung, 5. Stofflicher Aufbau und Grad der Bear-
beitung, 6. Stellung der Ware im Kreislauf der Stoffe in
Narur und Wirtschaft,7. Wirtschaftszweig und Herstel-
lungsverfahren, und 8. das nach Grundke fiir die Waren-
systematik wichtigste Einteilungsprinzip, der Verwen-
dungszweck . Demgegeniiber gelten z. B. die chemische
Zusammensetzung und die Verpackung der Ware als
,,beschrankt anwendbare Einteilungsprinzipien.*

Weitere anschaulich gehaltene Darlegungen beziehen sich
auf die Bedeutung von Ziffern und von Buchstaben als
Klassifikationshilfsmittel und auf die Anwendung der
Zehnernummerung.

Die Erschliefung des Stoffes wird fortgefiihrt durch ein-
gehende und sehr instruktive Ausfiithrungen iiber Waren-
systeme, Warenverzeichnisse, Sortimentslisten und Sorti-
mentskonzeptionen,ndmlich iiber das teleologisch orien-
tierte System von Péschl, die Erzeugnis- und Leistungs-
nomenklatur der Deutschen Demokratischen Republik,
die Binnenhandels-Schliisselliste zurm Warenumsatz und
Warenfonds,-die Erzeugnisnomenklatur des Rates fiir
Gegenseitige Wirtschaftshilfe, iiber Sortimentslisten und
Sortimentskonzeptionen, sowie iiber die Warensystema-
tik in Gesetzen und Verordnungen.

2 Hier vermifit der Rezensent die Unterscheidung zwischen legi-
timer Verkaufspsychologie und schlichter Tauscimng.
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In dem dann folgenden Abschnitt iiber Grundbeziehun-
gen und Grunderkenntnisse der Warensystematik wird
gesagt, dafy die behandelten Systeme (und hier meint der
Rezensent gewifs nicht nur diese) einige Kardinalfehler
aufweisen: 1. Wahl eines ungeeigneten Ausgangspunktes,
2. nicht konsequente Teilung, 3. ungeniigende begriffliche
Klarheit, 4. Oberladung einzelner Gruppen und Klassen.

Der letzte, die kiinftigen Aufgaben auf dem Gebiet der
Warensystematik betreffende Abschnitt des Buches gip-
felt in dem Fazit, dafd

— ,,die Entwicklung von Klassifikationsbeispielen* und
— ,,die Uberpriifung der fiir die einzelnen Ordnungsstu-
fen der Warensystematik benutzten Kategorienbe-

griffe auf Inhalt und Umfang*

Voraussetzungen fiir einen rascheren Fortschritt auf dem
Wege zum wissenschaftlichen Warensystem seien. Das
Buch schlief3t mit folgenden Sétzen: “Alle Studien zur
Theorie der Warenkunde erfordern Klassifikationen. Aus
diesem Grunde werden Fortschritte auf dem Wege zur
Theorie der Warenkunde in entscheidendem Mafle vom
Stand der Warensystematik bestimmt.“(,,All the studies
on the theory of commodity science/commoditology
necessitate classifications. Therefore, progress towards
the theory of commodity science/commoditology dep-
ends to a high degree on the state of the art of commod-
ity classification. “‘) — eine hervorragende und richtige
Feststellung.

Grundke kommt zum Ergebnis, ,,da man bei der Ent-
wicklung umfassender Warensysteme am besten von te-
leologischen* (verwendungsbezogen) ,,gebildeten Waren-
gruppen und Warenklassen ausgeht*, denn ,,vom Stand-
punkt des Verwendungszweckes lassen sich alle Waren-
arten zu Warenklassen und Warengruppen zusammenfas-
sen‘. ,,Die so erhaltenen Gruppen und Klassen sind un-
abhingig von der Struktur der Wirtschaft und damit fiir
einen langen Zeitraum giiltig. Dem stimmt der Rezen-
sent zu, weist aber darauf hin, dafd eine Ware durchaus
mehreren Verwendungszwecken zugeordnet werden
kann (z. B. kann ein Tee sowohl Genufimittel wie auch
Medikament, eine Sache sowohl reines Spielzeug aber
auch Unterrichtsmittel sein). Davon abgesehen méchte
man Waren berechtigterweise nicht nur nach dem Ver-
wendungszweck, sondern daneben auch nach anderen
Gesichtspunkten geordnet bekommen, z. B. nach Wirt-
schaftszweigen. Nach Auffassung des Rezensenten sollte
ein umfassendes, ideales Warenordnungssystem erlauben,
Waren nach mehreren Gesichtspunkten (z. B. Zweck,
Herkunf't, Gestalt) zu ordnen, es damit gestatten, Waren
nach dieser oder jener monohierarchischen Struktur zu
ordnen und dariiber hinaus unterschiedliche Ordnungs-
kombinationen zu erméglichen. Es solite sozusagen poly-
kategorial sein.

Vorziigliche Pragnanz und Diktion, der didaktisch er-
freuliche Umstand, daf viele Fremdworter in Fuinoten
erklirt werden, die vielen Ubersichten und Diagramme
und vor allem hoher informativer Wert zeichnen das
Buch als ein fiir Wissenschaft und Praxis der Warenkunde
und der Ordnungslehre sehr wertvolles Werk aus, dem
daher weite Verbreitung zu wiinschen ist. Aus diesem
Grunde wiirde die Aufnahme eines mehrsprachigen Fach-
glossars ‘dem Eindringen in die internationale Literatur
sehr forderlich sein. Otto Gekeler
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