include the lead-in vocabulary because the
elements of the lead-in vocabulary, by definition,
are not used in document representations or
search formulations) (p. 32)

3.2 Lead-in vocabulary — vocabulary consisting of the
preferred terms and the synonymous and quasi-
synonymous terms (p. 29-30)

3.3 Thesaurus — consists of an indexing language or a
system vocabulary, including all the relation-
ships among descriptors, and a lead-in vocabulary
that includes all the relationships among the
lead-in terins and that leads from the terms not
used as descriptors to the appropriate descrip-
tors in the indexing language, possibly specify-
ing the nature of the relationship between lead-
in term and descriptor (p. 30)

also: A thesaurus in the field of information storage

and retrieval is a list of terms and/or of other signs

(or symbols) indicating relationships among these ele-

ments, provided that the following criteria hold:

(a) thelist contains a significant proportion of non-
preferred termsand/or preferred terms not used
as descriptors;

(b) terminological control is intended (p. 38—39)

— Terminologie control — control that is required in
cases where there are several terms designating one
and the same concept to ensure that an indexer or
searcher is led to the appropriate concept no matter
with which term he starts. In systems that use terms

rather than notations, terminological control ensures,

furthermore, that the same term is used in both in-
dexing and searching for designating one and the
same concept (Syn: Vocabulary control) (p. 4)

4. Regarding kinds of thesauri for cooperation purposes

4.1 Interlingual thesauri — thesauri with preferred terms
belonging to different languages (English, French,
German, etc.) (p. 297)

4.2 Multilingual thesaurus, type 1 — thesaurus, the de-
scriptors and other preferred terms of which are
all in one language and the appropriate terms of
another language are added to the lead-in voca-
bulary (p. 293)

Multilingual thesaurus, type 2 — thesaurus contain-
ing two or more versions of the indexinglang-
uage according to the different languages with
translations between these languages (e.g. an
English thesaurus giving German and French
translations). Separate editions for each langu-
age should be available (p. 294)

4.3 Source thesaurus — a thesaurus from which the index-
ing languages and thesauri to be used in several
institutions can be extracted. It contains a re-
commended or “guidance’ structure with re-
spect to terminology and classification (p. 474)

4.4 Adjunct thesaurus — a thesaurus dealing with a spe-
cific facet that is relatively “closed”, i.e., there
are not many relationships between concepts
within the facet and concepts outside the facet
... It may be added to another thesaurus with-
out requiring major changes in the structure and
in the relationships between concepts either in
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the adjunct thesaurus or in the main thesaurus.
It cannot be used independently of a main the-
saurus (p. 484)

4.5 Cumulative thesaurus — thesaurus that cumulates the
information contained in a number of thesauri
or classification schemes serving as sources in
its construction. It provides for retaining every
minute detail from every source so that each
source can be reconstructed and for the exhibi-
tion of commonalities among different sources
and utilization to reduce the storage space needed
(p. 484)

4.6 Total thesaurus — one that contains all the specific
descriptors needed by any one of cooperating
institutions (strong coordination). For each in-
formation center an appropriate “constituent
thesaurus™ is extracted (p. 511)

4.7 Constituent thesaurus — one that contains all the
specific descriptors in the special field of an in-
formation center; for other fields it contains
more general descriptors only (p. 511)

4.8 Umbrella classification/thesaurus — contains a mini-
mal set of general descriptors used by all in-
stitutions and serves as a common framework
for optimal compatibiliy (p. 511)

BOOK REVIEWS |
BUCHBESPRECHUNGEN

Okonomische Semiotik. Berlin (DDR): Akademie-Verlag
1972. 214 p. Aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt
von K.-D. Goll; wiss. bearb. v. Dr.K.-H. Reuf8 u. H. Mas-
kos. (Russ. Orig. Titel: Ekonomiteskaja Semiotika.)
Best. Nr. ES5 B 2

Der Buchtitel iiberrascht zuniichst, man fragt sich spon-
tan: unterscheidet man nach und nach Arten von Semi-
otiken nach Anwendunggebieten? Geht es hier um eine
Semiotik fiir die Wirtschaft oder handelt es sich um
eine recht wirtschaftlich angelegte Semiotik?

Die Semiotik (griech. ,semeion‘ — Zeichen), bereits von
J. Locke als die Grundlage der Logik angesehen, gewinnt
derzeitig zunehmend Beachtung (siehe z.B. Titel wie
Umberto Eco: Einfiihrung in die Semiotik, 1972 und

E. Walther: Allgemeine Zeichenlehre, 1974 oder Konfe-
renzen, wie die seinerzeit in Mailand oder in diesem Jahre
in Tampa, USA und Berlin). Nach Ch. Morris wird diese
“Theory of signs” in die Gebiete Syntax, Semantilc und
Pragmatik eingeteilt; sie befa$t sich mit allen Arten von
Zeichen, sprachlichen, wie auch nicht-sprachlichen. Bis-
her kam man iiber die Betrachtung der Zeichen der natiir-
lichen Sprache nicht viel hinaus, und das wesentliche Ge-
biet der Pragmatik blieb wenig ausgearbeitet. Das vorlie-
gnede Buch ist daber umso bemerkenswerter, als man
sich darin auch mit nicht-sprachlichen Zeichensystemen
befafit und den Akzent sehr stark auf die Pragmatik setzt

Intern. Classificat. 2 (1975) No. 2 Terminology Corner



https://doi.org/10.5771/0943-7444-1975-2-112

und dies auf den Anwendungsbereich der O%onomie, bzw.

Wirtschaft bezogen.

Im tédglichen Leben haben wir es stindig mit vielen Zei-
chen aufierhalb der natiirlichen Sprache zu tun, z. B. mit
Verkehrszeichen, Kontonummern, Gesetzesparagraphen,
mathematischen Symbolen, sie stehen stellvertretend fiir
Anweisungen, Aussagen, Begriffe und verkiirzen ihren
Inhalt eindringlich und pridgnant. In der Praxis hat man
das Herausbilden solcher Zeichensysteme bisher kaum
als Sache der Semiotik verstanden. Die Folge war ein
mehr oder weniger beachtlicher Zeichenwirrwarr allent-
halben. Diesen aufzudecken und zu beheben kann als ein
Anliegen der Semiotik bezeichnet werden. Die Signifikanz
des Buches ,,Okonomische Semiotik* muf} darin gese-
hen werden, daf} hierin fiir den Bereich der Wirtschaf't
eine eigenstindige Semiotik postuliert wird. Thre Aufga-
be besteht in der Analyse und Strukturierung vorhande-
ner Zeichensysteme zur effektiveren Handhabung des
Instrumentariums fiir die Lenkung 6konomischen Ge-
schehens. Das Ausmaf dieser Aufgabe ist jedoch gigan-
tisch; sie wird noch erschwert durch ein Konglomerat
von uniibersehbar vielen unterschiedlichen Zeichensy-
stemen, wie z. B. professionelle Dialekte, historisch ent-
standene und oft iiberaus verworrene Nummern und
Kodes, Kenngrofien fiir Rentabilitdt, Produktivitit, Qua-
litdt, Ausschuf}, Lagerhaltung, Fluktuation, Arbeitslohn
udgl. Man erf'dhrt beispielsweise, daB ,,allein in einem Be-
trieb manchmal einige zehntausend Kennziffern benutzt*
werden. Im Hinblick auf die gegenwirtige Projektierung
von Informationssystemen wird deutlich gemacht: bisher
stand ,,die Analyse der Informationsstrome und die Pro-
jektierung rationeller Informationssysteme** im Vorder-
grund, doch blieb ,,das Problem der Ausgestaltung dieser
Informationssysteme mit den rationellsten Zeichensyste-
me‘* noch ungeldst. Dieser Problematik miisse sich die
6konomische Semiotik annehmen, die zwar derzeit
(1968/70) ,,noch keinesfalls als selbstindige wissenschaf't-
liche Disziplin‘‘ betrachtet werden kdnne, aber doch
schon einen ,,gewissen wechselseitig verbundenen Kom-
plex von Ideen, Methoden und nur manchmal bereits
mehr oder minder ausgearbeitetenInstrumenten* be-
sitze und mit der Zeit ,,zu einem der notwendigsten und
niitzlichsten wissenschaftlichen Instrumente* werden
koénne.

Die 16 Einzelartikel des Sammelbandes ,,Okonomische
Semiotik‘ entstanden bereits 1968 und erschienen 1970
in Russisch. Die Probleme werden aus der Sicht der Lin-
guistik, der Klassifikation und der Infornationstheorie
behandelt. Der Inhalt einiger Beitrige sei hier nur kurz
skizziert:

K.-H. Reufl und H. Maskos umreifien im Vorwort den Ge-
samtrahmen und betonen, den deutschen Lesern die Er-
fahrungen der UdSSR auf dem Gebiet der 6konomischen
Semiotik nahebringen zu wollen. Sie mogen als ,,Ansatz-

punkte und Anregungen fiir eine noch auszuarbeitende

geschlossene Theorie der 6konomischen Semiotik* dienen.

Ju I. Cernjak (,,Die Methoden der Gkonomischen Semio-
trk*) befadt sich mit den folgenden fiinf Forschungsrich-
tungen: 1. Methodologie der Formalisierung wirtschaf't-
licher Prozsse mit dem Ziel ihrer 6konomisch-mathemati-
schen Modellierung. 2. Formen der Aufzeichnung und
Verarbeitung 6konomischer Informationen. 3. Erh6hung
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der Durchlaifdhigkeit der Kommunikation. 4. Allgemeine
Methodologie des Aufbaus spezialisierter Sprachen.
5.Prozesse der Umwandlung primitiver Formen 6konomi-
scher Informationen zu komplizierteren und hoher organi-
sierten Formen fiir die Ebene von Planung und Leitung,.

V. M. Zerebon (,,Prinzipien der Modellierung einer dko-
nomischen Sprache*’) betont, daf} in der Sprache der 6ko-
nomischen Dokumentation ,,der paradigmatische Aspekt
(die Systematisierung der Sprache) gegeniiber dem syn-
tagmatischen Aspekt (der grammatischen Verbindung

der Worter im Text) iiberwiegt, weshalb ,,zur Ordnung
und Rationalisierung dieser Sprache Woterbiicher vom
Typ eines Thesaurus*‘ benutzt werden miiiten.

E. G. Jasin (,,Menge, Informationsgehalt und Wert der
Information‘‘) bemerkt, daf} das Inforinationsmaf} von
Wiener und Shannon vom Inhalt und Wert der Informa-
tion abstrahiere, wogegen die Pragmatik diese ja gerade
messen wolle. Information besitze alle Eigenschaften
eines Produkts, somit auch die Charakteristik eines Wer-
tes.

J. Ch. Pjartel'poeg (,,Uber den Wert der Information'*)
stellt fest, dal die Bewertung der Informationsmenge
eng damit zusammenhinge, wie konkret der Empfinger
diese verarbeiten konne. Verstehen konne ein Empfin-
ger Informationen nur dann, wenn er einen entspre-
chenden Wissenschatz besitze, den man sich als Worter-
buch oder Thesaurus vorstellen kénne. ,,Die meisten
Informationen erhilt derjenige, dessen Thesaurus aus der
Mitteilung die grofite Menge zusétzlichen Wissens her-
ausholt.*

Aus dem Beitrag von V. Ja. Derenkovskij und Z. B.
Kobachidze (,,Einige theoretischen Fragen der Klassifi-
kation 6konomischer Informationen‘‘) seien folgende
Stellen zitiert: ,,Die Klassifikation ... besitzt erstrangi-
ge Bedeutung bei der Losung der Karinalfragen der
Theorie der 6konomischen Informationen®, ,,Die Fra-
gen der Analyse und Synthese von Informationen, der
Formalisierung und Kodierung ... kénnen nicht gelost
werden, wenn man kein allgemeingiiltiges Klassifika-
tionssystem besitzt.* Man beginte erst jetzt zu begreifen,
,»,daf die Verluste durch ungeniigende Anwendung der
Klassifikation analog den Verlusten sind, die dem Sy-
stem durch schlechte Produktions- und Leitungsorganisa-
tion erwachsen.* Zwei Richtungen der Klassifikations-
theorie werden unterschieden: 1. die der hierarchischen
und 2. die der nicht-hierarchischen Klassifikationen bzw.
solcher mit nicht eindeutig ausgedriickter Hierarchie.
Wihrend hierarchische Klassifikationen allerlei Ordnungsre-
striktionen unterliegen, sei bei den nicht-hierarchischen
die Gruppenbildung durch nichts beschrinkt und werde
,.die Vielseitigkeit der zu klassifizierenden Dinge und die
Vielfalt des menschlichen Gedankens . . . beriicksich-
tigt®. Eine aspektreiche Klassifikation sei fiir die 6kono-
mische Information besonders wichtig. Die Autoren be-
schreiben einige Haupttypen von Klassifikationsstruktu-
ren,

G. A. Sastova (, Klassifizierung und Kodierung der tech-
nisch-6konomischen Information‘‘) befafit sich u.a. mit
dem Problem der Verkniipfung unterschiedlicher ,,Klassi-
fikatoren* und beminglt, daf es gegenwirtig ,,nicht ein-
mal eine Liste der gesamtstaatlichen Klassifikatoren* ge-
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be: Eine solche Liste miisse die folgenden ,,Klassifika-
toren‘‘ enthalten: Produktion, Konstruktionsdokumen-
tation und technische Dokurhentation, Republiken,
Zweige, Betriebe und Institutionen, Gebiete und Kreise,
Standards und technische Bedingungen, Arten der Dienst-
leistungen und der Produktionstitigkeit, Berufe und Be-
schiftigungsarten, Eigenschaften von Stoffen und Ma-
terialien. Es miisse.auch eine Norm fir die Bezeichnung
der Chiffren der ,Klassifikatoren‘* augearbeitet werden.

In einem weiteren Artikel (,,Uber System- und Subsy-
stemkodierung in komplizierten Informationssystemen‘)
kommt die Autorin zum Ergebnis, daf bei schwacher In-
fornationsbeziehung zwischen den Subsystemen es vor-
teilhafter sein diirfte, wenn jedes Subsystem seine eigene
Kodierung habe, umgekehrt bei starker Informationsver-
flechtung einer einheitlichen Systemkodierung der Vor-
zug zu geben sei.

w. M.Zerebin, C. P. Aksjutina, G. A. Roma3kova und

O. N. Cirtenko (,,Das linguistische Herangehen an die
Kodierungskonomischer Kennziffern) vetreten die
Auffassung, dafl grofie Massen 6konomischer Kennziffern
statt nach dem populidren Verfahren der Klassifikations-
kodierung vorteilhafter nach dem linguistischen Verfah-
ren kodiert werden sollten, bei dem vom ,,Text* oder
der verbalen Aufzeichnung der Kennziffer ausgegangen
werde. Das ,linguistischeVerfahren* bietet sich in zwei
Versionen an: 1. das ,,formale Verfahren, bei dem der
Reihe nach alle die Kennziffer ausmachenden Elemente
(Buchstaben und Worter) kodiert werden und 2. das fur
aussichtsreicher gehaltene Verfahren der ,,Sinnkodierung
von Kennziffern*, bei dem eine grammatisch-semantische
Schablone benutzt wird.

B. Kruglikov und L. Saenko (,,SSOIN* — eine Sprache
zur Projektierung automatisierter Systeme 6konomischer
Information®) sind der Ansicht, daf kiinstliche am Infor-
mationssinn orientierte Zeichensysteme erforderlich sind.
Thre Systemsprache SSOIN wiirde beispielsweise folgende
Funktionen erfilllen: Abbildung des Inhalts der Informa-
tionsstrome, Kontrolle des wechselseitigen Sinnzusam-
menhangs, logische Basis fiir die Chiffrierung von Sétzen
komplizierter Struktur, hierarchische und assoziative Ver-
bindungen von Deskriptoren. Die Autoren berichten iiber
eine erste Version ihres SSOIN-Thesaurus, der 399 nach
Sachgruppen (wie z. B. ,,Kosten®, ,,Rohstoffe und Materia-
lien®, ,,Bevolkerung*‘) gegliederte Deskriptoren enthilt
und iiber eine ,,granmnatische Schablone‘* zur Sicherung
der Einheitlichkeit der Aufzeichnung.

Weitere Beitrige: Charchardin, M. V.: Quantitative Cha-
rakteristika der ,,Niitzlichkeit von Inforinationen in 6ko-
nomischen Dokumenten. — Komarov, A. N., Filippov,

M. V.: Zwei Methoden der Erkennung und Klassifikation
von Objekten. — Cerkasov, E. V., Demitriev, M. K. Die
Klassifizierung der Begriffe bei der Datenverarbeitung

auf elektronischen Digitalrechnern. — Tumasov, N. D. :
Prinzipien der Bildung der Kennziffernbenennung, —
(f'irEenko, O. N.: Die Dokumentation als Zeichensystem. —
Mal’cev, V: N.: Uber ein Modell zur Entscheidungsfillung,
Kutyk, B. S.: Datenkontrolle in 6konomischen Systemen.
Diese Beitragsserie regt zu einer Reihe von Fragen an: -
Kann man von einer nationalen 6konomischen Semiotik
sprechen gegentiber einer internationalen und wenn ja,
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welche Beziehungen lassen sich feststellen, inbesondere
angesichts der starken transnationalen Wirtschaftsaktivi-
tdten? Welche Beziehungen gibt es zwischen einer Semi-
otik der Okonomie und den aufierhalb der Okonomie lie-
genden Zweigen der Semiotik? Sollte sich nicht idealer-
weise eine ,,0konomische Semiotik* nur auf 6konomie-
spezifische Zeichen beschrinken und die ,,6konomie-un-
spezifischen*, die aber dennoch auch benétigt werden
(z. B. Menschen, Gebiete) einer ,,allgemeinen, anwen-
dungsbezogenen Semiotik*‘ entnehinen?

Wir stellten unsre Frage in der Terminologie des Buches,
obwohl uns dabei nicht recht wohl ist. Denn es erscheint,
als werde hier die Argumentation zu einseitig von der
Zeichenseite her gefiihrt: Die Objekte der realen Welt
werden ja doch zundchst im Denken und Sprechen durch
Begriffe erfafdt und erst danach mit Hilfe von Zeichen
fixiert oder be-zeichnet. Es kommt daher darauf an, die
richtigen Begriffe, die richtigen Zeichen und die richti-
gen Beziehungen zwischen Begriffen und Zeichen zu ha-
ben. Ganz gewif8 braucht man nicht nur bessere Zeichen,
sondern auch bessere Begriffe. Den existierenden Wirr-
warr und die erkannten Unzuldnglichkeiten kann man
prinzipiell gar nicht beheben, wenn man entweder nur in
den Begriffen oder nur in den Zeichen Ordnung schafft.
Man hat es unlosbar immer mit zwei Seiten (Begrif f «und
Zeichen) ein und derselben Medaille zu tun, des weiteren
aber auch noch mit Objekt und Subjekt. Der Einfluf3,
den die Wahl des jeweiligen Zeichensystems auf die Dar-
stellung der Begriffe und ihrer Relationen hat, ist jedoch
nicht zu unterschiitzen. Wer die Problematik nur von der
Semiotik oder der Sprache her angeht, unterbewertet das
Begriffliche; umgekehrt tendiert ein nur begriffsorientier-
ter Ansatz zur Unterbewertung von Zeichen und Sprache.
Vielleicht sollte der Buchtitel und seine thematische Be-
handlung nicht von der Sachgebietsbenennung ,,Okono-
mische Semiotik“ zusammengefafit werden, sondern tref-

fender durch ,,Begriffs- und Zeichensysteme fiir die Oko-

nomie*‘, es wiirden dann Charakter, Bedeutung und Trag-
weite der Problematik schon von der Adresse her deut-

lich. Es scheint, daf} eine so wichtige Sache doch das rich-
tige Zeichen verdient! Otto Gekeler

GEKELER, Otto; HERDT, Klaus-Dieter; OBERENDER,
Walter: Warenkatalogisierung und Kommunikation iiber
die Ware. (Commodity cataloguing and communication).
Hrsg. v. Ausschuf f. wirtschaftl. Verwaltung in Wirt-
schaft u. offentl. Hand (AWV). Miinchen: Verl. Doku-
mentation 1974. XV, 232 p., size A4, 63 figs., 391 refs.,
index.= AWV-Schriftenreihe 125;ISBN 3-7940-4198 4,
DM 68,

The book is a revised and an expanded edition of a 1970/
71 report in three parts with the same title. It represent-
ed the findings of a Westgerman interdisciplinary study
group, comprising members from AEG-Telefunken Corp.,
the Battelle-Institut in Frankfurt, Dornier Corp., and the
University of Cologne, ten members altogether. The re-
search was done for the AWV (Committee for Economic
Administration in Industry and the Public Sector) and
was funded by the German Ministry of Economics. Three
members of the original team undertook the reprocessing
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