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&'S first one of a series of articles on a general
co o Of order deals with the foundation, esp. the
ev:sm“UOn of a general theory of objects. What-
tOp;cmay become the subject of a theme, a lingual
such » an ontological object, an object of order,
sch an object is always part of a preconcept}lal
in eme, possessing three fundamentally constitut-
tftgf"memsr the element, the ,interal’ and the
;hei -.These three moments are described with
ecé different features. Any one of them could
also Me the basis for a specific approach. They
com May occur either as an elementary or as a
0b'eplex object. Beyond such distinctions, such
ar}f C;§may also be looked at as primary or second-
rize:j) Jects, where the latter could also be characte-
as the intentional ones. (L. C_)_4

1
“Allgemeies

De
korrndurch das Wort ,,Ordnung* bezeichnete Problem-
i PleX besitzt in seiner phinomenalen Gegebenheit
ast , dialektisch zu nennende Janus-gesichtigkeit.

rdny " :
g zeiof < . ) 5 n
€inep. B 2618t sich auf der einen Seite zunichst immer 1

einen,z]\:;3 Bativen Aspekt; sie stellt sich dabei zugleich atls
Mmmer Babe, als etwas, was zu erfiillen ist: gegebe; is
D ist eelne Art Un- oder vielleicht besser Nicht-Ordnung.
et tWas nicht | in Ordnung*, da muf etwas ,,geord-
it beserden und dies zu verschiedensten Zwecken..da-t
hat  >CT aufgerdumt ist, damit man bessere Ubersich
| "fm” man besser an etwas herankommen kannl,qso
rdnuner’ SO nicht zuletzt auch an Informationen. ; :r
Oglic %’ d-h. erstelite bzw. zuerstellende Ordm:jr‘,'guaten
Usw u S.ch“e“en, belastungsfreien und auch adiq e
$che grlff 2u Informationen, um in unserem themati

€reich zu pleiben.

n English for the

translate ,,Ord-
science

*
Anm . q
Ger- - Ubers.: Since there is no expression i

Word ,,Lehre*, i referable to
Nup Id ,,Lehre*, it seems p .
of gsfrl}fe into | theory of order* rather than into »

Th
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Ist dem aber so, dann zeigt sich, dal umgekehrt bei der
Feststellung der Un- und Nicht-Ordnung immer schon so
etwas wie Ordnung vorausgesetzt werden muf3: ein
Chaos, eine Unordnung gibt es nur dort bzw. kann nur
dort festgestellt werden, wo man immer schon so etwas
wie Ordnung — was auch immer darunter verstanden wer-
den kann — voraussetzt bzw. voraussetzen mufi. Sie ma-
nifestiert sich darin, daf} es bei alledem immer schon ,,be-
stimmte‘* Einzel-gegebenheiten geben muf}, dal gewisse
Beziehungen bestehen, dafs gewisse Konstanzen voraus-

gesetzt werden usw.

Dieser Doppelaspekt muf} zu Beginn einer Untersuchung
tiber das Ordnungsproblem klar gesehen werden. Leider
ist dies aber bei allen derartigen Untersuchungen bis
hin zu Erstellungen entsprechender ,,Ordnungslehren*
bzw. ,,Ordnungssystemen** wie Klassifikationssystemen
usw., so gut wie fast kaum der Fall. Man betrachtet die
Voraussetzung als selbstverstiandlich und geht dann —
naiv — an das Entwerfen entsprechender Ordnungen.

In den folgenden Untersuchungen soll versucht werden,
in ,,Studien zur allgemeinen Ordnungslehre* beiden
Aspekten gerecht zu werden. Ohne sich im einzelnen
festzulegen, ist folgende Folge vorgesehen: begonnen
werden soll mit einer Darlegung dessen, was als ,,allge-
meine Gegenstandslehre* bezeichnet wird; denn Ordnung
ist immer ,,Ordnung-von-etwas-(im-Rahmen-bestimmter-
Ordnungsvorgabe), also von ,,Gegenstinden iiberhaupt*.
Ihm schliefdt sich ein Versuch an, der von einer konkre-
ten empirischen Arbeit im Informationsbereich ausgeht.
Dem soll sich eine Untersuchung iiber das Relationspro-
blem anschlieffien. Erst dann kann u.E. ein Versuch iiber
das Phdnomen bzw. den Begriff ,,Ordnung* unternom-
men werden. Hierbei sollen dann zugleich auch die Vor-
aussetzungen moglicher ,,bestimmter* Ordnung aufge-

zeigt werden.

Wie diese Ausfihrungen zeigen, resultieren die Arbeiten
einerseits aus theoretischer philosophischer und wissen-
schaftstheoretischer wie umgekehrt auch empirischer in-
formationswissenschaftlicher Arbeit. Sie sind u.a. in ein-
zelnen Referaten auch schon im KTF der DGD' vorge-
tragen und zur Diskussion gestellt worden.

2. Zur Grundlegung einer allgemeinen Gegenstandslehre

Vorbemerkung: Eine wissenschaftstheoretische Vorbemerkung
'sei zum Begriff ,,Gegenstands-lehre’ erlaubt. Mit dem Wort
»Lehre' sei der allgemeine Charakter einer Befassung mit einem
Thema bezeichnet, jede andere Bezeichnung wie ,,Theorie* oder
gar ,,Philosophie‘* oder dergleichen impliziert u.E. bereits ¢ine
spezifische Deutung des Ganzen, da im allgemeinen damit immer
bestimmte Vorverstindnisse verbunden sind.

Versuchen wir im Sinne der Ausfihrungen des ersten Ab-
schnittes iiber die Voraussetzungen, die bei aller Befas-
sung mit einem Gegebenen, welcher Form auch immer —
ob Worter, Steine, Menschen oder ,,Gegenstidnde iiber-
haupt‘ — immer schon gemacht werden miissen, vorzu-
gehen, dann bieten sich zunichst zwei Moglichkeiten an:

Komitee Klassifikations- und Thesaurusforschung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Dokumentation.
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1. man geht von einer Menge von empirischen Gegeben-
heiten aus — etwa Wortern bzw. Begriffen — und ver-
sucht stufenweise zuriickzugehen und dabei zu fra-
gen, welche Implikationen hierbei immer schon ge-
macht werden miissen. Schlieflich gelangt man dann
zu einem ,,Gesamt*? ,,allgemeiner Worter/Begriffe .
Dies wiirde dann die gesuchte Gegenstandslehre aus-
machen.

2. Umgekehrt zu diesem mehr abstrahierend-reduktiven
Vorgehen kann auch konstruktiv vorgegangen wer-
den. Es kann versucht werden, ein Gesamt zu ent-
werfen, das dann durch sekundire Priifung auf seine
Operationalisierbarkeit, seine Addquatheit usw. hin

untersucht und entsprechend justifiziert werden
konnte.

Beide Weisen des Vorgehens schliefien sich natiirlich
nicht aus, sondern erganzen sich. Dabei ist es natiirlich
moglich, daf sich Privalenzen bzw. Defizienzen heraus-
stellen: Das Produkt der ersten Untersuchung ist natiir-
lich objekt-niher; es wird eher den Kriterien der Ad-
dquatheit geniigen. Umgekehrt geniigt das zweite Resultat
bestimmt mehr den Kriterien der Konsistenz usw.

Die vorliegenden Untersuchungen sind im Wege der
,Zick-Zack-Forschung erwachsen. Der Anstof’ erfoigte
von der Empirie aus, also im ersten Sinne. Wenn in der
Darlegung umgekehrt vorgegangen wird, dann deswegen,
weil der konstruktive Entwurf ,,primitiver*, d.h. zugleich
einfacher ist, wihrend der zweite dann differenzierter
und in seiner Strukturierung bis zu einem gewissen Mafie

sich an der ersten Konzeption orientiert, die umgekehrt
aus der ersten Arbeit resultiert.

Beide Entwiirfe sollen nebeneinander vorgelegt werden,
auch wenn — oder gerade weil — keine absolute Zuord-
nung beider vorhanden ist.

2.1 Konstitution einer allgemeinen Gegenstandslehre

Wenn immer wir etwas thematisieren — handle es sich
um die verschiedensten Gegenstidnde, etwa Steine, Men-
schen, Worter, schlieBlich ,,Gegenstinde iiberhaupt®,
items — und auch wie immer wir etwas thematisieren
— sei es logisch, ontologisch, mengentheoretisch, ord-
nungslogisch oder ,,gegenstandstheoretisch iiberhaupt*
— immer miissen wir zwei bestimmte Grundvoraussetzun-
gen machen:

1. es gibt immer ein thematisches ,,et-was*, nenne man

es auch Objekt, Ding, Gegenstand, item oder derglei-

chen,

. zu diesem Etwas gehort immer so etwas wie ein
,,Rahmen‘, der in sich wiederum differenziert wer-
den kann, wobei auch die materiale, d h. inhaltliche
Bestimmung des Etwas von Belang ist.

Aufgrund verschiedener Versuche wurde die folgende
Konzeption einer Gegenstandslehre als die relativ ver-
niinftigste entwickelt. Dabei stellt der erste Abschnitt die
eigentliche Grundlegung dar; die sekundidre Gegenstands-
lehre ist in einem gewissen Sinne bereits eine spezielle
Gegenstandslehre, dabei aber von entscheidender gegen-
stands- und ordnungstheoretischer Relevanz.

2 Mit dem Term ,,Gesamt'* sci einc absolut neutrale Bezeichnung
fur so ctwas wie Ganzes oder dergleichen gemeint.
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2.1.1. Primire Gegenstandslehre

A.  Die Elementar-Gegenstinde
1. Gehen wir von einem absolut formalen Etwas .aus.;
also einem , leeren® jtem — dann muf grUndSﬁchChl
jeder Thematisierung eine Trias von Grundmomente”
voraus- bzw. angesetzt werden:

das Etwas

die Relation oder besser das Interale’®
das Totale,

3 : . e
Die Bezeichnung fiir die drei Momente ist hier nOC_h b
liebig, sie wird sofort niher zu charakterisieren s€if-

Diese drei Momente sind konstitutiv fiir jede Them.aﬂs'w
rung; sie reprasentieren gewissermafien so etwas Wi tet
Transzendentalien in der alten Ontologie. Das bed?u i
daf} sie in sich verwoben — gewissermafben yonvertibe o
wie auch kompatibel zueinander sind. Insofern gilt allg
mein: Wenn immer ich etwas thematisiere — als© v .
beim Ordnen, dann habe ich immer ein beStimmt.eSEl ;
was; zu diesem Etwas gehort immer auch schon et =
tionengefige — das Wort wieder allgemein ge nomme? i
und schliefilich ist dieses Ganze irgendwie gegeben vh e‘t
nem Umgreifenden, das ,,als Bedingung der Méglid.lkel .
des Mit-einander-in-Relation-stehen-Konnens usw - vo{”o'
ausgesetzt werden muf. Bei ersten Versuchen war dis
tale als Feld bezeichnet worden, der Ausdruck Total®
scheint sinnvoller. So gesehen gilt diese Trias " jed®!

moglichen Welt* (Leibniz, Scholz)* ; (,Prinzip der Ur
springlichkeit der Trias*).

Diese Trias ist konstitutiv: das bedeutet nun, da pei ﬂt;.r
ler Thematisierung — und vor allem dann bei speZif’s® en
Behandlung, Sichtung und Interpretation des Gegebe™!

— von einem der drei Momente ausgegangen werden
kann:

a) ich kann vom Etwas, dem Element ausgehen; €8 fusr
giert dann als Fundament. Entsprechend ist €S dan®
T’Triiger“ des Relationale, Interale, wie umz‘:’,ekehrt &
in seinem Wesen das Totale impliziert. an
Ebenso kann vom Interale ausgegangen werden; 42 3
besteht primar die Gegebenheitstypik, die man Re .
tions-, Funktionsgefiige und dergleichen nennen an
Elemente sind dann Wertpunkte der Relationen
(-Rollen) und Funktionen. Das Totale ist dann $°
etwas wie ein ,,Zwischen*.
¢) SchlieBlich und endlich kann vom Totale ausgegangd;
werden. Erst ist dann das ,,Ganze* — oder wie ma”
nennen mag — da; sekundir — um in romantisch®?
Terminologie zu sprechen — ,,gerinnt* das Totale 2%

Relationsgeflecht und , kristallisiert** sich in di€ Et
Wasse usw. aus.

b)

Gilt dies alles, dann gilt aber weiterhin, daf die drel Mo
mente gleich-urspriinglich sind (,,Prinzip der Gleich#"”
spriinglichkeit der drei Momente des Elementes, d€S In
ale und des Totale**). Das bedeutet konkret, dafs €S
nerlei Definition oder dergleichen von einem der dré!
mente gibt. Das gilt vor allem fiir das Interale bzw. 4i€
damit impliziten Momente wie Relation, Funktion US%

. .. w
3 Wie sofort zu erkliren, scheint der Term ,,Interale® besse[éy
neutraler zu sein. Relation ist ein immer schon vorverstar

Interale.

4 V'gl. dazu Scholz, H., Mathesis universalis, 1961, bes. »Leib
niz* (1942).
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Es wird bekanntlich immer wieder versucht, derartige
Definitionen der Relation zu geben, vor allem in Rela-
tionstheorien (etwa: ,,Eine Relation ist ein Verhaltnis*
oder dergleichen).

Gibt es so keine explizite Definition, so ist genau genom-
men ihre Geltung auch nicht im Sinne einer impliziten
Definition anzusetzen. Vielmehr handelt es sich im Sinne

der Philosophie um eine ,transzendentale Vorausset-
zung*.

Dafd im faktischen theoretischen Operieren, sei es in der
Logik, aber auch in Einzelwissenschaften, etwa der Phy-
sik, der Soziologie usw., dieses Schema und der dabei lei-
tende Grundsatz der Gleichurspriinglichkeit der Momen-
te konstitutiv bestimmend ist, zeigt sich in der auf dieser
Konstituierung basierenden (formalen) Grundkonzep-
tion:
Fiir das konkrete Vorgehen ergeben sich drei mogliche
Absolutpositionen:
a) Elementarismus
Atomismus, Individualismus, Korpuskularismus.
b) Interalismus
Relationismus, Funktionalismus, ,,Rollentheorie®,
Wellentheorie. Dabei sollen hier die Interalismen
nicht genannt werden, die sich als Komplexkonzep-

tionen verstehen, wie Systemtheorie, Strukturalismus
ud.

¢) Totalismus
Holismus, Totalitdtskonzeption, Feldkonzeptionen
(vgl. etwa ,.elektrisches Feld*). In der modernen So-

zialtheorie wiren hier Begriffe zu nennen wie Gemein-
schaft, aber auch Volk.

2. Dieses Grundschema, wie es in Abb. 1 modellartig
konstruiert ist, kann im Rahmen der Lehre der Elemen-
targegenstinde noch differenziert werden:

a) Als Element bzw. Etwas kann nicht nur ein , ein-
faches Etwas angesetzt werden (Atom, Individu-
um), sondern es kénnen auch Komplexetwasse an-
gesetzt werden; entsprechend lassen sich dann auch
hier die drei Schema-momente unterscheiden.

b) Gibt es so bereits sechs Momente i.w.S., dann kann
bei jedem noch ein statischer und ein dynamischer
Aspekt unterschieden werden. Beispielsweise kann
als Reprisentant des statischen Elementaspektes
dieses Objekt, dieses Ding und dergleichen ange-
setzt werden, wihrend als dynamisches Element —
natiirlich im Zusammenhang mit einem dynami-
schen Interale (wo die Relation/Funktion zum Pro-
zef wird) — dann etwa das Ereignis anzusetzen wi-
re. Das Ganze wire dann etwa als Geschehen oder
dergleichen zu bezeichnen. Von Einzelheiten wird
sofort die Rede sein.

¢) Ob es dariiber hinaus noch Differenzierungsmo-
mente bzw. -aspekte gibt, soll nicht ausgeschlossen

werden. Die Frage zu kldren ist Aufgabe der Zu-
kunft.

3. Betrachten wir die einzelnen Momente der Reihe
nach:
3.1 Das Element-Moment (Elementarelement)

Hierzu ist nicht mehr viel zu sagen, da von ihm ausgegan-
gen worden war. Zugleich waren verschiedene Konkreti-
sierungsmoglichkeiten genannt worden. Dazu koénnte

64

vom deutschen Term ,,et-was* ausgegangen werden; 82
bei kime dem ,,et-“ — vgl. et-liche und dergleichen ~
rein formale Moment des Elementseins zu, wahrend €2
.~was* die Tatsache impliziert, dafs jedes konkrete Ele
ment immer schon ein bestimmtes, d h. inhaltlich b
stimmtes Etwas ist, wie A-tom, Individuum, Wort usw:

3.1.1 Bei dieser — zunichst statischen — Explizieru®
zeigt sich, da jedes konkrete Etwas nicht nur iiberha’P
ein materiales Moment impliziert, sondern, daf® dabel
eme weitere Differenzierung auftaucht: an jedem Etwﬂ;'
wird immer schon so etwas wie ein ,,eigentliches” (3
stantivisches*) Ding mit einem ,,Wesen* und so etw3s
wie Attribute, Eigenschaften, Merkmale oder dergle“:hen
unterschieden. Diese Differenzierung — die alte ,Sub
stanz-Akzidenz-Dimensionierung* — kann in den VT
schiedenen Konzeptionen dann auf dem Hintergrun

der konstitutiven Trias verschieden interpretiert werder
das Attribut kann bereits als Relation angesetzt werdefh
dies kann wieder dazu fithren, dafl letztlich sogar di®
ganze Substanz zunichst attributionalisiert (,.es 810t ik

Phinomene!*) und sehlieflich relationalisiert bzW- fodk
tionalisiert werden kann.

3.1 '2. M?t dem Auftauchen der Substanz-AtUibUts'Di-
mensionierung wird der statische Aspekt zugleich dy nq ' 1
misch. Dabei bieten sich zwei Rea!isierungsrrléglichkelte
an: einmal der dynamische Gegenstand, zum anderen
aber das Moment der Dynamisierung am Gegenstanda da
man als Ereignis (Event) bezeichnen kann. Gerade €S €

weist sich im Rahmen konkreter Ordnungsdifferenzi®
rung als das entscheidende Moment.

Bei dieser Differenzierung zeigt sich das Dilemma der
notwendigen Trennung des in sich einheitlichen KO™"
plexes des Gesamttrias: es kénnte namlich zundchst eme.
rein statische Betrachtung von Element, Interale un fir
talitat durchgefiihrt werden, und dies sogar auch noch ¥
den Komplex-Gegenstand. Thm wiirde sich dann di€ dy”
namische Betrachtung sekundir anschliefben. Es Schel.nt
aber verniinftiger zu sein, von vornherein den dynam’

schen zu dem statischen Aspekt mit in die Betrachtuns
einzubeziehen.

Auch hier gilt zunichst, da das Ereignis, setzen Wir €
ginmal als dynamisches Urelement, ebenso urspri’mgllc
lS.t wie die anderen Momente. Ja, es wird sich zeigeM ~'
die Urtrias sowohl statisch wie dynamisch parallel als &
momente differenziert werden kénnen. Das bedeutet U

- jer
das Ereignis, daft es weder explizit noch implizit definie!
werden kann.

Fur es gilt dariiber hinaus auch das Prinzip der Konvertl’—
bilitit und Kompatibilitit mit den beiden anderen 3"
mischen Urmomenten; diese sollen als Prozef und G&
schehen bezeichnet werden. Aufgrund dieser Tatsache

lassen sich dann auch drei entsprechende Urkonzepti®”
nen ableiten:

primér das Einzelereignis,
primér der Prozef,
primar das Geschehen tiberhaupt.

Auf weit_ere Einzelheiten kann hier nicht eingegange"
werden; in dem zweiten Artikel, der von konkretem Ma

terial ausgeht, wird die Fiille der KonkretisierungsmOg”
lichkeiten aufgezeigt werden.

Intern. Classificat. 1 (1974) No. 2 Diemer — Allgemeine Ordnungsie”
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3.2 Dag Interale-Moment

Eﬁl errczit ist zur Bezeichnung eine Bemerkung zu ma-

- Al sich lage es nahe, allgemein von Relation oder
b:iglztéon zu reden; doch dem widerspricht wieder, daf®
ters s ;zexchnungen ausgesprochen statischen Charak-
nen b: 1 und auch spezifischere inhaltliche Implikatio-
teine Sitzen. »lnter-ale* demgegeniiber bezeichnet das
sic Z”Z_W‘SChen“ ; jedenfalls dieses ,,Netzmoment , das

eﬂez;I:SCh?n Elementen spannen kann bzw. in dessen
mus/p t moglicherweise — im Interalismus (Relationis-
unktionalismus) — die Netz-knoten ,,Stellen®,
»Werte* fijy mogliche Elemente vorgeben.

A;l(:h hierbei 1t sich zunachst wieder ein statischer .
stepéll:t unterscheiden. ,,Relation* ist hier die allgemein-
2une}, arakte“Sierung. Sie kann zunichst rein statlsc_:h in
Stim Mendem MafSe ,.gefiillt* werden, es konnen sich be-
gativmte Modalititen anbieten, etwa die zunehmende Ne-
B 1®rung, Andersheit, Verschiedenheit, Untersghlgd,
sﬁensa”’ Antagonismus, Widerspruch (Kontradiktion)
Glei;:}olge-r umgekehrt die Positivierung (Ahnlichkeit,
Wie z B eit, Identitit). Dazu kommen formale Formen
Di -B. Uber-, Neben- usw. Ordnung.
:;rsPeZiﬁSCh inhaltliche Fiillung ergibt sich aus den je-
18en BereiChsvorgaben, wie etwa Vaterschaft, Sohn-
deral\f; Usw. Gerade hier wird die zweite Arbeit die Fillle
gen. Oglichkeiten aus dem vorliegenden Material aufzei-

rIr)llie fiu"k”bn ist an sich noch statisch, aber_doch schon
er gewissen Dynamik; man konnte hier von der

ie ?‘tlon unter dynamischen Umstinden sprechen. Denn
u'?knona]e Relation wird in ihrem Funktionscharak-

r -
SierltnelSt nur in der Anderung, d.h. im Prozef aktuali-

D
’as Drnamische Interale kann man ganz allgemein fils
Pek t beze.i_Chnen; hier steht einerseits der dynamlsc(};e
dere de; Anderung des Geschehens im Vordergru(;l 5
durep, ISeits kommt der interal-funktionale Aspekt da-
Tog 2Um Ausdruck, daf das Element seinerseits im
_eg selbst immer Moment ist. Dies ist zunéchst das

€ign : ) . "
nest ]:-:S, an dem seinerseits wiederum das statische ,,ret
ment , partizipiert*¢.

3
Das Totale-Moment

tere:cr;l i“?ich ein drittes Ur-Moment aller Geg?ben}g:}t EQ
P ikatie €N bzw. ausdifferenziert wird,.so diirfte };e o
egn’in((;n der beiden ersten Momente die entsprechen )
€S dayr 8 abgeben. Gibt es namlich Elemente und gi
gehorige Interalia (Relationen usw.), dann mufs
— gewissermafen als Ermoglichung des Mit-
rkontagieren-Kénnens — ein umgreifendes
Schfiulie}r,1 > 0der wie man es nennen mag, gebe.n.h,A.lrlr:1 an-
Fejg 1Sten wiire hier zweifelsohne die Bezeic br; ] En
elektris’qlln Klassischer Phinomenalitit etwa gegede i
~ Bewig en Feld. Es ist das Umgrelfend-Tragep t’Unter
iesem SrmaRen — Element wie Interale fl_mdler :
Spekt scheint es dann besser zu sein, vom To-

Zuigey

Sy
gl. ] .
9 Map ias »ZWischen® in Hilberts ,,Grundlegung der Geometrie

i n.f";)" hier an das analoge Problem denken, das ?laltprl: “\}vie
die »lde }‘aIOg »Parmenides* diskutiert: die Fragc natm ilcie,ren
Onne € und wie das ,,Gegebene** miteinander par 1;‘p o
SPreche, die ,,Idec Mensch* und der ,konkrete Me‘rzsc p
nd spricht er von einem »dritten Menschen'

Nterp .
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tale zu sprechen; dieser Term meint dabei zweierlei: ein-
mal das immer schon vorgegebene ,,Zwischen®, zum an-
deren das immer schon vorgegeben Umgreifende. Eine
Skizze mag das Verhiltnis der drei Urmomente illustrie-
ren, vgl. Abb. 2.

Elemente y

3

b

L‘;.."

Interale o
Totale

Abb. 2

Wie bereits gesagt, kann eine bestimmte Konzeption das
Totale als Urgegebenheit setzen, aus dem Elemente und
Interalia dann ,,ausgerinnen‘ bzw. ,,auskristallisieren‘.

Natiirlich kann auch das Totale wieder statisch und dy-
namisch verstanden werden. Dabei ergeben sich dann al-
lerdings Schwierigkeiten der Aspektierung und Differen-
zierung, die weit in die Philosophie bzw. Metaphysik hin-
einreichen.

Schwierigkeiten ergeben sich aber auch dadurch, daf das
Totale bereits zu den Komplexgegenstinden iiberfiihrt.
Daher mogen die Ausfiihrungen einmal geniigen.

Wir wenden uns den Komplexgegenstinden zu.

B. Die Komplex-Gegenstinde

0. Eine Themenbestimmung ist vorweg vonnéten: es

geht in diesem Abschnitt darum, die gleichen Grundmo-
mente aufzuzeigen, die unter Vorgabe des Elementes als
eines Komplex-gegenstandes gelten. Nehmen wir ein Bei-
spiel: gilt im ersten Fall als Element etwa der/ein Mensch,
der/ein Stein usw., so ist hier etwa die Rede von der Ge-
sellschaft, dem Krieg, dem Mittelalter usw.

Es ist dabeiklar, dafl die wesentliche Differenzierung die
interne Seite betrifft; extern etwa hinsichtlich Relation
usw. gelten natiirlich zunéchst die zuvor dargelegten For-
men, die sich ihrerseits wieder spezifisch konkretisieren
kénnen. Doch nun zu den Einzelheiten:

1. Zur Bezeichnung des Komplex-Gegenstandes lassen
sich verschiedene Terme heranziehen: ein bekannter
Term wire etwa ,,Molekiil* bzw., Molekulare*. Hier
gilt die Chemie als Modell-konstituierend: Atom steht
dem Molekiil gegeniiber; bekanntlich hat sich dieses Mo-
dellkonzept in verschiedenen Wissenschaftsbereichen ein-
gebiirgert, etwa in der Sprachwissenschaft, der Soziologie
usw.

Es lieen sich aber auch andere Bezeichnungen finden;
so konnte man vom Gesamten sprechen, oder von Gebil-
den. Die erste Bezeichnung ist wieder neutraler, die zwei-
te weist in eine neue Dimension der Gegenstandstypik,
die der Sinn-Gebilde, von der spater zu reden sein wird.

1.1 Versucht man eine Spezifizierung des Komplexge-
enstandes, so bieten sich mehrere Moglichkeiten an:
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1.1.1 zundchst diejenige in den statischen und den dy-
namischen Typus.

Dies wire in zweierlei Hinsicht moglich:

a) dem statischen ,,Block*-Gegenstands-Typus konnte
ein dynamischer ,,Getriebe (Betriebs)"-Gegenstands-Ty-
pus gegeniibergestellt werden.

b) Eskonnte aber auch in Analogie zur Differenzierung
des Elementargegenstandes differenziert werden: dann
wiirde auf der einen Seite der Komplex-gegenstand als

solcher mit seinen explizierten Aspektdifferenzierungen
stehen.

[hm wiirde dann gegeniibergestellt das Analogen zum Er-
eignis, also Komplexereignisse, etwa Krieg, Mittelalter.
Man kann auch eintache ,,Sachverhalte® als Beispiel nen-
nen. Es sind dies zweifelsohne keine Komplexgegenstin-
de, wie etwa Gesellschaft, Wald usw. Auch hier muf} auf
spiter verwiesen werden.

1.1.2 Eine zweite Aspektierungist vielfach noch wich-
tiger, die der inneren ,,Strukturierung” — um dieses Wort
zunichst in einem ganz allgemeinen Sinn zu verwenden.
Es geht damit um die verschiedenen ,,Grade® der ,,Dich-
te des Zusammen** der Komplexmomente.

Die Reihe geldufiger Terme moge das Gefille illustrieren:
Menge-Aggregat-Kollektiv

System
Ganzes-Organismus
Es geht hier nun nicht darum die Bedeutung der einzel-
nen Terme genau zu differenzieren; das ist bekanntlich

unmoglich, da sie der Beliebigkeit jeweiliger Definition
unterliegen.

Nur so viel sei gesagt:

1.1.3 Die ersten drei Terme

— Menge-Aggregat-Kollektiv — charakterisieren das, was
zuvor als Block-gegenstandstypus genannt war: er ist
nicht differenziert und strukturiert, die Beliebigkeit des
,Innen® (in Struktur, Ordnungusw.) ist charakteristisch.

Beim Term ,,Kollektiv* ergeben sich dann Schwierigkei-
ten, vor allem, wenn das Wort anthropologisch/soziolo-
gisch vorverstanden wird. Deutlich zeigt sich dies beim
englischen Analogon,,Team*. — Doch es geht nicht um
Worter, sondern um die Sachen und Phanomene.

1.1.4 Am problematischsten ist zweifelsohne der Term
.System*, angefangen von seiner Alltagsbedeutung im
Sinne des ,,Haufens®, des ,,Zusammengestells* bis hin zu
den jeweils leitenden Vorverstandnissen jeweiliger ,,Sy-

stem-Theorien*. (,,General Systems*, ,,funktionalistische
Systemtheorie®.)

Interessant ist die Geschichte des Wortes; geistesge-
schichtlich — philosophisch wird das Wort erst zu Beginn
der Neuzeit relevant; es gibt zwar vorher schon Verwen-

dungen, etwa in der Musik, aber auch in der Pragung ,,sy-
steme du monde*‘.

Aktuell wird es etwa genau um 1600, die Titel schieflen
nur so aus dem Boden. Einheitlich ist die Bedeutung:
s»Zusammenstellung einer Lehre zum Zweck der Padago-
gik bzw. Didaktik*, etwa als , systema logicae, systema
theologiae usw.“. Langsam gewinnt es Eigenstruktur und
bedeutet ,,Zusammenhang*, dann ,,Zusammenhang unter
einem Systemprinzip*. Klassisch und fiir die Folgezeit
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. - qee als WF
leitend ist dann die Heranziehung der System1dee“:i >
senschaftskriterium bei Kant: ,,Eine jede Lehreé - dﬁetes

wenn sie ein System, d.h. ein nach Prinzipien 807
Ganzes der Erkenntnis sein soll, heifit Wissensch? e
Hierauf bauen dann die grofien spekulativen System
diejenigen von Fichte, Hegel usw. auf?.

13

. M 1 r‘
Im heutigen Sprachgebrauch lassen sich drel Verig
sténdnisse unterscheiden:

. L i’
S; = bestimmte Menge von Elementen, die i best
ter Relationalitdt zueinander stehen.

It

S, = ein Gesamt, das vier Kriterien besitzt

ntet
1. bestimmte Menge von bestimmbaren E'leff(‘gy'
2. innere Einheitlichkeit, die vorgegeben ist
stemprinzip), ng’
3. relative Selbstindigkeit gegeniiber »’Umgebu] als
4. Tendenz zur Stabilisierung und zwar sow0
Innen- wie als Aufenstabilisierung.

S3 = ,.kybernetisches* System.

. i . wei‘
In einer allgemeinen Gegenstandslehre erscheint ?ITCZ
te Bedeutung sinnvoll zu sein. Sie bezeichnet 28
den Ubergang zu den beiden letzten Typen.

1.1.5 Nach alter Tradition gilt vom Ganzen der g-neChl i
sche Satz: , Das Ganze ist mehr als die Summe seinet
le/Glieder*. Entsprechend reicht die Termverwen.dur:lgng
vom verwaschenen Vorverstiandnis bis zur Einbezieh
bestimmter meta-empirischer Instanzen, die danf mete
sind als die Summe der empirischen Komplexelemer:)zi’ﬂl'
so etwa in der Lehre vom Lebendigen oder in de? 3
theorie (,,Volk*, »»Gesellschaft‘). i
1.1.6 Noch strukturierter und differenzierter, wobe! el
funktional-teleologische Momente mit ins Spiel komgﬂ‘
ware etwa der Gesamttypus, der als Organismits ver’ i-
den wird. Seine Gefiigecharak terisierung schwankt Z\Z' e
schen zwei Bedeutungen des Wortes: auf der ein€n tiom
steht die mehr ».teleologisch-organismische* KonzeP,

so wie sie etwa Kant formuliert hat und wie sie sich 1t
der Interpretation einer Gegebenheit in Analogie ?ume
pflanzlichen Sein expliziert — dies sowohl im statis”™
Sinne wie dann auch im dynamischen (Wachstum teht
wicklung, Entfaltung usw.) — auf der anderen Seit® > n
die Idee der, Organisation**: sie versteht sich weitgeh?

als . zweckrationale** Organisation einer Komplexg®&®
benheit.

7
1.1.7 Deutlich zeigt sich bei der Reihung der Typenvji-
der Menge iiber das System zum Organismus, daft d?r ef
weilige Typus in weitem Mafie auch reprasentatiV il
Ubergang von der statischen zur dynamischen Ko.mpMel
gegenstandstypisierung fungiert. Wihrend etwa Gip®
ge ausschlieflich als statisches Gesamt angesehen Vi ’
ist ein System — man denke vor allem an die vielen
stemtheorien — meist ein Getriebe-Gesamt.

Analoges gilt auch dann, wenn man den Gegenstand a1:
solchen mehr dynamisch ansieht — vgl. vorne — Uit .
Ereignis als das dynamische Pendant ansetzt. Auch da
gibt es den entsprechenden Ubergang vom Einlel'_Ere]ig
nis, d.h. natiirlich als | einfaches** Komplexereignis: o
etwa , der dreifiigjahrige Krieg", die ,,Olympiade 19
u.d. zu entsprechenden Geschehens-Komplexen.

7 Ygl. zu alledem Diemer, A. (Hrsg.), System und l(lassifi-k;‘ta1
in Wissenschaft und Dokumentation. Mcisenheim/Glan:
1968. (Studicn zur Wissenschaftstheoric Bd. 2)
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;&ih‘t’_’alog zum Elementar-Interale konnen wir dann
. SInentsprechendes Komplex-Interale herausstellen.
;;n‘ der Konzeption des Komplexgegenstandes in erster
aﬁ? Seine Innenseite zur Frage steht, ist es verstandlich,
macljfttzé das Interale primar diese ,,Innen-Struktur* aus-
i Ellegt daher nahe, hier vom Gefiige zu sprechen,
aber dse ezeichnung in jeder Hinsicht neutral ist. Es soll
E abei agch das Aufien-Interale mit einbezogen wer-
> Sodaf} die Differenzierung etwas komplexer wird.

luﬁéli Bleiben wir zunichst beim Innen-Interale, dem Ge-
genst'e's" dann laft sich in Analogie zum Komplexge-
o and folgende Reihung aufstellen:

dMmenhang, , Ordnyng*

Struktur .
Ganzheit, Organisierung/Organisation

Die spez%f‘ische Differenz zwischen Komplexgegenstand
Yon égefuge zeigt sich vor allem in der Ggg(:,‘ni_iberstellung
S haytit o ““{i Struktur: das System ,ist” immer etwas,
gle,i’che ~ gewissermafen als seine Attribute oder der-
N —seine Struktur.

11\'35'12*&}12“ den einzelnen Typiken ist nach den friheren
ang istmng?-n nicht viel hinzuzufiigen: der Zusammen-
enge: ZUnachst neutral-statisch konzipiert — wie die
in g A »0r dnung* soll hier nur allgemein die Rede
OU’nepater erq ja sie die Basis fiir die verschiedenen
8eht esn oy Gefligtheit komplexer Gegebenheit. Hier
NUr um eine ganz allgemeine Gegenstandslehre.

L.

eir?fbeso. gesehen, impliziert die Struktur immer 5(:hon
Sis iy St!mmte mogliche Ordnung; sie ist fiie Gefligeba-
"ungss, 16 spiter zu entwickelnden bestimmten Qrd—

imm "Mmen bis hin zu Klassifikation usw. Dabei
Pk e Sie zugleich die zentrale Mittelstellung in der Ty-
Typik SdKomplex-Interale ein, wie sie das System in der
¢S Komplexgegenstandes einnimmt.

1. .

“H2d4 ,G esc.hlo_ssener sind dann schon wiede'r G:ar_izhezt
Orientigan.l Sation, wihrend die Ganzheit primar innen-
Tiery eIt ist — ein Ganzes ist durch seine Innenﬁtrukt.u-

hi - Undiert-, weist die Organisation immer ubgr sich
halp dsé Verweist auf Qrganisationszusammenhang, mnerd-
Fup, °8sen dieser Komplexgegenstand seine S“telle'n un

inno. ON auch im Geschehen besitzt. Damit lafit sich

SNnpa gy
8°Mif ein weiterer Ubergang schaffen.

L. .
ralzef Awar urspriinglich zum Ereignis der Prozef als inte-
Che Nalogen gesetzt worden, so laft sich jetzt ents]pre-
Philog ®T Prozefkomplex ansetzen, den man nach alter
bezeicﬁphlscher Tradition als Wirkungszus.‘amm.enhar?g

die ver nelt. Gerade er ist ein Typus, der s1ch"w1ed§:r 1r}t..
8e Wiy Schiedensten Formen differenzieren laft: e1n§e111
Wir "8 Wechselwirkung usw. Im nachsten Kapite

d g ;
Sich dieg ausfihrlich zeigen.

1k
Zie Hatiey, sich in der Weiterentwicklung der Dif,fer,e e
keite B der Typologie immer schon gewisse Scthe“dg'

n v ! Analogisierung ergeben, so gilt dies g ei;cs,
kel Vers‘_“:ht wird auch ein Komplex-Totale Zu e.nth. ’
Ziert.d "'sich — 50 kénnte eingewendet werden — 1mlp—l'
tires 5T Begriff des Totale ja schon die ,,totale To12
gens,t‘arlz Natiirlich sowohl Elementar- wie Kompflisxt-%z
gese en S P“d Zwar statisch wie dynamisch umta t 1
&be Mubte es fiir beide nur ein gemeinsames ffo e
derg,, - “Mer solchen These kann grundsitzlich nicht wi-

hen werden.

Mtery .
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Trotzdem — so scheint es (!) — lieBe sich auch hier eine
gewisse Weiterentwicklung rechtfertigen. Komplexgegen-
stinde — nehmen wir etwa den Prototyp ,»System* — be-
diirfen der Bedingung, der Méglichkeit, der Wechselwir-
kung usw., Hier bietet sich dann die Idee der ,, Umge-
bung bzw. der ,,Umwelt** an. Begriff und Idee der
Umgebung sind ja in der modernen Systemtheorie ein
zentrales Element, in dem gerade die angedeuteten
Momente begriindet werden. So scheint sein Einbezie-
hen gerechtfertigt; auch hier wird sich wieder die Em-
pirie als Signifikanzkriterium bewidhren miissen.

Wird von Umwelt gesprochen, so ist im Sinne der iib-
lichen Verwendung des Begriffes schon ein gewisses
Uberschreiten des primiaren Gegenstandsbereichs vollzo-
gen. Denn im Sinne moderner Umweltlehre gehoren zur
Umwelt lebende Wesen, d.h. im Sinne der vorliegenden
Gegenstandslehre intentionale Gegenstinde. Das zeigt
sich vor allem, wenn die Umwelt zur Welt in Korrelation

gebracht wird.

2.1.2 Sekundire Gegenstandslehre
Die Intentional-Gegenstinde

0.1 Die bisherigen Ausfihrungen kannten das Etwas, den
Gegenstand nur als ein bestimmtes Etwas, gewissermafien
als ein Atom, ein Klotzchen, der in sich ,,harmonisch or-
ganisiert* ist — die Charakterisierung jetzt ganz allgemein
genommen.

Diesem Gegenstandstypus steht ein zweiter gegeniiber; zu
ihm gehort in erster Linie der Mensch sowie seine (Kul-
tur-, bzw. Sinn-) gebilde. Dieser Typ unterscheidet sich
grundsatzlich vom Typus der in sich homogenen Block-
komplex-gegensténde. Sind dort Element und Momente
gewissermafien in einem ,,homogenen Betriebsraum‘ ge-
geben, so liegt bei diesem neuen Typus eine verschieden-
ebige Gegebenheit vor; iiblicherweise bezeichnen wir die-
se Inhomogenitit der Gegenstandsgegebenheit mit dem
allgemeinen Wort ,,Sinn“ bzw. (.,Sinn‘)-Intentionalitit.
Nach iiblicher Tradition ist die Begegnungsweise mit die-
sen Gegenstandstypen — voran fiir uns etwa den Wortern,
Begriffen — das Verstehen.

0.2 Dies vorausgesetzt, lafit sich eine absolut analoge Ge-
genstandslehre zweiter Ordnung* entwickeln. Es gelten
dabei an sich die in der priméren Gegenstandslehre ent-
wickelten Momente asw., nur jeweils differenziert durch
das Moment der Intentionalitdt. So gesehen wire es ei-
gentlich nicht grundsitzlich erforderlich, diese sekundire
Gegenstandslehre hier vorzutragen. Daran ist hier auch
nicht gedacht, vor allem deswegen, weil sich in der expli-
ziten Durchfiihrung und Autlistung gewisse Probleme er-
geben, die fir uns noch nicht vollkommen gelsst sind.

An einigen Beispielen sei dies erlautert:

Nimmt man die Unterscheidung statisch-d ynamisch so
bieten sich zwei Moglichkeiten an: man kann den Men-
schen als intentionales Elementare ansetzen und dann das
Ganze entsprechend differenzieren: Ereignis usw. Als
Komplexgegenstand einschligf&lich der Komplexstruktur
kime dann die Sozialsphére in Frage.

Es bietet sich aber — jetzt ganz vom Gegenstandstypus
her gesehen — die Moglichkeit an, als statischen Gegen-
stand das intentionale Gebilde anzusetzen, klassisch re-
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présentiert etwa im Zeichen (Symbol); dann kdnnte man
als dynamisches Analogon den Menschen bzw. das Hu-
man-Individuum ansetzen und das Ganze entsprechend
weiterentwickeln. Das alles sind Moglichkeiten, Proble-
me, Ansitze zu Losungsmoglichkeiten. Sie sind, wie ge-
sagt, noch nicht zu einer fiir uns akzeptablen Klarung ge-
kommen. Um aber doch den Gesamtproblemkomplex vor
Augen zu fithren, seien einige Beispiele gegeben.

1. Bleiben wir bei den Intentional-Elementaria: da wére
das Intentional-Element zunidchst zu nennen: dem Atom
entspriche etwa das Individuum. Vom Typus her liefie
sich fir den statischen Typus, wie gesagt, das Zeichen an-
setzen. Gerade es kann, vor allem bei einer universalen
Ordnung, etwa auch einer Klassifikation, als Leittypus fiir
alle entsprechenden Gebilde fungieren, bis hin zu Texten,
Kunstwerken usw. Sie alle bediirften dann einer entspre-
chenden materialen Differenzierung, fiir die dann natiir-

lich etwa ein Human- und Kultur-Schema zu entwickeln
waire.

Fiir den dynamischen Typus bote sich natiirlich zunédchst
das Intentional-Individuum; gleichzeitig aber konnte
man hier gut analog zum primdren Ansatz dieses als sta-
tisches Elementale ansetzen und dann seine Aktualisie-
rung, etwa den Akt als Analogen zum Ereignis ansetzen.

Dies zeigt zugleich aber, daf} es auch moglich sein miifite,
fir ein reines Gebilde neben den statischen Typus des Zei-
chens dann die Aktualisierung, etwa eines Werkes, eines
Kunstwerkes usw. anzusetzen. Das wiirde die Frage erhe-
ben lassen, ob es sinnvoll wire, den Bereich der Intentio-
nalgegenstdnde in zwei — materiale — Unterbereiche zu
gliedern: den der Akt-Intentional-Gegenstinde, reprisen-
tiert im Human-elementale, und den der Gebilde(Zei-
chen )-Intentional-Gegenstinde. Fiir beide Losungen las-
sen sich Pro- und Contra-Griinde anfiihren, die in einer
Spezialuntersuchung zu klaren wiren.

2. Analoges gilt dann unter den entsprechenden Voraus-
setzungen fur das Intentional-Interale: an die Stelle der —
statischen — Relation und Funktion tritt hier etwa die

Bedeutung, die Verweisung, kurzum jede ,,Intentional‘*-
Relation.

Lat sich dies primar am Zeichen illustrieren, so bietet
sich fir den dynamischen Typus wieder mehr die Human-
sphire an, so etwa die Handlung, die auf jeden Fall eine
dynamische Relation darstellt.

3. Eine ausgezeichnete Bestdtigung unseres Ansatzes
stellt das intentionale Totale im Sinne des Totale dar, das
die moderne Anthropologie, Ontologie usw. als Welt be-
zeichnet. Welt ist hier nicht ein ,,reales** Totale etwa als
,,Menge aller totalen Dinge*‘ usw. (Leibniz), sondern das
Totale, ,,Umgreifende*, in dem die Gegenstidnde, seien sie
humaner oder seien sie Gebildenatur, das sind, was sie
sind. Es ist dabei klar, daf hier Welt iibergreifend fur die
Elementaria sowohl wie fir die Komplexgegenstinde gilt.
Intentional-Gegenstande sind, was sie sind und wie sie
sind, immer nur ,,in“ einer bzw. ,,der* Welt.

4. Entsprechend kann das Schema dann auf die Kom-
plex-Intentional-Gegenstinde iibertragen werden. Gehen
wir wieder vom Zeichen aus, dann entspriche dem das
Werk z.B. Es ist etwas das sich aus ,,Zeichen‘ u.i. zusam-
mensetzt, aber als ,,das* Werk fungiert.
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. " end
Wird dies statisch angesetzt, dann konnte e“tSPre;:n ef
die dynamische Komplex-Einheit human verstan

e
den, etwa als Gruppe, als Gesellschaft, als Gemeinsch
usw.

.
5. Als Beispiele fiir Komplex-Intentionale-l ”teml.la }l:::,
ten Sinnzusammenhinge, K ontex te im mehr sta e W
Kommunikation, Interaktion (Ko-, Kontra-aktion qe alle
im mehr dynamischen Aspekt angesehen werden- ‘ine
wiren in einer Sonderuntersuchung zu kldren. Fur® iigef
Allgemeindarstellung mogen diese Ausfihrungen &"

2.1.3 Zusammenf assung

Fassen wir noch einmal zusammen: der vorliegend® 4
such geht von der Voraussetzung aus, daf, was immer
thematisiert werden kann — ob logischer Gegensta” i
sprachliches Thema, ob ontologisches Objekt, ob Or ’
nungsobjekt — es befindet sich schon in einem Vorve’:i,
standnisschema. Dieses besitzt drei fundamentalko™
tutive Momente: Element, Interale, Totale.

. tiches
Sage ich Etwas, dann ist dieses immer schon — mb-gh'c h:i‘
— Element, dynamisch oder statisch — mit Interalia 1ger
nem moglichen Totale. Im konkreten Vollzug, €tW3
Ordnung, sind diese formalen ,Momente* natirlich “?e
mer schon material-inhaltlich ,gefiillt*: das Eleﬂ{lenta ¢-

ist Ding, ist Stein, Ware, Baum, Maschine, technisch®!
genstand, Schraube usw.

¢S
Dabei besitzt es Eigenschaften, Aktualisierungen usW{;
sind diese Bestimmungen, die zu den Interalia iiberle! W
Es scheint sinnvoll, sich der iiblichen Grenzziehung aneﬂ,
schliefien: , einstellige* Pridikatoren sind Eige“SChaft
mehrstellige dann notwendig Interalia.

. . : 'ele
Die Interalia \assen sich vielfaltig differenzieren: BeisP.

sind etwa statische Prépositionen, sie kénnen Wied.er slel
ferenziert werden usw. Ein eigenes Kapitel ,,Relatio”
re” soll dem Fragenkomplex nachgehen.

Das Totale ist dann das Universal-Umgreifende.

In den konkreten Konzeptionen, vor allem metaphy.SXS‘Ch
ontologischer Natur, aber auch in Ordnungskonzept
nen, kann dann eines der drei Momente als das Fund@
mentale angesetzt werden: Elementarismus, Relation”

mus/Funktionalismus und Totalismus (Holismus) $i?
prasentative Grundpositionen.

¢
Neben den Elementargegenstand tritt dann der Typusad
Kgmplexgegenstandes. Fir ihn gilt das gleiche Scher
mit entsprechender Anderung,

Eine besondere Form der Differenzierung bildet d?rln;'
tentionalgegenstand, wie er sich im Human- und Sll}“giI
bildegegenstand verkorpert. Seine Behandlung ist hi¢!

: . i
diesem Zusammenhang mehr illustrierend als dif ferenZ!
expliziert.

Im folgenden Kapitel soll nun diesem konstruktiven Er
wurf eine empirische Untersuchung gegeniibergeSteH,t
werden: bei der empirischen Erstellung von Thesaufi '
»Allgemeinworter* aus der Wortersammlung von de?
Thesauruserstellern ausgeschieden worden. Die Men&®,

dieser Worter soll — das war die Aufgabe — ,,geordnet
werden.

Eine entsprechende Moglichkeit der Losung soll dies®
nichste Arbeit vorlegen.
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