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Abstract

Im Beitrag wird tiber das Teilvorhaben ,Entwicklungsorientierte Radikalisierungspra-
vention“ im Rahmen des BMBF-Verbundprojekts ,,Radikalisierung im digitalen Zeit-
alter” (RadigZ) berichtet. Das Teilvorhaben hat das Ziel, Erkenntnisse zur Entwick-
lung von Radikalisierungsprozessen in Kindheit und Jugend systematisch zusammen-
zufassen und auf Basis dieser Ergebnisse entsprechende Priventionskonzepte zu ent-
wickeln. Nach einer Definition von Radikalisierung und Extremismus liegt der
Schwerpunkt der Darstellung auf einer Erorterung von gesellschaftlichen, sozialen und
individuellen Risikofaktoren sowie der Formulierung einer ersten Entwicklungstheo-
rie der Radikalisierung. Darauf basierend wird abschlieflend kurz auf mogliche Pri-
ventionsansitze im Rahmen einer entwicklungsorientierten Perspektive eingegangen.
Schlagworter: Radikalisierung, Extremismus, Privention, Risikofaktoren, Kindheit
und Jugend

Abstract

This article informs about the subproject “Conceptualization of developmental preven-
tion programs” within the research collaboration ,Radicalization in the digital age*.
The main goals of the subproject are to summarize results of the developmental research
on radicalization and to conceptualize developmental programs to prevent radicalizati-
on and extremism among adolescents. After a short definition of radicalization and ex-
tremism, the main part of the paper deals with the discussion of societal, social, and in-
dividual risk factors leading to a first developmental model about radicalization. Final-
ly we discuss possible prevention approaches according to a developmental perspective of
radicalization.
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A. Einleitung

In den vergangenen Jahren lassen sich in vielen europiischen Staaten eine Polarisierung
der politischen Einstellungen sowie anwachsende Radikalisierungstendenzen beobach-
ten. Die Phianomene reichen von einer zunehmenden Verbreitung rechtspopulistischen
Gedankenguts tiber eine gestiegene Zahl an Straftaten mit rechtsextremistischem und
islamistischem Hintergrund bis hin zu Amoktaten und terroristischen Anschligen
(BMI 2017). Besonders beunruhigend ist, dass eine Radikalisierung gerade junger
Menschen stattfindet, die ganz offenbar keine anderen Verwirklichungsmoglichkeiten
in unserer Gesellschaft sehen. Aus psychologischer Perspektive fragt man sich, welche
individuellen, sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen einen derart abweichenden
Entwicklungsverlauf verursachen und wie solche Entwicklungen zu verhindern sind,
auch weil Kontrollen und Uberwachungsstrategien staatlicher Stellen in demokrati-
schen und rechtsstaatlichen Kontexten an ihre Grenzen stoflen.

Unter Radikalisierung kann ein Entwicklungsprozess verstanden werden, an dessen
Ende eine von geltenden Rechtsnormen signifikant abweichende extremistische
Grundhaltung steht, die auf eine gewaltsame Anderung bestehender gesellschaftlicher
und staatlicher Verhiltnisse ausgerichtet ist. Eine genauere Definition von Radikalisie-
rung und Extremismus mit universell giltigen konstituierenden Merkmalen fur poli-
tisch oder religios legitimierten Extremismus erweist sich als schwierig, u. a. weil un-
terschiedliche Vorstellungen dariiber bestehen, ab welchem Ausprigungsgrad be-
stimmte Einstellungen oder Handlungen als extremistisch zu gelten haben oder ab
wann beim Vorliegen welcher Faktoren von beginnender Radikalisierung gesprochen
werden kann (vgl. Beelmann, Jabhnke & Neudecker 2017). Dariiber hinaus ist ein ange-
messenes Verstindnis von Radikalisierung von gesichertem Wissen tiber empirisch be-
statigte oder zumindest theoretisch plausibel abgeleitete Ursachenfaktoren abhingig.
In der Regel besteht allerdings ein Konsens, dass Radikalisierung mit verfassungsfeind-
lichen Ideologien verkniipft ist, die Gewalt als Mittel der Durchsetzung politischer
Ziele legitimieren, und durch eine steigende Bereitschaft einer Person gekennzeichnet
ist, gewalttitige oder gar terroristische Handlungen zu rechtfertigen oder sich an ihnen
zu beteiligen bzw. sie durchzufihren (McCauley & Moskalenko 2008). Ein solcher
Prozess setzt psychologisch bestimmte motivationale, soziale und ideologische Bedin-
gungen voraus, die verstanden werden mussen, um zu einer angemessenen Analyse
von Radikalisierungsverldufen zu kommen und wirksame Gegenmafinahmen ergreifen
zu konnen.

Zur Erklirung von Radikalisierungsphinomenen werden derzeit sehr unterschiedli-
che Erklirungsansitze herangezogen (vgl. z.B. Borum 2011). Allen Modellen fehlt bis-
lang jedoch eine explizite Entwicklungskomponente, d.h. sie erkliren nur unzurei-
chend, welche ontogenetischen (d.h. entwicklungsverlaufsbezogenen) Faktoren und
Prozesse Radikalisierungsphinomene ausmachen. Eine solche entwicklungsorientierte
Perspektive hat sich in der Gewalt- und Kriminalititsprivention bereits bestens be-
wihrt (vgl. Beelmann 2014) und ist eine wichtige Voraussetzung fiir rechtzeitige Pra-
ventionsmafinahmen. Im Rahmen des Verbundprojekts ,Radikalisierung im digitalen
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Zeitalter — Risiken, Verliufe und Strategien der Privention“ (RadigZ) streben wir da-
her an, aufeinander abgestimmte universelle Praventionsmafinahmen fir unterschiedli-
che Zielgruppen (Jugendliche, Eltern, Lehrkrifte, Personen aus Sicherheitsbehorden,
Polizei, Jugendsozialarbeit) zu erstellen, die auf Basis konzeptioneller Grundlagen der
Interventionsentwicklung (Beelmann 2015) und expliziten entwicklungsbezogenen
Uberlegungen zu Radikalisierungsprozessen erstellt werden. Inhaltlich spielen dabei
insbesondere soziale Intergruppenprozesse sowie Identititsprozesse eine herausragen-

de Rolle.

B. Ursachen von Radikalisierungsprozessen

Bislang existieren neben allgemeinen Theorien zur Kriminalitit und Devianz (vgl. zur
Ubersicht etwa Beelmann 2017) vor allem allgemeine Radikalisierungstheorien, die
sich auf einzelne Ursachenfaktoren wie etwa gesellschaftliche Desintegration (Heit-
meyer 2010) oder das Bedurfnis/die Suche nach Bedeutsamkeit (Quest for significance;
Kruglanski et al. 2014) beziehen. Dagegen existiert bislang keine explizite Entwick-
lungstheorie der Radikalisierung, der es gelingt, wichtige gesellschaftliche, soziale und
individuelle Einflisse auf Radikalisierungsprozesse im Entwicklungsverlauf zu inte-
grieren.

Dies hat unter anderem damit zu tun, dass Radikalisierungsverlaufe zumeist nur re-
trospektiv biographisch untersucht werden und solche Untersuchungen schwerwie-
gende forschungsmethodische Probleme aufweisen (vgl. Beelmann et al. 2017). Zudem
wird haufig darauf verwiesen, dass Radikalisierungsverldufe sehr unterschiedlich ver-
laufen konnen und somit einheitliche Entwicklungsbedingungen nicht zu erwarten
sind. McCauley und Moskalenko (2008) identifizieren zum Beispiel — ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit zu erheben — zwolf unterschiedliche Mechanismen, welche zur
Entwicklung extremistischer Einstellungen oder Verhaltensweisen fihren. So konnen
sich radikale politische Einstellungen durch personliche Erfahrungen von Viktimisie-
rung entwickeln oder einzelne Straftiter zu immer radikaleren Aktionen bereit sein,
um weniger extremen politischen Straftaten in der Vergangenheit nicht die Legitimati-
on zu entziehen. Dabei scheint kein Mechanismus fiir sich genommen ausreichend zu
sein, um die Radikalisierung einer Person zu erkliren — in der Regel lasst sich bei poli-
tisch motivierten Straftitern eine Kombination verschiedener Einflussfaktoren feststel-
len, wobei jeder weitere Risikofaktor die Wahrscheinlichkeit extremistischer Denk-
muster und Handlungen erhoht (Vicroroff 2005).

Die Annahme, dass alle Radikalisierungsverlaufe unterschiedlich verlaufen, ist aller-
dings aus psychologischer Perspektive wenig plausibel, weil zum Beispiel im Rahmen
der Gewaltkriminalitit entwicklungsorientierte Erklirungsmodelle maflgeblich zur
Aufklirung der Probleme und zur Priventionsplanung beigetragen haben (Beelmann
& Raabe 2007). Zudem bedeutet die Annahme unterschiedlicher Entwicklungspfade
oder Risikokonstellationen nicht, dass keine gemeinsamen psycho-sozialen Entwick-
lungsbedingungen existieren. Sie sind jedenfalls eine notwendige Voraussetzung dafir,
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echt priventive Interventionen (d.h. Mafinahmen, die vor der Radikalisierung einset-
zen) inhaltlich zu konzipieren (Beelmann 2015). Vor diesem Hintergrund gehen wir in
unserem Arbeitsmodell von Radikalisierungsprozessen (sieche Abbildung 1) davon aus,
dass die Ubernahme extremistischer Einstellungen oder die Begehung entsprechender
Straftaten notwendigerweise durch bestimmte motivationale, soziale und ideologische
Bedingungen gekennzeichnet ist, welche wiederum auf bestimmten ontogenetischen
Entwicklungsprozessen beruhen, die ihrerseits von gesellschaftlichen, sozialen und in-
dividuellen Risikofaktoren bestimmt werden (Beelmann 2015; Walther 2014). Diese
Kausalketten sollen im Folgenden exemplarisch skizziert werden.

I. Gesellschaftliche Vulnerabilititsfaktoren

Radikalisierung steht oft im Kontext einstellungsbezogener Kriminalitit und bezieht
sich somit auf soziale Gruppenkontexte, die zum Beispiel tiber Nationalitit, Ethnie
oder Religionszugehorigkeit definiert werden. Auf gesellschaftlicher Ebene erhohen
handfeste Interessenkonflikte zwischen sozialen Gruppen das Risiko fiir Radikalisie-
rung (Mummendey & Otten 2002). Diese Konflikte haben die Tendenz, sich vor dem
Hintergrund wachsender wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheiten zu verschirfen
(Urdal 2006). Politische Gewalttiter leiten die Legitimation ihrer Taten hiufig aus
gruppenbezogenen Mythen, Ideologien und Verschworungstheorien ab (Zick 2017),
welche Gewalt gegentiber einer feindlichen Gruppe durch angebliche moralische, reli-
giose oder rassenbegriindete Uberlegenheit der eigenen Gruppe rechtfertigen. Dabei ist
es typisch, dass radikalisierte Anhinger zweier verfeindeter Gruppen die eigene Grup-
pe als Opfer und die andere Gruppe stereotypisierend als Aggressor wahrnehmen
(Noor, Shnabel, Halabi & Nadler 2012). Durch eine Rechtfertigung der Taten von An-
hingern der eigenen Gruppe als Notwehr oder Kollateralschaden im Rahmen eines
»gerechten Krieges bei gleichzeitiger Verurteilung der Taten der anderen Gruppe
(Noor et al. 2012) werden sich Anhinger beider Seiten zweifellos durch reale Vorfille
von Ubergriffen oder Diskriminierung bestitigt fiihlen (Rouhana & Bar-Tal 1998). Es
ist davon auszugehen, dass die fiir diese Wahrnehmungsverzerrung notwendigen Nar-
rative innerhalb aller nationalen, ethnischen und religiosen Gruppen existieren und
mehr oder weniger vollstindig von einzelnen Gruppenmitgliedern ibernommen wer-
den.

II. Soziale Vulnerabilititsfaktoren

Fiir die Ausbildung politischer Einstellungen spielen das unmittelbare soziale Umfeld,
insbesondere Eltern, Lehrer und im Jugendalter verstirkt Gleichaltrige eine zentrale
Rolle. So sind Vorurteile gegentiber sozialen Fremdgruppen bei Kindern und Jugendli-
chen hiufig dann besonders stark, wenn bereits die Eltern dhnliche Einstellungsmuster
zeigen und das Familienklima kihl und autoritir geprigt ist (Beelmann & Raabe
2007).
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Wenn zusitzlich die Moglichkeit fehlt, positive Erfahrungen mit Mitgliedern der ab-
gewerteten Gruppe zu sammeln, fehlt ein unmittelbares soziales Korrektiv, das diese
negativen Einstellungen abschwichen konnte. Auf diese Weise kann zum Beispiel er-
klirt werden, warum Vorurteile gegentiber Auslindern in Ostdeutschland, wo diese
nur einen geringen Prozentsatz der Bevolkerung stellen und somit kaum eine relevante
Bedrohung darstellen konnen, paradoxerweise besonders stark sind (Weins 2011). Die
Erfahrung von Gewalt durch die Eltern oder Gleichaltrige kann durch Modellwirkung
dazu fithren, ebenfalls Gewalt als Mittel zur Durchsetzung personlicher Interessen ein-
zusetzen und die moralische Entwicklung dahingehend prigen, dass Gewalt als akzep-
tabel und sozial normal angesehen wird und die Konfliktkompetenz sinkt (Pfeiffer,
Wetzels & Enzmann 1999). Fiir den Bezug zu sozialen Gruppen wie auch die Uber-
nahme von Ideologien und/oder Handlungsbereitschaften ist zu vermuten, dass das
Internet und andere Medien eine zentrale Rolle einnehmen, weil dort mit vergleichs-
weise geringen Mitteln Interessierte fiir die eigenen Zwecke angeworben werden kon-
nen (Paunwels et al. 2014).

III. Individuelle Vulnerabilititsfaktoren

Bestimmte Einstellungs- und Verhaltensmerkmale, auch jene, die mit Radikalisierung
in Verbindung gebracht werden, sind am Ende immer Resultat eines Entwicklungspro-
zesses auf individueller Ebene. Dies gilt in besonderer Weise, wenn relativ seltene Phi-
nomene betrachtet werden, bei denen gesellschaftliche und soziale Faktoren nur einen
nachgeordneten Erklirungswert aufweisen konnen. Gleichwohl sind normale und ab-
weichende Entwicklungsprozesse immer durch transaktionale Prozesse zwischen ge-
sellschaftlichen, sozialen und individuellen Entwicklungsfaktoren gekennzeichnet.
Eine entwicklungsorientierte Theorie der Radikalisierung und Radikalisierungspriven-
tion muss also die ontogenetischen Entwicklungsbedingungen und -prozesse aus ge-
sellschaftlichen, sozialen und individuellen Merkmalen darlegen, um auf diese Weise
bedeutsame Hinweise fir die Gestaltung von Praventionsmafinahmen abzuleiten.
Inhaltlich lasst sich extremistische Gewalt wahrscheinlich zu groflen Anteilen durch
ihnliche individuelle Faktoren erkliren wie andere Gewalttaten (Beelmann & Raabe
2007; Nivette, Eisner & Ribeand 2017). Es ist also davon auszugehen, dass viele extre-
mistische Straftiter durch eine generelle Gewaltaffinitit auffallen, weshalb sie iiberzu-
fallig haufig bereits vor ihrer Radikalisierung strafrechtlich mit anderen Delikten (z.B.
Raub, Drogenkriminalitit) in Erscheinung getreten sind. Dennoch besteht eine Eigen-
schaft extremistischer Gewalt in threm Bezug auf gruppenbasierte Einstellungen und
speziell bedrohte Identititskonzepte, fiir welche Titer im Extremfall sogar bereit sind,
thre Freiheit und ihr Leben zu opfern (z.B. Nedopil 2014; Kruglanski, Chen, Dechesne,
Fishman & Orebek 2009). Es ist deswegen davon auszugehen, dass Menschen mit pro-
blematischer Identititsentwicklung eine besondere Risikogruppe fiir die Entwicklung
radikalisierter Einstellungen darstellen. Unter normalen Entwicklungsbedingungen ist
die Zugehorigkeit zu mehreren sozialen Gruppen ein wesentlicher Bestandteil der
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Ausbildung einer gesunden sozialen Identitit. Jugendliche streben in besonderem Ma-
e nach Zugehorigkeit und einem positivem Selbstkonzept, das sich in dieser Entwick-
lungsphase zu formieren beginnt. Diejenigen, die sich jedoch einseitig iber relativ in-
variable Gruppenmerkmale wie Ethnie oder Religion definieren, sind wahrscheinlich
besonders gefihrdet, sich bei wahrgenommener Bedrohung ,,ihrer Gruppe zu radika-
lisieren. Gerade Menschen, welche Probleme haben, Ungewissheit und Mehrdeutigkeit
auszuhalten, nutzen die Identifikation mit sozialen Kategorien, um eine immer kom-
plexer erscheinende Welt und die eigene Rolle darin besser zu verstehen (Hogg, Mee-
han & Farqubarson 2010).

C. Mogliche Priventionsansdtze

Theoretisch konnen Priventionsmafinahmen gegen Radikalisierung unserem Arbeits-
modell entsprechend an allen bekannten Risikofaktoren ansetzen. Besonders lohnend
erscheinen jedoch Mafinahmen, die sich direkt auf die motivationalen, sozialen und
ideologischen Kernelemente unterschiedlicher Formen von Radikalisierung beziehen.
So ist ein vielversprechender Ansatz die entwicklungsorientierte Privention von Vor-
urteilen und die Forderung von Toleranz, die sich im Grundschulalter als besonders
lohnend erwiesen hat und zum Teil Auswirkungen bis ins Jugendalter nachweisbar
sind (Beelmann 2017; Beelmann & Karing 2014). Da die Entwicklung einer stabilen
Identitit eine der zentralen Entwicklungsaufgaben des frithen Jugendalters darstellt
(vgl. Marcia, Waterman, Matteson, Archer & Orlosfsky 1993), kommen ferner Jugend-
liche in einer fiir Identititsprozesse besonders sensiblen Phase im Alter zwischen 12
und 15 Jahren als eine weitere primare Zielgruppe von Priventionsmafinahmen infrage.
Dieser Ansatz soll im nun angelaufenen Verbundprojekt RadigZ und speziell im Teil-
projekt VIII (vgl. Kudlacek et al. 2017) weiterverfolgt und ausgearbeitet werden. Ne-
ben identititsstiftenden Mafinahmen fiir diese Zielgruppe sollen zudem unterschiedli-
che Sozialisationsagenten mit begleitenden Mafinahmen adressiert werden, um damit
Radikalisierungsprozesse tiber unterschiedliche Kanile zu verhindern. Konkret sind
als Mafinahmen eine Internetplattform, ein Priventionsprogramm fiir die Schule, Ma-
terialien fiir Lehrkrifte und Eltern sowie Fortbildungsmaterialien und -kurse fir au-
Berschulische Berufsgruppen (Polizei, Sicherheitsbehorden, Jugendarbeit) vorgesehen.
Kurzfristig sollen somit insbesondere die motivationalen Grundlagen von Radikalisie-
rungsprozessen beeinflusst werden. Fernziel ist die Immunisierung gegeniiber extre-
mistischem und radikal-ideologischem Gedankengut sowie die Forderung demokra-
tisch-orientierter, toleranter und verantwortungsvoller Jugendlicher. Dabei sollen die
Ergebnisse und Erkenntnisse aller im RadigZ-Verbund organisierten Teilvorhaben in
die Erarbeitung von Programmen und Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Politik
einfliefSen.
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