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Bundesweit verfügt heute mehr als jeder 
vierte Jugendliche über eigene oder famili-
äre Migrationserfahrungen, in vielen Bal-

lungsräumen stellen junge Einwanderer und 
Nachkommen von Einwanderern gar 40% und 
mehr der altersgleichen Bevölkerung. Jugendli-
che mit Migrationshintergrund gelten in vielen 
klassischen wie neueren Einwanderungsländern 
als die eigentliche Problemgruppe, wenn es um 
delinquentes und insbesondere gewaltsames 
Verhalten unter jungen Menschen geht. In die-
sem Personenkreis vereinen sich Merkmale, die 
bereits jeweils für sich genommen ein besonde-
res Bedrohungspotenzial suggerieren: Zu Vorbe-
halten gegenüber der halbstarken, orientie-
rungslosen und deshalb gefährlichen Jugend 
gesellen sich Ängste gegenüber dem Unbe-
kannten und Fremden, der das gesellschaftliche 
Zusammenleben bedroht. Die generalisierende 
Gleichsetzung von Jugend und Fremdheit auf 
der einen und Delinquenz auf der anderen Seite 
hilft, die Komplexität des Phänomens Krimina-
lität zu reduzieren. Die Verknüpfung von Krimi-
nalität mit Einwanderern und anderen, in der 
Regel sozial schwächeren Gruppen trägt aber 
auch dazu bei, das Bedürfnis nach einem Bild 
von Kriminalität als etwas Außergewöhnlichem 
zu befriedigen, als etwas, das mit „uns“, dem 
„Normalbürger“, nichts zu tun hat. Mit Elias 
und Scotson (1990) lässt sich die Vorstellung 
größerer Rohheit, Disziplin- und Gesetzlosigkeit 
unter Fremden überdies als Paradefall des „uni-
versal-menschlichen Themas“ einer vermeint-
lichen Überlegenheit von Angehörigen der wie 
auch immer definierten Eigengruppe gegenüber 
Nichtmitgliedern interpretieren. Die negativere 
Beurteilung von Fremdgruppen erscheint dann 
als Ausdruck eines Bedürfnisses nach einem po-
sitiven Selbstkonzept; die Stigmatisierung der 
Neuankömmlinge ist zugleich aber auch Mittel 
zum Erhalt der eigenen Vorrangstellung.

In Deutschland lässt sich die Diskussion um 
besondere Kriminalitätsrisiken unter den Nach-
kommen der Arbeitsmigranten bis in die Mitte 
der siebziger Jahre zurückverfolgen. Seit dieser 
Zeit waren sie, Jugendliche aus Familien aus 
dem Mittelmeerraum, in der Regel gemeint, 
wenn von „der Ausländerkriminalität“ die Rede 
war. Später wurde dieses Bild, das zu allen Zeiten 
auch Bestandteil der jeweiligen Debatten um 
die Einwanderungs- und Flüchtlingspolitik war, 

ergänzt durch den Bereich grenzüberschreiten-
der (Organisierter) Kriminalität sowie durch 
Befürchtungen einer durch Flüchtlinge und 
Asylsuchende „importierten Kriminalität“. In 
den letzten Jahren rückten indes wieder hier 
lebende Jugendliche ausländischer Herkunft in 
den Mittelpunkt der Diskussion. Neben den 
(vor allem türkischstämmigen) Gastarbeiter-
nachkommen, die zusätzlich zunehmend unter 
den Verdacht einer Hinwendung zu radikal-is-
lamischen Überzeugungen gerieten, nahm man 
nun auch die in jüngerer Zeit und vorwiegend 
noch selbst immigrierten jungen (Spät-)Aus-
siedler sowie Jugendliche aus Flüchtlingsfami-
lien aus Südosteuropa oder dem Nahen Osten 
in den Blick. Aktuell ließen die gewaltsamen 
Unruhen unter Einwandererjugendlichen in 
Pariser und anderen französischen Vorstädten 
im Herbst 2005 Befürchtungen einer ähnlichen 
Entwicklung in Deutschland aufkommen. Im 
Frühjahr 2006 bestimmte dann ein Brief, mit 
dem Lehrer einer Berliner Hauptschule wegen 
Gewaltproblemen an ihrer Schule an die Öf-
fentlichkeit gegangen waren, über Wochen das 
öffentliche Bild von jungen Migranten in 
Deutschland. Die Schule wird weit überwiegend 
von Jugendlichen aus Einwanderer- und insbe-
sondere Flüchtlingsfamilien besucht. Dies alles 
spielt sich ab vor dem Hintergrund einer Ent-
wicklung, bei der wieder deutlicher Grenzen 
der Zugehörigkeit markiert und Migranten ver-
stärkt als „ethnisch Fremde“ betrachtet werden. 
Damit korrespondierend werden Kriminalität 
und Gewalt derzeit weniger in Verbindung mit 
sozialen Konflikten, sondern vor allem mit kul-
turellen Defiziten diskutiert.

Dieser Beitrag soll einen Überblick über den 
aktuellen Forschungsstand zur Verbreitung 
von Delinquenz unter jungen Migranten im 
Hell- und Dunkelfeld geben. In einem weiteren 
Schritt soll die Reichweite und empirische Be-
währung von Erklärungsansätzen zu Krimina-
lität unter Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund erörtert werden. 

Werden junge Migranten häufiger wegen 
einer Straftat registriert?

Ausgangspunkt vieler Betrachtungen und ins-
besondere des öffentlichen Diskurses über 

Kriminalität sind die offiziellen Kriminalsta-
tistiken, die Auskunft erteilen über die Zahl 
der von der Polizei bzw. Justiz registrierten 
Tatverdächtigen, Angeklagten, Verurteilten 
und Inhaftierten, das heißt über das Hellfeld 
der Kriminalität. Für Aussagen über die Ver-
breitung von delinquentem Verhalten unter 
jungen Migranten (und nicht nur über die 
Häufigkeit der offiziellen Registrierung) sind 
Kriminalstatistiken schon deshalb nur be-
grenzt geeignet, weil die darin aufgeführte 
Zahl an Straftätern das Ergebnis eines gesell-
schaftlichen Definitionsprozesses ist. Ein Ver-
gleich der Verbreitung delinquenten Verhal-
tens unter Jugendlichen ausländischer Her-
kunft und unter jungen Einheimischen auf 
Basis der Polizeilichen Kriminalstatistik, der 
Strafverfolgungs- oder Strafvollzugsstatistik 
setzt daher voraus, dass ein bestimmtes Ver-
halten in beiden Gruppen mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit von den jeweils zuständigen 
Stellen als Straftat definiert wird. Dass aber 
junge Migranten, zumal wenn sie im Straßen-
bild eher auffallen und bestimmte Stereotype 
bedienen, ein erhöhtes Risiko aufweisen, 
kontrolliert zu werden, ist zumindest nicht 
unplausibel, wenn auch gesicherte Erkennt-
nisse hierzu rar sind. Dagegen liefern auf Op-
ferbefragungen beruhende Analysen zum An-
zeigeverhalten gegenüber Migranten deutliche 
Hinweise für erhöhte Kontrollrisiken in dieser 
Gruppe. Die Entscheidung über eine Anzeige 
wird danach in gewissem Maße auch durch 
die Zuordnung des Täters zu einer als fremde-
thnisch definierten Gruppe bestimmt (Ober-
wittler et al. 2001, S. 32 ff.; Wilmers et al. 
2002, S. 34 ff.; Mansel & Albrecht 2003). Hier-
in könnten sich negative Einstellungen gegen-
über Einwanderern bemerkbar machen. Zu-
dem dürfte sich auswirken, dass in diesen 
Konstellationen seltener ein persönliches Nä-
heverhältnis zwischen Opfer und Täter be-
steht, welches die Fähigkeit zur informellen 
Konfliktregulierung positiv beeinflusst. Nicht 
übersehen werden darf dabei jedoch, dass eine 
verstärkte Anzeigegeneigtheit von Einheimi-
schen gegenüber Migranten jedenfalls zum 
Teil durch eine größere Zurückhaltung beim 
Anzeigeverhalten in „innerethnischen“ Kon-
fliktsituationen (d.h. bei Auseinanderset-
zungen zwischen Migranten derselben Her-
kunft) kompensiert werden könnte.

Jung, fremd und gefährlich? – 
 Migration und Jugendkriminalität  

        Christian Walburg

NK_4_07_126_Titel   142NK_4_07_126_Titel   142 30.11.2007   8:39:57 Uhr30.11.2007   8:39:57 Uhr

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2007-4-142
Generiert durch IP '3.147.56.185', am 10.09.2024, 02:23:42.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2007-4-142


143NEUE KRIMINALPOLITIK – 4/2007

Doch auch eine Aussage über die Registrie-
rungshäufigkeit von Jugendlichen auslän-
discher Herkunft und ein entsprechender Ver-
gleich mit jungen Einheimischen ist durch ei-
nen Blick in offizielle Kriminalstatistiken nicht 
ohne Weiteres möglich, denn diese geben gar 
keine Auskunft über die absolute oder relative, 
das heißt in das Verhältnis zu dem entspre-
chenden Bevölkerungsanteil gesetzte Zahl der 
wegen einer Straftat registrierten jungen Mig-
ranten oder Nachkommen von Migranten. 
Zwar werden die registrierten Personen nach 
ihrer Staatsangehörigkeit unterteilt, es lässt 
sich also angeben, wie viele der jungen Tatver-
dächtigen, Verurteilten und Inhaftierten nicht 
den deutschen Pass besitzen. Auch wenn der 
Anteil der registrierten ausländischen Jugend-
lichen in allen drei Bereichen seit Mitte der 
90er Jahre insgesamt kontinuierlich und deut-
lich zurückgegangen ist, sticht ihr Anteil insbe-
sondere bei Gewaltdelikten weiterhin hervor 
(vgl. zum Ganzen Walburg 2007, 241 ff.). Je-
doch kann von der Gruppe der in den Krimi-
nalstatistiken erfassten Ausländer nur sehr be-
dingt auf die Zahl der wegen einer Straftat re-
gistrierten Migranten geschlossen werden. So 
gehören zu den etwa in der PKS registrierten 
Ausländern Personen, die (als Touristen oder 
Durchreisende) gar keine Migranten sind. An-
dere sind zwar (als Personen ohne legalen Auf-
enthalt) nach Deutschland immigriert, dürfen 
aber bei der Berechnung der Kriminalitätsbelas-
tung der inländischen Wohnbevölkerung mit 
Zuwanderungsgeschichte ebenfalls nicht be-
rücksichtigt werden, da sie nicht hier gemeldet 
sind. 

Vor allem aber hat heute auch ein erheb-
licher Teil der Jugendlichen mit deutschem 
Pass eigene oder familiäre Migrationserfah-
rungen. Mit der erstmaligen Erfassung migrati-
onsspezifischer Daten im Mikrozensus 2005 
liegen hierzu nun recht präzise Zahlen vor: Da-
nach sind bundesweit rund 10% der unter 
25jährigen Ausländer; weitere 17,3% sind 
Deutsche, haben aber ebenfalls eigene oder fa-
miliäre Migrationserfahrungen (Konsortium 
Bildungsberichterstattung 2006, 142 ff.). Der 
größte Teil davon sind eingebürgerte Mig-
ranten der 1. und vor allem 2. Generation, dar-
unter viele Nachkommen von Migranten aus 
den ehemaligen Gastarbeiter-Anwerbeländern. 
Hinzu kommen Kinder aus binationalen Ehen 
sowie die zwischen Ende der 80er und Mitte/
Ende der 90er Jahre stark angewachsene Grup-
pe der jungen (Spät-)Aussiedler, welche mit 
ihrem Zuzug nach Deutschland ebenfalls deut-
sche Staatsangehörige wurden. Dass eine Un-
terteilung der Jugendlichen anhand ihrer 
Staatsangehörigkeit im Hinblick auf das soziale 
Phänomen der Migration nur noch wenig sinn-
voll ist, zeigt auch ein Blick auf die Selbstbe-

richte unter Duisburger Jugendlichen: In dieser 
Stadt mit einem besonders hohen Anteil tür-
kischstämmiger Einwohner gab in einer Schü-
lerbefragung im Jahr 2005 etwa jede(r) dritte 
Zehntklässler(in) türkischer Herkunft an, die 
deutsche Staatsangehörigkeit zu besitzen. Diese 
(deutschen) „Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund“ werden in Hellfeldstatistiken jedoch 
in aller Regel nicht gesondert erfasst, sondern 
gehen in die Gesamtgruppe der deutschen Ju-
gendlichen ein. Eine Ausnahme hierzu bildet 
etwa die Berliner Polizeiliche Kriminalstatistik, 
die für das Jahr 2006 bezüglich der „Jugend-
gruppengewalt“ neben ausländischen Tatver-
dächtigen mit einem Gesamtanteil von 27,4% 
weitere 17,4% als „deutsche Tatverdächtige 
nichtdeutscher Herkunft“ ausweist (Polizeiprä-
sident in Berlin 2007, 91 ff.). Ein entspre-
chender Bevölkerungsanteil zur Einordnung 
dieses Wertes wird jedoch nicht genannt. 

Aus einer Sonderauswertung der „Intensivtä-
ter“-Akten der Berliner Staatsanwaltschaft geht 
hervor, dass dort im Sommer 2005 knapp die 
Hälfte der von den Strafverfolgungsbehörden 
als besonders problematisch klassifizierten Tat-
verdächtigen nicht die deutsche Staatsangehö-
rigkeit besaßen. Der Anteil der Personen mit 
Migrationshintergrund lag gar bei 70%. Den 
Akten waren auch Hinweise auf die jeweiligen 
Migrationsumstände und -motive zu entneh-
men: Dabei zeigte sich, dass es sich bei den Be-
troffenen nur zu einem kleineren Teil um 
Nachkommen klassischer Arbeitsmigranten 
handelte, im Vordergrund standen vielmehr 
Flucht- und Asylkonstellationen. Die jewei-
ligen Familien waren vielfach erst in den 90er 
Jahren auf der Suche nach Schutz vor Verfol-
gung und Instabilität, häufig aus dem Nahen 
Osten, nach Deutschland gekommen, in vielen 
Fällen waren die (ausländer-)rechtlichen und 
sozialen Lebensbedingungen als ausgesprochen 
prekär zu bezeichnen (Ohder & Huck 2006, 11 
ff.).

Auch die vielfach geäußerte Vermutung ei-
ner überdurchschnittlich häufigen Registrie-
rung junger, v.a. männlicher (Spät-)Aussiedler 
lässt sich, da zu dieser Gruppe in offiziellen Kri-
minalstatistiken in aller Regel keine geson-
derten Angaben gemacht werden (bzw. keine 
relativen, d.h. in das Verhältnis zur Bevölke-
rungsgröße gesetzte Belastungszahlen gebildet 
werden können), nur durch Sonderauswer-
tungen überprüfen. Während sich die Rahmen-
bedingungen für die Neuankömmlinge seit den 
frühen 90er Jahren verschlechterten, deuten 
neuere Untersuchungen auf eine zum Teil recht 
deutliche Höherbelastung der in jüngerer Zeit 
eingewanderten (männlichen) jugendlichen 
Spätaussiedler im Hellfeld hin (so zu Nie-
dersachsen Pfeiffer et al. 2005, 52 ff. und, zu 

Baden-Württemberg bzw. Bayern, tendenziell 
bereits Grundies 2000, 302 ff. sowie Luff 2000, 
82 ff.). Überdies beobachtete man bundesweit 
einen steigenden Anteil von (Spät-)Aussiedler-
jugendlichen im Jugendstrafvollzug: Eine Un-
tersuchung der Zusammensetzung der 1998 in 
den Jugendstrafanstalten der westlichen Bun-
desländer Inhaftierten ergab einen (Spät-)Aus-
siedleranteil von 10%, der entsprechende Be-
völkerungsanteil wurde auf 5,5% geschätzt 
(Pfeiffer & Dworschak 1999, 186). Für das Jahr 
2002 ging man dann gar von einem Strafgefan-
genenanteil von 14% (bei einem Bevölkerungs-
anteil von 6%) aus (Kleimann & Pfeiffer 2004, 
383). Im Längsschnittvergleich zeigte sich in 
Bezug auf junge Türken im Übrigen ein gegen-
läufiger Befund: Lag deren Anteil in fünf unter-
suchten westdeutschen Jugendstrafanstalten 
im Jahr 1995 noch bei 19%, so war er bis 2003 
auf 7,1% zurückgegangen. Diese Abnahme ist 
wohl zum Teil auf in diesem Zeitraum zuneh-
mende Einbürgerungen in dieser Migranten-
gruppe zurückzuführen, dies allein dürfte den 
Rückgang jedoch nicht erklären.

Insgesamt deuten die Untersuchungen des 
polizeilichen und justiziellen Hellfeldes weiter-
hin auf eine erhöhte Registrierung-, Verurtei-
lungs- und Inhaftierungshäufigkeit von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund hin. Es 
zeigt sich allerdings, dass ein genaueres Hin-
schauen lohnt: Zum Einen überwiegt mittler-
weile wohl die Einschätzung, dass eine pau-
schale Gegenüberstellung von Tatverdäch-
tigen-, Verurteilten- oder Gefangenenraten 
deutscher und ausländischer Jugendlicher auch 
bei Berücksichtigung entsprechender Verzer-
rungsfaktoren kaum kriminologische Aussage-
kraft besitzt, da das Merkmal der eigenen oder 
familiären Migrationserfahrung anhand der 
Staatsangehörigkeit nicht adäquat erfasst wird. 
Zum Anderen handelt es sich bei den Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund keineswegs 
um eine homogene Gruppe. Während ein Teil 
der erst vor kürzerer Zeit zugewanderten, vor 
allem männlichen Jugendlichen aus Flücht-
lings- oder auch (Spät-)Aussiedlerfamilien in 
Analysen etwa zu sogenannten Intensivtätern 
oder Inhaftierten im Jugendstrafvollzug beson-
ders auffällt, gibt es hinsichtlich der überwie-
gend in Deutschland geborenen und aufge-
wachsenen Nachkommen der klassischen Ar-
beitsmigranten durchaus auch Hinweise auf 
einen Rückgang der Registrierungshäufigkeit.

Selbstberichtete Delinquenz unter jungen 
Migranten

Seit einigen Jahren liegen nun vermehrt In-
formationen aus Dunkelfeldstudien zur Ver-
breitung von Delinquenz unter jungen Mig-

NK_4_07_126_Titel   143NK_4_07_126_Titel   143 30.11.2007   8:39:58 Uhr30.11.2007   8:39:58 Uhr

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2007-4-142
Generiert durch IP '3.147.56.185', am 10.09.2024, 02:23:42.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2007-4-142


144 4/2007 – NEUE KRIMINALPOLITIK

TITEL

ranten vor. Gegenüber Hellfeldzahlen haben 
diese auf Selbstberichten beruhenden Befunde 
den Vorteil, unabhängig von Bewertungspro-
zessen durch die Instanzen sozialer Kontrolle 
zu sein. Nichtsdestoweniger muss im Auge be-
halten werden, dass auch Täterbefragungen 
nur ein weiteres spezifisches, entscheidenden 
Grenzen unterworfenes Bild „der Kriminalität“ 
zeichnen. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit 
der Selbstangaben von Jugendlichen mit und 
ohne Migrationshintergrund ist fraglich, ob 
diese im selben Maße durch Schülerbefra-
gungen erreichbar sind und ob es nicht ge-
wichtige Unterschiede im Antwortverhalten 
gibt. So kann möglicherweise nicht unbedingt 
von einem einheitlichen Verständnis und ei-
ner vergleichbaren Bewertung von Situationen 
ausgegangen werden, die von den Befragten 
unter die entsprechenden Fragen zu subsumie-
ren sind. Auch die Bereitschaft, überhaupt 
(korrekte) Auskünfte zu eigenem strafbaren 
Verhalten zu erteilen, ist unter Umständen 
verschieden und dürfte davon abhängen, für 
wie attraktiv eine entsprechende Angabe in 
der Befragungssituation gehalten wird; hier 
sind sowohl eine größere Zurückhaltung als 
auch Übertreibungen denkbar. 

Die vorliegenden Befunde aus Dunkelfeld-
studien sind, da unterschiedliche Untersu-
chungsgebiete zugrunde liegen, die Stichpro-
benzusammensetzung und vor allem die Art 
der Gruppenbildung divergiert, nicht ganz 
vergleichbar. In einigen Untersuchungen sind 
zunächst schlicht die Angaben deutscher und 
ausländischer Jugendlicher gegenübergestellt 
worden. Zum Teil ergaben sich danach zwar 
erhöhte Täterraten ausländischer Jugendlicher 
gegenüber deutschen Befragten (Heitmeyer 
1995, 405; Mansel & Hurrelmann 1998, 97 ff.; 
Lösel & Bliesener 2003, 58 ff.), die Unter-
schiede fielen jedoch regelmäßig geringer aus 
als in der Polizeilichen Kriminalstatistik. In der 
Bremer Längsschnittstudie – bei dieser sind 
nur Haupt- und Sonderschulabgänger befragt 
worden, sodass der Einfluss der Bildungsbetei-
ligung von Anfang an kontrolliert wurde – la-
gen die Anteile von jungen Ausländern und 
Deutschen hingegen auf vergleichbarem Ni-
veau, in einigen Deliktsbereichen waren die 
nichtdeutschen Befragten dort sogar etwas 
niedriger belastet (Othold & Schumann 
2003).

Da jedoch Migrationserfahrungen in der Fa-
milie durch das Merkmal der Staatsangehörig-
keit nicht (mehr) hinreichend präzise abgebil-
det werden, ist in jüngeren Untersuchungen 
darüber hinaus die Herkunft der Jugendlichen 
und ihrer Eltern erfasst worden. Auf diese Wei-
se lassen sich Aussagen über die Verbreitung 
selbstberichteter Delinquenz unter jungen 

Aussiedlern oder beispielsweise in der Gruppe 
der Jugendlichen mit türkischer Herkunft (ob 
mit oder ohne türkische Staatsangehörigkeit) 
treffen. Auch hier ergeben sich indes Definiti-
onsprobleme, denn auch die Frage, wem ein 
„Migrationshintergrund“ attestiert werden 
soll, unterliegt (in ihrer ausgrenzenden Wir-
kung im Übrigen nicht unproblematischen) 
gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen. In 
sozialwissenschaftlichen Studien wird ein sol-
cher häufig dann angenommen, wenn zumin-
dest ein Elternteil im Ausland geboren wurde. 

Nach den aktuellen Dunkelfelduntersu-
chungen ergibt sich hinsichtlich der Gesamt-
delinquenzbelastung, die stark durch weit ver-
breitete, jugendtypische Bagatelldelikte ge-
prägt ist, ein recht einheitliches Bild: 
Jugendliche mit Migrationshintergrund be-
richten insgesamt gesehen kaum häufiger de-
linquentes Verhalten als autochthone Jugend-
liche. Dasselbe gilt, betrachtet man einzelne 
Deliktsbereiche, für leichtere Eigentums- und 
Sachbeschädigungsdelinquenz (Naplava 2003, 
75 ff.). Bezüglich des Ladendiebstahls werden, 
vor allem unter türkischstämmigen Mädchen, 
regelmäßig deutlich niedrigere Täteranteile als 
unter altersgleichen einheimischen Mädchen 
beobachtet (Boers et al. 2006, 80; Baier & Pfeif-
fer 2007, 23). 

Im Zentrum des Interesses steht jedoch die 
Frage, ob junge Migranten vermehrt die Bege-
hung von Gewaltdelikten wie Körperverlet-
zungen oder Raub (etwa das „Abziehen“ von 
Mitschülern) berichten. Im Rahmen der Schü-
lerbefragungen des Kriminologischen For-
schungsinstitutes Niedersachsen (KFN) in ver-
schiedenen Großstädten gaben türkischstäm-
mige Jugendliche und Befragte aus dem ehem. 
Jugoslawien in den Jahren 1998 und 2000 zum 
Teil bis zu zweimal häufiger als ihre einheimi-
schen Mitschüler/innen an, ein Gewaltdelikt 
begangen zu haben. Einen ähnlichen Befund 
ergab die Auswertung der KFN-Befragungen in 
verschiedenen westdeutschen Städten und Re-
gionen im Jahr 2005 sowie die Studie des Frei-
burger Max-Planck-Institutes in den Städten 
Köln und Freiburg im Jahr 1999. In diesen Un-
tersuchungen fielen Migrantenjugendliche 
zudem mit zum Teil deutlich erhöhten Mehr-
fachtäteranteilen auf (Wilmers et al. 2002, 107 
f.; Baier & Pfeiffer 2007; Naplava 2003, 82 ff.). 
Dem hingegen berichteten die Duisburger Ju-
gendlichen türkischer Herkunft zwischen 2002 
und 2005 im Rahmen der Längsschnittstudie 
„Kriminalität in der modernen Stadt“ im 7. bis 
10. Jahrgang kaum häufiger als ihre einheimi-
schen Mitschüler die Begehung von Gewaltde-
likten, und sie waren auch unter den Mehr-
fachtätern nicht überrepräsentiert (Boers et al. 
2006, 79 ff.). Bei einer geschlechtsspezifischen 

Betrachtung fielen besonders die tendenziell 
unterdurchschnittlichen Gewalttäterraten der 
türkischstämmigen Schülerinnen in Duisburg 
auf; in den Städten Hamburg, Hannover und 
München dagegen waren die weiblichen Be-
fragten türkischer Herkunft mehr als doppelt 
so hoch mit Gewalt belastet wie einheimische 
Schülerinnen (Enzmann et al. 2004, 276).

Kein eindeutiges Bild einer vermehrten Be-
teiligung an delinquentem Verhalten lieferten 
die Studien entgegen manch öffentlichem Ein-
druck zunächst auch in Bezug auf junge (Spät-
)Aussiedler. Während von diesen Jugendlichen 
in einer Untersuchung in Städten und Ge-
meinden Nordrhein-Westfalens (Strobl & 
Kühnel 2000, 155 ff.), in den Duisburger Schü-
lerbefragungen (Boers et al. 2006, 80 f.) sowie 
in den ersten Erhebungen des KFN (Enzmann 
et al. 2004, 276) nicht oder allenfalls geringfü-
gig vermehrt delinquentes Verhalten und ins-
besondere auch Gewaltdelikte berichtet wurde, 
fanden sich im Rahmen einer Schülerbefra-
gung im Kreis Soest unter jungen Aussiedlern 
vor allem erhöhte Mehrfachtäteranteile (Man-
sel 2001, 84 ff.). In der bayerischen Untersu-
chung zu Gewalt im Schulkontext berichteten 
Aussiedlerjugendliche (ähnlich wie sonstige 
junge Migranten) ebenfalls vermehrt eigenes 
Gewalthandeln (Fuchs et al. 2005, 191 ff.). 
Hinweise auf erhöhte Gewaltdelinquenz unter 
jungen (Spät-)Aussiedlern fanden sich dann 
ebenfalls in der Münsteraner Teilstudie des 
Projektes „Kriminalität in der modernen Stadt“ 
(Walburg 2007, 252 ff.). Anders als in den vor-
angegangenen Befragungen waren diese 
schließlich auch in der Schülerbefragung des 
KFN im Jahr 2005 höher gewaltbelastet als ein-
heimische Jugendliche. Die Autoren verwiesen 
hierbei auf die Möglichkeit einer „Normalisie-
rung des Antwortverhaltens“, d.h. der Aufgabe 
einer anfänglich größeren Zurückhaltung in 
dieser Gruppe mit zunehmender Aufenthalts-
dauer. Die höhere Gewaltbelastung schlug sich 
auch in erhöhten Mehrfachtäteranteilen nie-
der: Männliche Jugendliche aus Russland und 
Polen berichteten mit 8,4% bzw. 9,1% nun 
rund zweimal so häufig wie ihre einheimi-
schen Mitschüler (4,1%), im vorangegangenen 
Jahr fünf und mehr Gewaltdelikte begangen 
zu haben. Die höchsten Anteile an Mehr-
fachtätern von Gewaltdelikten stellten in die-
ser Befragung aber weiterhin männliche Ju-
gendliche türkischer Herkunft (13,2%) sowie 
aus dem ehemaligen Jugoslawien (11,5%) (Bai-
er & Pfeiffer 2007, 19). 

Während die Jugenddelinquenz – auch bei 
Gewaltdelikten – nach den vorliegenden Dun-
kelfelduntersuchungen insgesamt tendenziell 
rückläufig ist, gibt es auch für Jugendliche mit 
Migrationshintergrund alles in allem keine 
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Hinweise auf eine Zunahme delinquenten Ver-
haltens. Die Befunde deuten derzeit jedoch 
durchaus auf im Vergleich zu Einheimischen 
erhöhte Delinquenzrisiken in dieser Gruppe. 
Allerdings betrifft dies bei weitem nicht alle 
Deliktsbereiche, und stereotype Verallgemei-
nerungen verbieten sich schon deshalb, weil 
Jugendliche mit wiederholter Begehung zumal 
schwerer (Gewalt-)Delikte auch unter jungen 
männlichen Migranten eine absolute Minder-
heit darstellen. Die nicht immer konsistenten 
Ergebnisse in den verschiedenen Erhebungsre-
gionen weisen zudem auf eine nicht unerheb-
liche Bedeutung des spezifischen städtischen 
Kontextes sowie der Größe und Zusammenset-
zung der jeweiligen Migrantenpopulation für 
die Delinquenzbelastung unter Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund hin.

Erklärungsansätze zur Delinquenz unter 
Jugendlichen ausländischer Herkunft

Nach den empirischen Befunden kann es bei 
der Diskussion um Erklärungsansätze zu delin-
quentem Verhalten unter jungen Migranten 
nicht pauschal darum gehen, nach Jugendde-
linquenz verstärkenden Auswirkungen von 
Migrationserfahrungen zu suchen. So ist es we-
nig sinnvoll, spezifische Ursachen für die allem 
Anschein nach „gewöhnliche“, jugendty-
pische Belastung junger Migranten bei leich-
terer Eigentums- und Sachbeschädigungsde-
linquenz auszumachen. Umgekehrt erscheint 
es vielmehr erklärungsbedürftig, warum hier 
zum Teil, gerade bei weiblichen Jugendlichen 
aus bestimmten Migrantengruppen, eine un-
terdurchschnittliche Belastung beobachtet 
wird. Mögliche Delinquenz hemmende Fak-
toren in bestimmten Migrationskonstellati-
onen werden indes bislang kaum diskutiert. 

Gerade nach sozialstrukturellen Kriminali-
tätstheorien müssen Jugendliche aus bestimm-
ten Migrantengruppen jedoch als „besonders 
gefährdet“ gelten. Vor dem Hintergrund sozi-
oökonomischer Benachteiligungen und 
schlechterer beruflicher Perspektiven – trotz 
im Vergleich mit ihrer Elterngeneration 
 durchaus beobachtbaren Bildungsfortschritten 
erwerben Jugendliche mit Migrationshinter-
grund im Schnitt deutlich niedrigere Bildungs-
abschlüsse als ihre autochthonen Mitschüler/
innen – wird anomietheoretisch häufig auf die 
Spannungen zwischen den gesellschaftlich 
vermittelten Zielen und den zu deren Errei-
chung verfügbaren Mitteln hingewiesen, de-
nen Jugendliche ausländischer Herkunft in 
besonderem Maße ausgesetzt seien (siehe etwa 
Geißler 2002, 38 sowie Tonry 1997, 21). Ein 
bei Angehörigen der zweiten Einwandererge-
neration stärker ausgeprägtes Empfinden so-

zialer Benachteiligungen soll danach auch er-
klären, warum die Nachkommen von Mig-
ranten eher wegen Kriminalität auffallen als 
die Einwanderer selbst. Einflüsse des sozialen 
Status auf Jugenddelinquenz haben sich in der 
Vergangenheit am ehesten indirekt und insbe-
sondere dann gezeigt, wenn dabei schwerere 
Formen von Delinquenz sowie der soziale Sta-
tus der Jugendlichen selbst (und nicht etwa die 
Schichtzugehörigkeit ihrer Eltern) berücksich-
tigt wurden. Im Hinblick auf die Gewaltbelas-
tung von Migrantenjugendlichen relativieren 
sich die Unterschiede gegenüber jungen Ein-
heimischen regelmäßig, wenn die Bildungsbe-
teiligung als sozialstruktureller Indikator kont-
rolliert wird – junge Migranten sind also nicht 
wesentlich auffälliger als einheimische Jugend-
liche mit gleicher Bildungsbeteiligung (vgl. 
etwa Naplava 2005, 61 ff.; Walburg 2007, 260 
ff.). Allerdings verschwinden die Unterschiede 
dabei nicht immer vollständig (so etwa bei 
Wilmers et al. 2002, 183 ff. sowie bei Fuchs et 
al. 2005, 202).

Neben der Ungleichheit im Bildungsbereich 
macht auch ein vermehrtes Aufwachsen jun-
ger Migranten in unterprivilegierten Stadtvier-
teln als sozialräumlicher Kontexteffekt, der 
sich aus einer geringen kollektiven sozialen 
Kontrolle bzw. mangelndem sozialem Kapital 
sowie aus subkulturellen Lernprozessen erge-
ben könnte, erhöhte Delinquenzraten plausi-
bel. In der sozialen Desorganisation in be-
stimmten Stadtvierteln (und nicht in der Ein-
wanderung selbst oder der ethnischen 
Herkunft) sahen schon Shaw und McKay 
(1942) den wesentlichen Grund für Delin-
quenz unter jungen Migranten im Chicago des 
frühen 20. Jahrhunderts. Oberwittler (2004) 
konnte in einer Mehrebenenanalyse bei ein-
heimischen Jugendlichen zusätzliche, das 
heißt von der individuellen sozialen Lage un-
abhängige Auswirkungen der räumlichen Kon-
zentration sozialer Benachteiligung auf schwe-
re Delinquenz bestätigen. Allerdings zeigten 
sich in seiner Untersuchung bei Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund diesbezüglich et-
was überraschend gerade keine oder sogar ent-
gegengesetzte Zusammenhänge. 

Ein besonderes Gewicht wird derzeit, häufig 
unter dem Oberbegriff der Kulturkonflikttheo-
rie, solchen Erklärungsansätzen beigemessen, 
die die Bedeutung von kulturellen Unterschie-
den bzw. Modernitätsdifferenzen zwischen 
Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft für die 
Lebenssituation von Migranten hervorheben 
und die daraus möglicherweise resultierenden 
Belastungen und Konflikte in einen Zusam-
menhang mit Delinquenz bringen. Im ein-
fachsten Fall befolgen dabei Einwanderer Nor-
men des Herkunftslandes und verstoßen da-

durch unmittelbar gegen Normen der 
Aufnahmegesellschaft. Derartige Konstellatio-
nen – schon bei Sellin (1938, 68) findet sich 
dazu das Beispiel des sizilianischen Einwande-
rers in New Jersey, der zur Verteidigung der 
Familienehre den Verführer seiner Tochter tö-
tet – dürften allerdings insgesamt und jenseits 
bestimmter Aufsehen erregender Ausnahme-
fälle von eher geringer Bedeutung für delin-
quentes Verhalten unter Jugendlichen sein 
(Walter 2005, 141 f.). Auch die Beobachtung, 
wonach die jeweils erste Migrantengeneration, 
die tendenziell stärker durch die Herkunftskul-
tur geprägt sein müsste als ihre Nachkommen, 
eher unterdurchschnittliche Delinquenzraten 
aufweist, spricht gegen derlei Annahmen. Di-
ese stoßen überdies auf grundsätzliche Kritik, 
insoweit sie von der Existenz homogener, sta-
tischer, klar abgrenzbarer und unvereinbarer 
Kulturen ausgehen, durch die die jeweiligen 
Angehörigen noch dazu weitgehend determi-
niert sind (siehe etwa Bukow & Llaryora 1988). 
Dies erscheint in Bezug auf Migrantenjugend-
liche der zweiten bzw. dritten Generation 
umso mehr fragwürdig, als diese bereits in der 
Aufnahmegesellschaft sozialisiert wurden. 
Nichtsdestoweniger dominiert die Vorstellung, 
dass beispielsweise gewalttätiges Verhalten un-
ter manchen türkischstämmigen Jugendlichen 
oder jungen Aussiedlern in erster Linie auf de-
ren „Türkisch-“ bzw. „Russischsein“ zurückzu-
führen ist, das Alltagsverständnis und den öf-
fentlichen Diskurs (Spindler 2006, 98 f.). 

Anknüpfungspunkte für derartige Interpre-
tationen liefern Befunde, wonach gewaltak-
zeptierende, an traditionellen Geschlechter-
rollen und Ehrbegriffen orientierte Normen 
gerade bei jungen Migranten türkischer Her-
kunft, aber auch bei Jugendlichen aus dem 
ehem. Jugoslawien sowie aus der ehemaligen 
Sowjetunion überdurchschnittlich weit ver-
breitet sind (siehe zuletzt beispielsweise Baier 
& Pfeiffer 2007). Es ist jedoch fraglich, ob die 
Akzeptanz solcher Normen tatsächlich allein 
mit der familiären Herkunft aus ländlichen, 
„vormodernen“ Gesellschaften zu erklären ist. 
Bei der Analyse kultureller Prägungen sollten 
die strukturellen Bedingungen in der Aufnah-
megesellschaft nicht aus dem Blick geraten: 
Danach könnten „traditionelle“ Vorstellungen 
von Männlichkeit und damit einhergehende 
Gewalteinstellungen zumindest auch als Folge 
von Deprivationserfahrungen und Marginali-
sierungsprozessen im Aufnahmeland zu deu-
ten sein (Enzmann et al. 2004, 283 ff.; Halm 
2000, 291). In diesem Zusammenhang kann 
gewaltaffine Maskulinität für männliche Ju-
gendliche mit anderweitig schwach ausge-
prägten Ressourcen, denen ein Rückgriff auf 
anerkannte Formen von Männlichkeit versagt 
bleibt, unabhängig von deren „kultureller“ 
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oder „ethnischer“ Herkunft eine identitätsstif-
tende Funktion haben (Kersten 2003; Spindler 
2006; Fuchs et al. 2005, 42 f.). Gestützt wird 
diese Überlegung durch die Beobachtung, dass 
eine Akzeptanz dieser Normen gerade nicht 
auf bestimmte ethnisch definierte Gruppen 
beschränkt ist (Enzmann et al. 2004, 283) und 
Jugendliche deutscher und sonstiger Herkunft 
unter vergleichbaren Lebensbedingungen ähn-
liche Männlichkeitsbilder und Gewaltpotenzi-
ale herausbilden. 

Als eher indirekte Folge kultureller Disso-
nanzen sowie der von Fremdheits- und Ableh-
nungserfahrungen begleiteten gesellschaft-
lichen Positionierung werden Identitäts-
probleme diskutiert, die bei jungen Migranten 
möglicherweise über die typischerweise im Ju-
gendalter auftretenden Verunsicherungen und 
Orientierungsschwierigkeiten hinausgehen 
können. So überzeugend das Bild des „margi-
nal man“ vor allem aus Sicht der Mehrheitsge-
sellschaft erscheint, so sehr würde jedoch ein 
einseitiges Bild des zwischen den Kulturen ge-
fangenen, entwurzelten und haltlosen Migran-
tenkindes den häufig flexiblen, als Normalität 
empfundenen transnationalen Biographie-Ar-
rangements vieler Nachkommen von Einwan-
derern nicht gerecht (Beck-Gernsheim 2004, 
74 ff.). Überdies können auch Identitäts-
probleme mit strukturellen Bedingungen zu-
sammenhängen, die mit kulturellen Diffe-
renzen an sich überhaupt nichts zu tun haben. 
Zu denken ist etwa an die speziellen Folgen 
von Fluchterfahrungen sowie an die (zum Teil 
massiven) ökonomischen, sozialen und recht-
lichen Restriktionen, unter denen ein Teil der 
Einwanderer lebt (Spindler & Tekin 2003, 216 
ff.). 

Im Zusammenhang mit kulturellen Diver-
genzen wird schließlich auf besondere Belas-
tungen für das Eltern-Kind-Verhältnis im Mig-
rationskontext verwiesen, die aus einer Art 
migrantenspezifischem Generationenkonflikt 
zwischen den Eltern und ihren stärker den kul-
turellen Einflüssen der Aufnahmegesellschaft 
ausgesetzten Kindern herrühren und eine Min-
derung der elterlichen Kontrolle sowie einen 
größeren Einfluss von (möglicherweise delin-
quenten) Gleichaltrigengruppen zur Folge ha-
ben können (vgl. etwa Schneider 1994, 40 f.). 
Auch diesbezüglich erscheint es jedoch wenig 
angemessen, jede Auseinandersetzung zwi-
schen zugewanderten Eltern und ihren Kin-
dern als migrationsbedingten Kulturkonflikt 
zu interpretieren und Migrantenfamilien al-
lein als potentiellen Ort von Defiziten und 
Konflikten wahrzunehmen. So könnten die 
vielfach postulierten „traditionelleren“ und 
mit größeren (auch emotionalen) familiären 
Bindungen einhergehenden Orientierungen 

in bestimmten Migrantengruppen (zu Mig-
ranten türkischer Herkunft siehe etwa Heit-
meyer et al. 1997, 70 ff.), die unter anderem 
eine Antwort auf Brüche und Unsicherheiten 
in der Migrationssituation sowie auf Ableh-
nungserfahrungen in der Aufnahmegesell-
schaft sein können, kriminologisch durchaus 
kompensierend wirken (Lösel & Bliesener 
2003, 85). Gerade die zum Teil zu beobachten-
de unterdurchschnittliche Delinquenzbelas-
tung unter bestimmten weiblichen Migranten-
jugendlichen gibt Anlass dazu, die familiären 
Sozialisationsbedingungen eingehender darauf 
zu untersuchen, inwiefern kriminologisch 
eher sogar eine geschlechtsspezifisch größere 
elterliche Kontrolle sowie entsprechende Kon-
formitätsanforderungen zum Tragen kommen. 
So ergaben sich aus den Befragungen unter 
türkischstämmigen Jugendlichen in Duisburg 
Zusammenhänge zwischen einem weniger 
nach außen orientierten, mit seltenerem 
abendlichem Ausgehen etc. verbundenen Le-
bensstil und geringerer Delinquenz. 

Als weiterer Delinquenz hemmender Um-
stand ließ sich dort, sowohl unter weiblichen 
als auch unter männlichen Jugendlichen tür-
kischer Herkunft, ein im Vergleich zu einhei-
mischen Mitschüler/innen deutlich geringerer 
Konsum von Alkohol beobachten. Darüber 
hinaus ging eine größere Zustimmung zu „tra-
ditionellen“ Familienbildern und Geschlech-
terrollen, die hier als allgemeine Wertorientie-
rungen und nicht als Einstellungen zu Gewalt 
erfragt wurden, für sich genommen ebenso 
wenig mit vermehrtem gewaltsamen und sons-
tigen delinquenten Verhalten einher wie eine 
deutlich größere Religiosität (vgl. hierzu, auf 
Grundlage der Befragungen des KFN, Brettfeld 
& Wetzels 2004). Zugleich deuteten die Ant-
worten der Duisburger Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund nicht auf eine generell 
schlechtere Eltern-Kind-Beziehung. Allerdings 
ließ sich wie bereits in anderen Untersu-
chungen beobachten, dass gerade Jugendliche 
türkischer Herkunft zwar nur zu einem 
kleineren Teil, aber doch deutlich häufiger als 
einheimische Jugendliche einem gewaltsamen 
Erziehungsstil ausgesetzt sind, welcher seiner-
seits mit eigenem Gewalthandeln korreliert 
(vgl. auch Baier & Pfeiffer 2007). 

Ausblick

Delinquenz ist auch unter Migrantenju-
gendlichen in erster Linie jugendtypischer Be-
standteil des Sozialisationsprozesses, und da-
mit ein vielfach passageres Phänomen, das in 
den meisten Fällen ohne formelle Kontrollin-
tervention abbricht. Bei darüber hinausge-
henden Aussagen über besondere Delinquenz-

risiken unter Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund besteht schnell die Gefahr einer 
unzulässigen Pauschalisierung und entspre-
chender Fehlschlüsse. Die Migrationskonstel-
lationen sind zunehmend vielgestaltig, und 
junge Einwanderer oder Kinder von Einwan-
derern wachsen unter den unterschiedlichsten 
Bedingungen auf. Die Ausblendung der Hete-
rogenität, so typisch sie für die Wahrnehmung 
von „Fremden“ ist, und damit die Übertragung 
eines Merkmals auf eine gesamte (sozial kons-
truierte) Gruppe ist im Hinblick auf Kriminali-
tät besonders folgenreich, ist doch kaum etwas 
so sehr geeignet, andere abzuwerten wie die 
Kategorie des Kriminellen. 

Trotz der aufgezeigten Probleme einer ge-
nauen Quantifizierung lässt sich wohl sagen, 
dass ein überdurchschnittlich hoher Anteil der 
Jugendlichen, die wegen einer Straftat regis-
triert werden, eigene oder familiäre Migrati-
onserfahrungen hat. Es gibt Hinweise darauf, 
dass hierzu ein erhöhtes Kriminalisierungsrisi-
ko von als fremd oder ausländisch wahrge-
nommenen Jugendlichen beiträgt. Befra-
gungen unter Schüler/innen zeigen einerseits, 
dass auch unter Jugendlichen ausländischer 
Herkunft leichtere Formen von Delinquenz im 
Vordergrund stehen, welche ihrerseits nicht 
häufiger vorkommen als unter einheimischen 
Jugendlichen. Eine Reihe von Studien ergaben 
andererseits bei Gewaltdelikten sowie bei Be-
rücksichtigung der Intensität eine erhöhte De-
linquenzbelastung. Eine Suche nach Gründen 
hierfür wird die angesprochene Heterogenität 
der Lebensumstände zu berücksichtigen ha-
ben, es kommen darin jedoch problematische 
Sozialisationsbedingungen bei einem Teil der 
(vor allem männlichen) Migrantenjugend-
lichen zum Ausdruck. Klar belegt ist etwa die 
Auswirkung der Bildungsbenachteiligung, wo-
bei die dabei zum Tragen kommenden Mecha-
nismen offen sind. Auch soweit sich Hinweise 
auf problematische Gewalteinstellungen erge-
ben, bedarf es einer genaueren Analyse der 
Entstehungszusammenhänge; eine einseitige 
Interpretation als ethnisch-kulturell verwur-
zelte Wertorientierungen greift sicherlich zu 
kurz. Künftige Untersuchungen werden mög-
licherweise näher beleuchten können, ob und 
unter welchen Bedingungen die Migrationssi-
tuation problematische Lebenslagen darüber 
hinaus kriminologisch sogar abzufangen ver-
mag und inwieweit sich im Generationenver-
gleich – insbesondere vormalige Gastarbeiter-
familien leben zum Teil in der vierten Genera-
tion in Deutschland – Veränderungen 
ergeben. 

Christian Walburg, Doktorand am Institut für Kri-
minalwissenschaften, Abteilung Kriminologie der 
Universität Münster. 
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