THEMEN

,Incivilities”, Kriminalitat
und Kriminalpolitik.

Aktuelle Tendenzen und Forschungsergebnisse

1 Einleitung

oder , Incivilities“! als Ursache von Krimina-

litdt und entsprechende politische Forderun-
gen nach einem rigiden Vorgehen gegen Ord-
nungsverstofle, auch weit unterhalb der Grenze
strafrechtlicher Relevanz, finden in Deutschland
zunehmend Anhdnger. Doch was Anfang der
90er Jahre noch vor allem Wunschdenken kon-
servativer Politiker war, ist seit einigen Jahren in
Form einer Vielzahl von Mafinahmen und Pro-
grammen zur Verhinderung und Sanktionierung
von ,Incivilities” in allen grofleren deutschen
Stadten zur alltdglichen Praxis geworden. Bei
diesen Mafinahmen wird fast immer mehr oder
weniger explizit Bezug genommen auf das ,Zero-
Tolerance”-Programm, das weltweit wohl be-
kannteste und in Fachkreisen nach wie vor heftig
umstrittene Praventionsprojekt der New Yorker
Polizei (vgl. Hess 2004; Harcourt 2001; Wac-
quant 2000; Bowling 1999; Dreher/Feltes 1998;
Briichert/Steinert 1998; zur deutschen Rezeption
dieses Modells vgl. Klingst 1998; Kerner 1998;
Behr 1998). Seine theoretischen Wurzeln hat
dieses Programm im ,Broken-Windows”“-An-
satz?, der durch den Aufsatz ,The Police and
Neighborhood Safety” von Wilson und Kelling
(1982) globale Bertihmtheit erlangte. Dieser
populdrwissenschaftlich gehaltene Aufsatz, der
sich durch seine Veréffentlichung in der als kon-
servativ bekannten Monatszeitschrift ,Atlantic
Monthly“ an eine breite Offentlichkeit richtete
und gleichzeitig einen hohen Grad an Suggesti-
vitdt aufweist (vgl. Sack 1997), 16ste durch das
einfach erscheinende Rezept, man miisse die zer-
brochene Fensterscheibe nur reparieren, d.h. die
JIncivilities einfach beseitigen und schon sei
die Welt wieder in Ordnung, anhaltende Begeis-
terung vor allem auf kommunaler Ebene bei Po-
litikern, Verbdnden von Gewerbetreibenden und
Polizeipraktikern aus.

Einseitige Betrachtungen von ,Unordnung”

Trotz der dominanten Stellung, die der ,Bro-
ken- Windows“-Ansatz auch in der kriminologi-
schen und kriminalsoziologischen Debatte seit
einigen Jahren eingenommen hat?, liegen ftr
Deutschland bis heute keine Analysen zur empi-
rischen Uberpriifung des Zusammenhangs zwi-
schen ,Incivilities” und Kriminalitdt vor‘. Dies
verwundert umso mehr, wenn man sich die ent-
sprechenden kriminalpolitischen Schlussfolge-
rungen vor Augen fiihrt, die inzwischen in fast al-
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len grofleren deutschen Stddten zur Etablierung
von (teilweise menschenfeindlichen) Mafinah-
men und Programmen zur Wiederherstellung ei-
ner angeblich verloren gegangenen Sauberkeit
und Sicherheit im stadtischen Raum gefiihrt ha-
ben. Ahnlich sieht die Situation fiir die USA aus:
Auch dort klafft eine grofie Liicke zwischen der
kriminalpolitischen Handlungsebene, die sich
auf das ,Zero-Tolerance“-Modell beruft und dem
Stand der Forschung. Zwar existiert inzwischen
eine Reihe (wenn auch nur wenige) Studien zur
Erforschung des Zusammenhangs zwischen ,In-
civilities” und Kriminalitdt (vgl. Taylor et al.
1985; Skogan 1991; Harcourt 2001; Cancino
2005; Taylor 1999, 2001; Sampson/Raudenbush
1999, 2001), die Ergebnisse dieser Studien erwei-
sen sich insgesamt jedoch als inkonsistent.

2 ,Incivilities” und Kriminalitat im Spiegel
der Forschung

Incivility-Ansdtze a la ,Broken-Windows“ kursie-
ren zwar schon seit Mitte der 70er Jahre in der
nordamerikanischen Fachliteratur (vgl. Wilson
1975; Garofalo/Laub 1978; Hunter 1978; Sko-
gan/Maxfield 1981; Wilson/Kelling 1982; Le-
wis/Salem 1986; Taylor 1987; Taylor/Hale 1986;
Skogan 1990), doch erst vom , Broken-Windows"-
Aufsatz von Wilson und Kelling (1982) ging eine
Initialziindung aus (vgl. Hifele/Liidemann 2006).
Gemeinsam ist diesen Ansdtzen die Annahme,
dass Verstofie gegen die 6ffentliche Ordnung als
Ursache fiir die Entstehung von Kriminalitdts-
furcht und (bei einigen Vertretern) Kriminalitat
betrachtet werden. In Anlehnung an eine hiufig
zitierte Definition von LaGrange et al. (1992) wer-
den unter , Incivilities” Verletzungen von gemein-
schaftlich anerkannten Standards verstanden, die
eine Erosion anerkannter Werte und sozialer Nor-
men signalisieren. In der Literatur werden darun-
ter u.a. Handlungen und Phdnomene wie offent-
licher Drogenkonsum oder Betteln (,social
disorder”) oder Graffiti und Abfall im 6ffentlichen
Raum (,physical disorder”) subsumiert (vgl. Sko-
gan 1990). Diese sichtbaren Erscheinungsformen
yurbaner Unordnung” sind aber nicht ausschlief3-
lich Bestandteil kriminalsoziologischer For-
schung, sondern wurden bereits innerhalb der
frithen Stadtsoziologie als zentrale Kriterien daftir
betrachtet, in welcher Form sich Stadtteile oder
Nachbarschaften nach auen und innen prasen-
tieren und wie die entsprechenden o6ffentlichen

Réume von ihren Bewohnern und Auf8enstehen-
den wahrgenommen werden (vgl. Jacobs 1961;
Goffman 1963; Loffland 1973). Auch bei einigen
soziologischen Klassikern finden sich theoretische
Annahmen zur Bedeutung von ,Incivilities” in
urbanen Raumen (vgl. Durkheim 1984; Simmel
1995; Benjamin 1997; Elias 1989). Entgegen den
Annahmen, wie sie etwa der Broken-Windows-
Idee zugrunde liegen (je mehr ,Incivilities” desto
hoher die Kriminalitatsfurcht), betrachtet der ur-
bane Flaneur bei Benjamin ,Incivilities” jedoch
eher als Zeichen des urbanen Abenteuers, der ge-
suchten Gefahr oder der erhofften Uberraschung
(vgl. Benjamin 1997). Ahnlich verhilt sich der
Flaneur bei Simmel, der den ,Incivilities“ eher
blassiert und mit einer zur Schau gestellten Gelas-
senheit begegnet (vgl. Simmel 1995). Andererseits
zeigen sich iiberraschende (und kaum themati-
sierte) Uberschneidungen mit dem innerhalb des
Broken-Windows-Ansatzes postulierten positiven
Zusammenhangs zwischen ,Incivilities” und Kri-
minalitdtsfurcht beispielsweise bei Goffman
(1974) oder in Baumans aktuellen europdischen
Stadtdiagnosen (vgl. Bauman 2003).

Theoretische Ansitze, die einen direkten Zu-
sammenhang zwischen ,Incivilities und
(schwerer) Kriminalitdt im Stadtteil postulieren,
tauchten allerdings erst wesentlich spater auf
(vgl. Hunter 1978; Wilson/Kelling 1982; Skogan
1990; Rountree et al. 1994; Kelling/Coles 1996;
Borooah/Carcach 1997; DeKeseredy et al. 2003).
So argumentieren Wilson und Kelling (1982) in
ihrem Broken-Windows-Aufsatz, dass bereits
kleinste VerstofRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
wie z.B. offentlicher Alkoholkonsum oder Bet-
teln zundchst zu kleineren Straftaten, im weite-
ren Verlauf jedoch zu schweren Gewaltdelikten
und schlie8lich - im Rahmen einer ,spiral of de-
cay” — zum volligen Niedergang eines Stadtteils
fithren. Nach Wilson und Kelling gehen Bewoh-
ner sowie potentielle Téater aufgrund der Wahr-
nehmung solcher “signs of incivility” im Stadt-
teil davon aus, dass sich dort niemand mehr fiir
die (formelle und informelle) soziale Kontrolle
verantwortlich fiihle. Dies habe zur Folge, dass
sich die Bewohner (aus Furcht) immer mehr aus
dem offentlichen Raum zuriickziehen, was zu ei-
nem Riickgang der informellen sozialen Kon-
trolle fiihre, wihrend potentielle Straftdter da-
von ausgingen, dass sich dort Straftaten risikolos
ausfiithren lassen, was wiederum zu einem ob-
jektiven Anstieg der Kriminalitit fithre. Ahnliche
Uberlegungen zur Bedeutung von Zeichen
unzureichender sozialer Kontrolle im offent-
lichen Raum finden sich bereits innerhalb der
(frithen) sozialokologischen Theorie der Chica-
goer Schule (vgl. Parks et al. 1925; Shaw/McKay
1942), bei Jacobs (1961) sowie innerhalb der
Theorie der Deindividuation von Zimbardo
(1969: 285 ff., 1973), auf dessen Theorie und
Feldexperimente Wilson und Kelling (1982: 4)
explizit Bezug nehmen.

Die Tragweite solcher Argumentationen, insbe-
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sondere im Hinblick auf die entsprechenden kri-
minalpolitischen Schlussfolgerungen, hat in den
vergangenen zwei Jahrzehnten zu einer Reihe
von empirischen Studien zur Erforschung des
Zusammenhangs zwischen , Incivilities” und Kri-
minalitat gefiihrt. Diese Studien beziehen sich
allerdings fast ausnahmslos auf den US-amerika-
nischen Raum (vgl. Tab. 1). Zwar konnten einige
dieser Untersuchungen einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Wahrnehmung von
JIncivilities” und der Haufigkeit personlicher Vik-
timisierung im Stadtteil feststellen (vgl. Rountree
et al. 1994; Borooah/Carcach 1997; DeKeseredy et
al. 2003; Brown et al. 2004). Die Ergebnisse dieser
Studien stiitzen sich allerdings ausschlieflich auf
die von den Befragten im Stadtteil (neighbor-
hood) subjektiv perzipierten ,Incivilities” und
miissen daher, insbesondere vor dem Hinter-
grund jlingerer Beobachtungsstudien®, stark rela-
tiviert werden (vgl. Taylor et al. 1985; Samp-
son/Raudenbush 1999, 2004; Taylor 1999, 2001).
So konnten Sampson und Raudenbush (1999) in
ihrer Studie keinen direkten Zusammenhang zwi-
schen subjektiv perzipierten , Incivilities” und Kri-
minalitdt feststellen. Es zeigt sich vielmehr, dass
der (scheinbare) Zusammenhang zwischen ,Inci-
vilities” und Kriminalitdt in einem Stadtteil durch
soziostrukturelle Variablen (insbesondere einer
hoheren Armutsrate) vermittelt wurde, die beide
Phidnomene (Unordnung und Kriminalitét)
gleichzeitig anwachsen lie3. Die Studie von Samp-
son und Raudenbush (1999) zeigte auflerdem,
dass das beobachtete ,objektive” Ausmaf an ,In-
civilities” bei Kontrolle weiterer Pradiktoren kei-
nen Effekt mehr auf die Kriminalitétsbelastung im
Stadtteil, weder auf die personliche Viktimisierung
der Bewohner noch auf die meisten offiziell regis-
trierten Kriminalitatsarten, hatte. Zu dahnlichen
Ergebnissen kamen Taylor (2001) und Harcourt
(2001). Auch ihre Analysen zeigten, dass , Incivili-
ties” und Kriminalitét nicht unabhéngig vonein-
ander betrachtet werden konnen.

Ein dhnliches Bild zeigt sich fir den Zu-
sammenhang zwischen ,Incivilities” und Krimi-
nalitdtsfurcht: Auch hier erweisen sich die Ergeb-
nisse unterschiedlicher Studien als so
unterschiedlich wie die ihnen zugrunde liegen-
den Forschungsdesigns. Einige dieser Studien
konnten zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht der
Bewohner in einem Stadtteil um so grofer ist, je
héufiger sie dort , Incivilities” wahrnehmen (vgl.
Skogan 1990; Ross/Jang 2000; Robinson et al.
2003; Scheider et al. 2003; Xu et al. 2005), wah-
rend andere Studien diesen Zusammenhang
widerlegen (vgl. Sampson/Raudenbush 1999;
Baum 2003; Harcourt 2001). Auch im Rahmen ei-
ner aktuell in Hamburg durchgefiihrten Incivili-
ty-Studie (vgl. Lidemann 2005; Lidemann 2006;
Hifele/Liidemann 2006; Héfele 2006) zeigte sich,
dass lediglich die subjektive Problembelastung
durch ,Incivilities” (perzipierte Haufigkeit von
JIncivilities X Schwereeinschédtzung der , Incivili-
ties”) einen Einfluss auf unterschiedliche Dimen-
sionen der Kriminalitatsfurcht (affektive, kogniti-
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ve und konative) hatte. Das Ausmaf der von un-
abhdngigen Beobachtern gemessenen ,Incivili-
ties” im Stadtteil hatte jedoch keinen Einfluss auf
die unterschiedlichen Dimensionen der Krimina-
litdtsfurcht (vgl. Hafele/Lidemann 2006; Héfele
2006). Dieses Ergebnis kann damit erklart wer-
den, dass, wie entsprechende Studien gezeigt ha-
ben, die Wahrnehmung (Perzeption) sowie die
Schwereeinschatzung von , Incivilities” durch die
Bewohner innerhalb eines Stadtteils von einer
Reihe unterschiedlicher Faktoren abhdngen kann
(vgl. Garofalo/Laub 1978; Taylor et al. 1985;
Rountree/Land 1996; Sampson/Raudenbush
1999). So konnten Perkins et al. (1992) nachwei-
sen, dass Befragte mit hoherer Kriminalitdts-
furcht auch ein hoheres Maf} an perzipierter Un-
ordnung im Stadtteil berichteten, als Befragte mit
geringerer Kriminalitatsfurcht im selben Stadtteil.
Sampson und Raudenbush (1999, 2004) fanden
in ihrer Studie heraus, dass die Wahrnehmung
von , Incivilities” in der Nachbarschaft durch den
jeweiligen Anteil ethnischer Minderheiten (ins-
besondere dem Anteil der afroamerikanischen
Bevolkerung) innerhalb dieser Nachbarschaft be-
einflusst wird. Die subjektive Perzeption von ,In-
civilities” wurde also eher durch kulturelle Stere-
otype als durch das tatsdchliche Vorhandensein
von ,Incivilities” bestimmt. Auch Taylor et al.
(1985) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass
die subjektive Problembelastung durch , Incivili-
ties” im Stadtteil von soziostrukturellen Varia-
blen, insbesondere vom mittleren Einkommen
im Stadtteil abhdngt: In Stadtteilen mit einem ge-
ringeren mittleren Einkommen der Bewohner
war die subjektive Problembelastung durch ,In-
civilities” (unabhangig von ihrer objektiven Ver-
breitung) wesentlich hoher als in Stadtteilen mit
einem hoheren mittleren Einkommen.

3 ,Incivilities” im Spiegel der Kriminal-
politik: Das Beispiel Hamburg

Die Stadt Hamburg macht, in direkter Anleh-
nung an den , Broken-Windows“-Ansatz und das
New Yorker ,Zero-Tolerance”-Modell, bereits seit
Mitte der 90er Jahre mit der Implementierung ei-
ner ganzen Reihe von sog. Handlungskonzepten
auf sich aufmerksam (vgl. Hafele/Sobczak 2002;
Hifele 2001; Hauer/Peddinghaus 1998). Tabelle 2
enthdlt einige dieser Konzepte in ihrer zeitlichen
Reihenfolge.

Hauptziel dieser unterschiedlichen Hand-
lungskonzepte, die als Senatsdrucksachen an die
Offentlichkeit gelangten, ist die Verhinderung
von ,Konzentration und Verfestigung” sog.
Randgruppen und das ,Sauberhalten reprasenta-
tiver Rdume und Visitenkarten der Stadt” (vgl.
Biirgerschaftsdrucksache 15/3869). Ahnlich wie
im ,Broken-Windows“-Ansatz wird in diesen
Konzepten eine enge Beziehung zwischen dem
Grad der ,Unordnung” im offentlichen Raum
und einer Gefdhrdung der (objektiven und sub-
jektiven) Sicherheit der Biirger postuliert. Ent-

sprechend werden Mafinahmen wie die Einfiih-
rung neuer Ordnungswidrigkeits- oder Straftatbe-
stande fiir Formen von Bettelei und/oder Alko-
holgenuss im 6ffentlichen Raum, die Errichtung
von Sperrgebieten sowie die Einfithrung des sog.
Verbringungsgewahrsams gefordert (vgl. Biirger-
schaftsdrucksache 15/3869).

In direkter Anlehnung an das ,Handlungskon-
zept zur Sauberkeit der Stadt” von 2002 wurde
Anfang 2003 der ,Stadtische Ordnungsdienst”
(SOD) in Hamburg eingefiihrt. Aufgabe des SOD
(heute BOD = Behdrdlicher Ordnungsdienst) ist
es, ,durch die Feststellung ordnungswidrigen
Verhaltens die Sicherheit und Sauberkeit in der
Freien und Hansestadt Hamburg zu verbessern
und der Verwahrlosung offentlicher und privater
Flachen entgegenzuwirken” (Freie und Hanse-
stadt Hamburg - Behorde fiir Inneres 2004). Zu
solchen Ordnungswidrigkeiten zahlen u.a. ,Ver-
schmutzungen”, ,aggressives Betteln”, ,Lér-
men”, ,Urinieren”, ,beldstigendes Verhalten in
der Offentlichkeit” und ,Graffitischmierereien”.
Geahndet werden solche Ordnungsverstofie mit
Buf3geldern. So kostet das Wegwerfen einer Ziga-
rettenkippe, eines Kaugummis oder einer Fahr-
karte 10 Euro. Das Wegwerfen einer Zigaretten-
schachtel kostet bereits 30 Euro und das
wiederholte Taubenfiittern bis zu 5.000 Euro (vgl.
ebd.). Parallel zum BOD, der mit polizeilichen Be-
fugnissen ausgestattet ist (u.a. diirfen Personalien
aufgenommen werden, Bu3gelder verhidngt so-
wie Platzverweise ausgesprochen und durchge-
setzt werden), existiert inzwischen eine Reihe
von Projekten, innerhalb derer Langzeitarbeitslo-
se als § 16.3-Mitarbeiterlnnen (SGB 1II) (,Ein-
Euro-Jobs”) auf ,Streife” gehen, um fiir ,Sicher-
heit und Ordnung” im offentlichen Raum zu
sorgen (vgl. Ockert 2005). Das jiingste dieser Pro-
jekte, das sich in seiner Selbstdarstellung explizit
auf den Broken-Windows-Ansatz bezieht, stellt
das ,Strandldufer-Projekt” dar, in dem 30 Mitar-
beiter seit 2005 ihren ,Patrouillen-Dienst” in
Hamburg verrichten (vgl. ebd.).

Neben den Behoérden haben sich in Hamburg
seit einigen Jahren auch Allianzen aus Geschifts-
leuten, Behorden und privaten Initiativen von
Einzelhandelsunternehmen  (,public-private-
partnerships”) gebildet, um im o6ffentlichen
Raum Verbotszonen fiir bestimmte Gruppen wie
Obdachlose oder Drogenabhdngige durchzuset-
zen®. Als exemplarisch kann hier die 1998 in
Hamburg gegriindete ,Arbeitsgruppe Attraktive
City” genannt werden. Ihre Forderungen sind
u.a. der ,Erlass einer Innenstadtverordnung (=
Zusammenfassung aller einschldgigen Gesetze
und Verordnungen und ihre konsequente Um-
setzung) [...] Sofortiges Entfernen von Graffitis
und wilden Plakaten und der Ausbau von Sicher-
heitspartnerschaften” (Ergebnisbericht Arbeits-
gruppe Attraktive City 1998). Ein aktuelles Bei-
spiel stellt die seit 2005 existierende
,Sicherheitskonferenz Altona“ dar. Auch inner-
halb dieses Projekts arbeiten Biirger, Verwaltung,
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Tabelle 1: Studien zum Einfluss von Incivilities auf Kriminalitat

Studie

abhangige Variable:
Kriminalitat

unabhéngige Variable:
Incivilities

Ergebnisse multivariater
statistischer Analysen

Skogan 1990

direkte Viktimisierung (Raub)

perzipierte ,Incivilities”

sIncivilities* haben einen Effekt

Harcourt 2001 (statisti-
sche Reanalyse der
Daten von Skogan 1990)

direkte Viktimisierung (nur
Raub)

perzipierte , Incivilities”

»Incivilities* haben keinen Effekt

Cancino 2005

direkte und indirekte
Viktimisierungen

perzipierte ,Incivilities*

HIncivilities“ haben einen Effekt

Taylor 1999, 2001

amtlich registrierte Kriminalitat

perzipierte und beobachtete
LIncivilities*

inkonsistente Effekte:

Effekte variieren nach der Art
der Incivilities (social, physical)
und nach der Art der Delikte

Sampson/Raudenbush
1999, 2001

direkte Viktimisierung und
amtlich registrierte Kriminalitat

beobachtete ,Incivilities*

Uberwiegend keine Effekte:

sIncivilities* haben nur bei
einem von fiinf Delikten (Raub)
einen Effekt

Baum 2003, 2004

amtlich registrierte Kriminalitat
(nur Gewaltdelikte)

kleinere Ordnungswidrigkeiten
im 6ffentlichen Raum (Abfall
auf den StraBen, Belastigung
durch Hunde etc.)

gegenteiliger Effekt:

sIncivilities* haben einen
negativen Effekt (d.h. je mehr
Incivilities, desto weniger

Gewaltdelikte)

Vereine, Polizei und andere Institutionen ,zu
jeweils konkreten Themen im Bezirk aus den Be-
reichen Sauberkeit, Sicherheit und Sicherheits-
empfinden zusammen” (vgl. www.fhh.ham-
burg.de/stadt/Aktuell/bezirke/altona/sicherheitsko
nferenz/start.html). Innerhalb solcher Initiativen
fordern Gewerbeverbinde, Handelskammer, or-
ganisierte Biirger, Vereine und die Kommunen
seit Jahren dazu auf, durch entsprechende Behor-
denerlasse die Eingriffsmoglichkeiten, insbeson-
dere fiir privatwirtschaftlich tdtige Ordnungs-
kréfte, zu erweitern’ (vgl. Hauer/Peddinghaus
1998: 108).

Wie weit solche Forderungen gehen, zeigen ak-
tuelle Presseberichte aus Hamburger Tageszei-
tungen (vgl. Die Welt vom 04.01.2006; taz Ham-
burg vom 28./29.01.2006; Hamburger Mor-
genpost vom 28./29.01.2006). Darin sprechen
sich Vertreter der Politik und der Hamburger Han-
delskammer sogar fiir ein generelles Bettelverbot
in der gesamten Innenstadt aus. Dieses ,Pilotpro-
jekt” soll zundchst nur fiir sechs Monate (Mérz bis
Oktober 2006) wahrend der Fufiballweltmeister-
schaft durchgeftihrt werden. Vor dem Hinter-
grund solcher Uberlegungen verwundert es auch
nicht, dass der letzte , Armutsbericht fiir die Freie
und Hansestadt Hamburg” inzwischen nun fast
schon zehn Jahre zurtickliegt (vgl. Behorde fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales der Freien und Han-
sestadt Hamburg 1997). Zuletzt ergab eine kleine
Anfrage des Hamburger Biirgerschaftsabgeord-
neten Uwe Grund (SPD) im Jahre 2004, dass der
Senat keinerlei Konzepte zur Armutsbekdmpfung
anbieten konnte. Diese Verweigerungshaltung des
Hamburger Senats gegeniiber Anfragen tiber die
Entwicklung und die Ursachen von Armut in der
Metropole haben inzwischen auch beim Statisti-
schen Bundesamt fiir Emporung gesorgt (vgl.
SPD-Biirgerschaftsfraktion Hamburg 2004).
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4 Fazit

Zusammenfassend lassen sich zwei zentrale Er-
gebnisse festhalten: Erstens hat sich gezeigt, dass
zwischen der empirischen Erforschung von ,In-
civility-Ansédtzen” a la ,Broken-Windows” und
der kriminal- bzw. ordnungspolitischen Hand-
lungsebene eine erhebliche Liicke besteht. Fiir
Deutschland liegen bis heute keine empirischen
Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen ,Inci-
vilities“ und Kriminalitdt vor, aus denen sich eine
sozialwissenschaftlich solide fundierte Kriminal-
politik ableiten liefe. Ahnliches gilt fiir die USA.
Die Ergebnisse der US-Studien erwiesen sich als
inkonsistent und erlauben deshalb keine Verall-
gemeinerungen, die eine Kriminalpolitik a la
»Zero-Tolerance” rechtfertigen. Vielmehr muss
die ,Broken-Windows“-These des Zusammen-
hangs zwischen , Incivilities” und Kriminalitdt (je
mehr ,Incivilities” desto mehr Kriminalitét) vor
dem Hintergrund dieser Ergebnisse stark relati-
viert und in einigen Fallen falsifiziert werden. So
konnten Sampson und Raudenbush (1999) nach-
weisen, dass die objektive Haufigkeit von ,Incivi-
lities” im Stadtteil in 4 von § Féllen keinen signi-
fikanten Effekt auf Kriminalitdt hatte. Andere

Studien konnten nachweisen, dass auch die von
den Bewohnern eines Stadtteils subjektiv perzi-
pieten ,Incivilities” keinen (vgl. Harcourt 2001)
oder sogar einen gegenteiligen Effekt (je mehr
JIncivilities”, desto geringer die Kriminalitétsra-
te) auf Kriminalitdt hatten (vgl. Baum 2003,
2004). Zweitens haben umfangreiche US-ameri-
kanische Studien aus jlingerer Zeit gezeigt, dass
perzipierte ,Incivilities“ und Kriminalitat nicht
unabhéngig voneinander betrachtet werden kon-
nen. So sind es vor allem soziodkonomische Be-
dingungen (insbesondere die Armutsrate) in ei-
nem Stadtteil, die beides (Unordnung und
Kriminalitdt) gleichzeitig bedingen (vgl. Samp-
son/Raudenbush 1999, 2004; Taylor 1999, 2001;
Harcourt 2001). Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir
den Zusammenhang zwischen , Incivilities” und
Kriminalitatsfurcht. Auch hier liegen, je nach
Studie, unterschiedliche Ergebnisse vor. Im Rah-
men einer aktuell in Hamburg durchgefiihrte Stu-
die konnte gezeigt werden, dass das objektive
Ausmafl von ,Incivilities” im Stadtteil keinen
Einfluss auf Kriminalitdtsfurcht hatte (vgl. Héfe-
le/Liidemann 2006).

Angesichts dieser Ergebnisse macht es wenig
Sinn, kriminalpolitische Programme zu imple-
mentieren, die ausschliefilich an der Verhinde-
rung und Sanktionierung von ,Unordnung” bzw.
JIncivilities” orientiert sind, ohne gleichzeitig so-
zialpolitische Mafinahmen gegen die Armut ein-
zuftihren. Gerade vor dem Hintergrund des
bevorstehenden Groflereignisses Fufiballwelt-
meisterschaft 2006 dréngt sich immer starker der
Verdacht auf, dass es bei Mafinahmen, wie einem
generellen Bettelverbot in der Hamburger Innen-
stadt, weniger um die Verhinderung von
Kriminalitat und Unsicherheit, als vielmehr um
die Verdrangung der sichtbaren Erscheinungsfor-
men von Armut geht. Es mag kein Zufall sein,
dass einige ,physical“- und ,social Incivilities”
letztlich nichts anderes als sichtbare Erschei-
nungsformen von Armut darstellen. Deutlich
zeigt sich die Tendenz, bestimmte Personen-
gruppen wie Bettler oder Obdachlose im Sinne
des Konzepts der ,dangerous classes” (vgl. Rud-
dick 1994) als Problem der ,inneren Sicherheit”
zu betrachten, um entsprechende Maf8ahmen zu
ihrer Verdrdngung zu legitimieren. Solche Maf3-
nahmen reihen sich ein in eine neue neoliberale
Kontrolllogik, die — basierend auf der Grundlage

Tabelle 2: Handlungskonzepte zur Bekimpfung von , Incivilities” in Hamburg

1995 | ,Handlungskonzept fir die Polizei im Stadtteil St. Georg”

1996 | ,MaBnahmen gegen die drohende Unwirtlichkeit der Stadt”

1998 | ,Koordiniertes Handlungskonzept am Hauptbahnhof“

2001 | ,Ubergreifendes Konzept gegen die Verfestigung der offenen Drogenszene in St. Georg“
2002 | ,Handlungskonzept zur Sauberkeit der Stadt”
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des Begriffspaares ,Sicherheit — Unsicherheit” -
die freie Nutzungsmoglichkeit offentlicher Riu-
me zugunsten eines selektiven Vorgehens gegen
bestimmte Menschen und/oder Personengrup-
pen immer stdrker einschrankt und reglementiert
(vgl. Héfele 2001: 106). MafRnahmen im Sinne
von , Zero-Tolerance” erscheinen so als einzig le-
gitime Handlungs-Alternative, wihrend (wohl-
fahrts)staatliche Mafinahmen zur Bekdmpfung
der stddtischen Armut immer stirker in den
Hintergrund gedrangt werden.

Welche paradoxen Ausmafie die Implementie-
rung von kriminalpolitischen Programmen zur
Bekampfung von ,Incivilities“ bzw. zur Erho-
hung des subjektiven Sicherheitsgefiihls der Biir-
ger annehmen kann, zeigen Althoff und Egel-
kamp (2006) anschaulich am Beispiel der
aktuellen kriminalpolitischen Entwicklung in
den Niederlanden. Trotz einer relativ stabilen Kri-
minalitatsbelastung und einem sogar leicht ge-
stiegenen Sicherheitsgefiihl wurde ein umfang-
reiches Sicherheitsprogramm implementiert, dass
eine ansteigende Kriminalitédtsrate und Unsicher-
heitsgefiihle der Bevolkerung als Rechtfertigung
gebraucht. Sichtbar wird innerhalb dieses Pro-
gramms (,,Naar een veiliger samenleving”) (Alt-
hoff/Egelkamp 2006: 33) vor allem eine zuneh-
mende Intoleranz gegeniiber ,Beldstigungen”
(,Incivilities”), die innerhalb eines seit Jahren ge-
fiihrten ausgedehnten Diskurses um eine angeb-
lich verloren gegangene ,innere Sicherheit”
lingst in einem Atemzug mit Kriminalitdt ge-
nannt werden und damit diskursiv zu furchtver-
starkenden Situationen konstruiert werden (vgl.
ebda.: 37).

Fraglich bleibt aber auch, ob ein weniger re-
pressives, ,interdisziplindres Verstindnis“ von
Pravention wie es Herrmann 2006 (S. 26-27) vor-
schldgt sowie entsprechende kriminalpolitische
Mafinahmen, hier eine Losung darstellen kon-
nen. Betrachtet man das Ausmafl der Verbre-
chensfurcht in einer Gesellschaft, entsprechend
der ,Generalisierungsthese” sowie entsprechen-
der empirischer Befunde (vgl. Sessar 1997; Ewald
2000; Herrmann et al. 2003; vgl. Hirtenlehner
2006) eher als Ausdruck einer sehr abstrakten
Verunsicherung, die stark mit allgemeinen (ins-
besondere konomischen) Angsten verkniipft ist,
wird man sich von der Vorstellung 16sen miissen,
dass Mafinahmen der Kriminalpolitik und der
Kriminalpravention (auch wenn es sich um inter-
disziplindre Mafinahmen, wie gemeinwesenbezo-
gener Polizeiarbeit oder kommunaler Kriminal-
pravention handelt) etwas ausrichten kénnen
(vgl. Hirtenlehner 2006)8. Ebenso fraglich ist, ob
die Mitglieder einer nachbarschaftlichen Sicher-
heitsvereinigung weniger repressiv handeln als
staatliche Akteure (vgl. Siebel/Wehrheim 2003).

Joachim Hiifele — Institut fiir Sicherheits- u. Préiven-

tionsforschung — Troplowitzstr. 7 — 22529 Hamburg
— e-mail: joachim_haefele@t-online.de
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FuBnoten

1 Da sich der Begriff , Incivilities” nur schwer iibersetzen
lasst, wird im Folgenden auf eine Ubersetzung ver-
zichtet. In der englischsprachigen Literatur tauchen
synonym u.a. folgende Begriffe auf: ,signs of crime”
(Skogan/Maxfield 1981), ,early signs of danger”
(Stinchcombe et al. 1980), ,broken windows” (Wil-
son/Kelling 1982), ,non-normal appearances” (Goff-
man 1963), ,disorder” (Skogan 1990) und ,signal cri-
mes” (Innes/Fielding 2002). Am héufigsten wird
jedoch, inzwischen auch in der deutschsprachigen Li-
teratur, der Begriff ,Incivilities” benutzt (vgl. Hafe-
le/Liidemann 2006).

2 Auch wenn es inzwischen (auch in der Fachwelt) ver-
breitet ist, den Terminus , Broken-Windows-Theorie”
zu benutzen, so handelt es sich doch eher um eine
Idee, die theoretisch weder unterbaut noch empirisch
abgestiitzt ist (vgl. Feltes 2006).

3 Vgl. die letzte Ausgabe dieser Zeitschrift.

4 Zwar existieren Studien, die den Zusammenhang zwi-
schen ,Incivilities” und Kriminalitétsfurcht tiberpriif-
ten (Boers/Kurz 1997; Sessar et al. 2004; Hohage
2004). Der (zentrale) Zusammenhang zwischen ,Inci-
vilities“ und Kriminalitdt wurde in diesen Studien je-
doch nicht tiberpriift. Hermann und Laue (2001) ver-
suchten zwar, diese Forschungsliicke zu schliefRen,
verwendeten in ihren Modellen jedoch keine ,Incivi-
lities“ (weder erfragt noch beobachtet) als unabhingi-
ge Variablen, sondern aggregierte Strukturmerkmale
der Stadtteile (Ausldnderanteil, Mietspiegel etc.).

5 Es handelt sich dabei um Untersuchungen innerhalb
derer ,Incivilities” mit Hilfe zweier unabhangiger Me-
thoden (Befragung der Bewohner und systematische
Beobachtung durch geschulte Beobachter) gemessen
wurden.

6 Solche ,Strategien der Responsibilisierung” (vgl. Gar-
land 1997, 2001; Krasmann 1999; Legnaro 1998) sind
allerdings nicht spezifisch fiir Hamburg. Auch in
Miinchen, Frankfurt, Leipzig, Bremen, Berlin u.a.
Stadten lassen sich dhnliche Tendenzen beobachten
(vgl. Berger/Schmalfeld 1999; Eick 1998; Ronneberger
etal. 1999).

7 Der ehemalige Innensenator Hackmann, inzwischen
Chef einer privaten Sicherheitsfirma, forderte in die-
sem Zusammenhang, ,6ffentliche Straen und Plitze
an Geschaftsleute zu verpachten, die damit dort das
Hausrecht bekommen sollten. Private Wachleute
konnten das Hausrecht dort wahrnehmen und etwa
Bettlern und ‘Stérern’ den Zutritt verwehren” (vgl.
Hamburger Abendblatt v. 5. 5. 1997, FR v. 6.5.1997).

8 Dies belegen im Ubrigen auch entsprechende evalua-
tive Studien (vgl. Boers 2002).
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Anmerkung zum geplanten Stalking-
Straftatbestand

B Monika Frommel

Kurzatmige Anderungsgesetzgebungen gehéren zum Stil medial gut inszenierter Reformen.
Auch diese Nachbesserung diirfte eher der politischen Nachfrage denn einem echten Sach-
zwang geschuldet sein, denn wenn in der Offentlichkeit iiber Stalking debattiert wird und da-
bei iiber soziale Bewegungen und Massenmedien der Eindruck vermittelt wird, es gebe eine Ge-
setzesliicke, dann wird die Diskussion auf die immer zumindest auch parteipolitisch motivier-
ten Gesetzesentwiirfe konzentriert. Zugegeben: vor dem Gewaltschutzgesetz (2002) konnte es
gelegentlich schwierig sein die Polizei bei Freiheitsbeeintréchtigungen durch Stalker zu mobi-
lisieren, da die Strafbarkeitsschwelle durch einzelne Handlungen meist noch nicht iiberschrit-
ten war und die groBRe Beeintréchtigung durch die Gefahr der Wiederholung und Steigerung
strafrechtlich nicht erfassbar ist’. Mittlerweile haben aber die Landeskriminaldmter Prédven-
tionsbeauftragte (etwa Susanne Bauer in Berlin) und Ansprechpartnerinnen bei héuslicher Ge-
walt bzw. Stalking. Sie nehmen sich der Opfer an, weil sie wissen, dass diese sich auch bei Be-
lastigungen aullerhalb des hduslichen Bereichs an die Familiengerichte wenden kénnen, um eine
zivilgerichtliche Schutzanordnung zu erwirken, welche dann bei erneutem Versto3 gegen die
richterliche Anordnung eine Strafbarkeit nach § 4 GewaltschutzG auslést (eine Art akzessori-
sches Strafrecht). Nun ist es zwar unvermeidbar, dass in einer strafrechtsgldubigen Rechts-
kultur der Ruf nach einem Stalking-Straftatbestand? nicht verstummt, aber eine zielgenaue
Prdvention wird iiber die Zivilgerichte, nicht die Strafverfolgung erreicht. Kaum war das Ge-
waltschutzgesetz in Kraft, thematisierten schon andere Lobbyisten das Thema neu und mein-
ten, es sei unzumutbar und fiir die Polizei nicht praktikabel von Opfern zu verlangen Zivilge-
richte zu mobilisieren. Damit begann eine Phase der Reformpolitik, in der publikumswirksam
die Forderung laut wurde, man benétige spezifische rechtliche Instrumente— Polizei - Strafrecht
und spezialisierte Hilfsangebote zur Verbesserung der Lage. Rechtspolitik pflegt kurzatmig For-
derungen zu erfiillen. Kaum einer bedenkt, wie die geschaffenen Angebote sich auswirken. Sel-
ten wird gefragt, ob ein bestimmtes Angebot nicht eine neue Nachfrage schafft und wie diese
befriedigt werden soll.

Was helfen wiirde, weill man mittlerweile: eine Reform des FGG-Verfahrens, um nicht nur héus-
liche Gewalt, sondern alle Félle von Freiheitsbeeintrédchtigung in diesem vereinfachten Verfah-
ren zu erledigen. Leider ist aber auch in dieser Legislaturperiode der geteilte Rechtsschutz noch
nicht beseitigt worden. Beim sog. Prominentenstalking oder anderen Freiheitsbeschrdnkungen
auBBerhalb des héuslichen Bereichs diirfte der Streitwert schnell hoch und insb. iiber 5000.-
Euro liegen mit der Folge, dass die Landgerichte zustdndig werden, welche mit dem Gewalt-
schutzgesetz keine Erfahrung haben. AuBerdem sind sie nicht in préventive Netzwerke einge-
bunden und miissen nach einer Verfahrensordnung vorgehen, die geprdgt ist vom Anwalts-
zwang (die Antragsteller sind nicht postulationsféhig nach § 78 ZPO und die Préventionsbe-
auftragten der Polizei kénnen nicht beraten wegen des noch geltenden
Rechtsberatungsgesetzes). Sucht man aber im Internet nach Rechtsrat in solchen Lebenslagen,
wird man auf Strafverteidiger verwiesen, welche dann wieder dazu neigen von einer Strafan-
zeige abzuraten, da die einzelne Beldstigung noch keinen klaren Straftatbestand erfiille. Ich
fiirchte, dieses Verwirrspiel wird auch ein vorhersehbar eng ausgelegter Stalkingstraftatbe-
stand nicht beenden. Es ist also zu hoffen, dass die Polizei kiinftig, insb. nach der in dieser Le-
gislaturperiode anstehenden Reform des Rechtsberatungsgesetzes, keine Sorge mehr hat, ge-
gen das Anwaltsmonopol beim Erteilen von Rechtsrat zu verstoRen und Anzeigewilligen rét, die
zustdndigen Zivilgerichte anzurufen. Vielleicht kann man dann hoffen, dass das Gewalt-
schutzgesetz in seinen Anwendungsbereich ausgeschopft wird.

FuBnoten

1 Die Praxis verlangt fiir eine Strafverfolgung wegen Korperverletzung nach § 223 StGB eine nicht nur
unerhebliche Beeintrdchtigung der korperlichen Integritat durch jede Einzelhandlung. Diffuse Be-
eintrachtigungen, die erst durch ein Handlungsmuster Kontur erhalten, beeintrachtigen das seeli-
sche Wohlbefinden erst durch die Wiederholung. Strafverfolgungsorgane konnten hier Subsum-
tionsprobleme bekommen.

2 Vgl. die Debatte in NK 2-2005, S.82-88.
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