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Es gibt einige in der Fachwelt kaum noch umstrittene Annahmen zur Jugendkri-
minalitat, die deutlich im Gegensatz zur medialen Dramatisierung einer gefahr-
lichen Jugend stehen. Der weit Uberwiegende Teil von Jugendlichen begangener
Straftaten liegt im Bereich der bagatellhaften Kriminalitat — weshalb auch das
»Dunkelfeld« nicht polizeilich registrierter Straftaten besonders grof3 ist — und
fur die meisten Jugendlichen bleibt delinquentes Verhalten eine voribergehen-
de Episode. »Kriminelle Karrieren« werden durch selektive strafrechtliche Inter-
ventionen eher befordert als unterbunden. Umstrittener ist die Frage, ob Ju-
gendkriminalitat eher durch die soziale Lage, oder durch Wertorientierungen
und Freizeitstile beeinflusst wird. Insgesamt fehlt es — zumindest in Deutschland
— bislang an flachendeckenden Langsschnittuntersuchungen, mit denen sich die
verschiedenen Erklarungsansatze empirisch Uberprifen liel3en.

nur ein soziales Problem, sondern hat vor

allem drei gesellschaftlich bedeutsame
Funktionen: Sie »versorgt« (a) bestandig und er-
folgreich die Agenda massenmedialer und krimi-
nalpolitischer Leitthemen. Meist auf diesem
Wege unterhélt sie (b) den allgemeinen Diskurs
Uber »die Jugend« sowie Uber die Art, Geltung
und Wirksamkeit strafrechtlicher Sanktionen. Sie
dient (c) zuverlassig der Ressourcenaquisition
zahlreicher Institutionen: von der Strafverfol-
gung und Krimialpravention Gber die Sozialar-
beit bis hin zu all den Wissenschaftszweigen, die
inzwischen »Kriminal-« in ihrem Namen fuhren.
Es ist nicht neu, dass man trotz dieser offentli-
chen Bedeutung und obwohl Jugendkrimina-
litat, Jugendgewalt, kriminelle Karrieren usw. seit
mehr als einem halben Jahrhundert international
im Zentrum der kriminologischen Theoriebil-
dung und empirischen Forschung stehen, noch
immer so ganz Genaues nicht weif3. Insbesondere
in Deutschland kennen wir nicht einmal das
Ausmal} und die Intensitat der Jugendkrimina-
litat aus regelmaRigen und fur das ganze Land re-
présentativen Dunkelfeldbefragungen. Deshalb
muss sich hierzulande die alljahrlich mit mal
mehr oder mal weniger Dramatik geflihrte Dis-
kussion Uber die »Entwicklung der Jugendkrimi-
nalitédt« noch immer nahezu ausschlieBlich auf
die, in ihrer diesbezliglichen Aussagekraft be-
kanntlich sehr begrenzten, Polizei- oder Justiz-
statistiken stutzen. Freilich wissen wir aus den
vor allem internationalen Lebensverlauf- und
Karrierestudien doch einiges, genauer: zumin-
dest einiges von dem, was keine oder nur geringe
Bedeutung hat. So ergibt sich aus den die For-
schung bislang dominierenden é&tiologischen
Bemihungen um die Kriminalitatsursachen,
dass entgegen vielfaltigen Erwartungen nicht

Die Kriminalitat junger Menschen ist nicht

NEUE KRIMINALPOLITIK — 4/2002

biologische oder personliche, sondern wenn
schon, dann eher soziale, also familiare, schuli-
sche und berufliche Faktoren bedeutsam sind.
Hingegen sind die spatestens mit dem Labeling
Approach immer wieder vermuteten negativen
Effekte polizeilicher und justizieller Kontrollin-
terventionen kaum untersucht worden. Wo es
geschah, pragten meist polizeiliche Registrie-
rungs- oder Verurteilungskarrieren, nicht jedoch
personliche oder soziale Defizitkarrieren das
Bild. Aber dies sind bislang nur unvollstandige
empirische Hinweise — in fur unsere Uberlieferten
Kausalvorstellungen  immerhin  unerwartete
Richtungen.! Es gibt jedenfalls kaum Léngs-
schnittstudien, die sowohl das Dunkel- als auch
das Hellfeld berticksichtigen und damit die kri-
minologisch tberaus bedeutsamen Wechsel-
beziehungen zwischen lebensweltlichem Verhal-
ten und formeller Sozialkontrolle beobachten
kdnnen.2 Und es existiert bislang keine abge-
schlossene Langsschnittstudie, die diese Wech-
selbeziehungen im Kontext modernisierter Sozi-
alstrukturen untersucht. Danach sind nicht nur
(vertikale) soziale und dkonomische Ungleich-
heiten, sondern vor allem auch die horizontale
gesellschaftliche Differenzierung anhand von
Wertorientierungen und Lebensstilen (im Hin-
blick auf die Herausbildung unterschiedlicher so-
zialer Milieus) zu bertcksichtigen.

Im Folgenden werden Befunde aus einer in
Minster und Duisburg laufenden Langsschnitt-
studie3 vorgestellt, die versucht, die zuletzt ge-
nannten Anforderungen zu erfullen. Kriminolo-
gisch mochten wir damit nicht nur die (»alte«)
Frage nach den dynamischen Zusammenhéngen
zwischen Sozialstruktur und Delinquenz differen-
ziert untersuchen, sondern vor allem auch daru-
ber Aufschluss gewinnen, wie die Selektionspro-
zesse formeller Kontrollinstanzen Uber die Ju-

gendphase hinweg durch unterschiedliche sozia-
le, 6konomische oder kulturelle Ressourcen mo-
deriert werden, zugespitzt formuliert: inwieweit
Delinquenz episodaler Teil der Dynamik jugend-
licher Milieus und Lebensstile ist und bleibt oder
in der institutionellen Eigendynamik selektiver
Kontrollprozesse zu kriminellen Karrieren ver-
dichtet wird. Im Anschluss an eine Darstellung
der theoretischen Konzeption und des Erhe-
bungsdesigns werden Befunde zur Delinquenz-
entwicklung und zur Bedeutung von Wertorien-
tierungen und Freizeitstilen vorgestellt.

Konzeption der Studie, strukturdynamisches
Modell

In der jugendsoziologisch ausgerichteten krimi-
nologischen Studie werden drei Analyseebenen
unterschieden: neben dem Verhalten und den
Einstellungen auf der individuellen Ebene die
beiden sozialstrukturellen Ebenen der Milieus
und Lebensstile einerseits und der (formellen) so-
zialen Kontrolle andererseits. Eine solche an der
sozialen Komplexitadt und dem schnellen Wandel
der modernen Gesellschaft orientierte Mehrebe-
nen-L&ngsschnittuntersuchung stellt erhdhte An-
forderungen an die Forschungskonzeption und
das ihr zu Grunde liegende theoretische Modell
Uber die Entstehungszusammenhange von Ab-
weichung und Konformitat. Insoweit kann man
nur partiell auf die herkdbmmlichen kriminologi-
schen Erklarungsansatze (v.a. Anomietheorie,
Theorie der sozialen Desorganisation, Lern-, Sub-
kultur-, Kontroll- oder Labelingtheorien) zuriick-
greifen. Denn als reine Handlungstheorien
berticksichtigen sie die Entstehungsbedingungen
von Kriminalitat in der Regel nur unter einem be-
stimmten Aspekt oder nur auf einer Analyseebe-
ne. Fur eine einheitliche Betrachtung der beiden
Hauptanalysebereiche, die Entstehung und Ent-
wicklung bestimmter sozialer Handlungsstile und
deren soziale Kontrolle, sind neben den Hand-
lungs- allerdings auch Systemtheorien in Betracht
zu ziehen. Unserer Untersuchung liegt deshalb
das in Schaubild 1 zusammengefasste strukturdy-
namische Analysemodell zu Grunde.

Darin werden die oben genannten Untersu-
chungsebenen in ihrer zeitlichen Entwicklung
dargestellt, wodurch insbesondere die wechselsei-
tigen und die selbstreferentiellen Beziehungen
zwischen den einzelnen Ebenen und Dimensio-
nen sichtbar gemacht werden kénnen.

Der Ausgangspunkt auf der individuellen Ebe-
ne ist, dass (junge) Menschen in ihrer sozialen
Umwelt mit vielfaltigen Problemsituationen
konfrontiert werden, in denen sich die fur eine
jeweilige Lebensphase typischen Entwicklungs-
aufgaben widerspiegeln. Dabei gehen wir im
Unterschied zu behavioristischen Positionen
nicht davon aus, dass solche duf3eren Problemsi-
tuationen die individuellen Reaktionen weitge-
hend oder vollstandig determinieren. Sie mo-
gen das Individuum storen, irritieren, anregen,
seine Reaktionen mitunter auch zu einem er-
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Schaubild 1: Soziale Milieus, soziale Kontrolle, Abweichung und Konformitat.

Ein struktur-dynamisches Analysemodell.
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heblichen Teil beeinflussen. Ob und wie sich je-
mand mit einem Problem auseinandersetzt, be-
ruht aber letztlich auf selbststandigen psychi-
schen Verarbeitungs- und Entscheidungsprozes-
sen. Folgt man beispielsweise Uberlegungen,
wie sie in der kognitionspsychologischen Co-
pingtheorie4 entwickelt wurden, dann liegen
der individuellen Auseinandersetzung mit ei-
nem »Problem« sowie vor allem seiner schlief3-
lichen Bewéltigung (Coping) zwei kognitive Be-
wertungsprozesse zugrunde: Zum einen die Ein-
schatzung, ob und inwieweit eine &ufere
Situation Uberhaupt ein individuelles Problem
darstellt (Problembewertung), und zum ande-
ren, ob und inwieweit man Uber individuelle
Fahigkeiten verfiigt, ein solches Problem zu be-
waéltigen (Coping-Fahigkeiten; im Schaubild
wurde der vereinfachten Darstellung halber
zwischen beiden Bewertungsprozessen nicht
differenziert). Beide Bewertungsprozesse kon-
nen gleichzeitig und wechselseitig ablaufen. So
mag diejenige, die sich viel zutraut, eine Pro-
blemsituation als fur sich weniger gravierend
einschatzen, als derjenige, der seine Coping-
fahigkeiten nur gering bewertet. Je nachdem,
wie diese Bewertungsprozesse verlaufen, kdn-
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nen sie in einer bestimmten Form der Problem-
bewéltigung miindens.

Sind dabei soziale Regeln, gar solche des Straf-
rechts, im Spiel, dann kdnnen die Copingreaktio-
nen als konformes oder abweichendes Verhalten
aufgefasst werden. Hier wird die formelle soziale
Kontrolle durch die Polizei und Strafjustiz relevant
- und zwar grundlegend. Dass wir ein Verhalten
als Kriminalitdt wahrnehmen oder nicht wahr-
nehmen, sodann verfolgen oder nicht verfolgen,
ist nicht naturgegeben, sondern bekanntlich ein
(kulturell und historisch durchaus unterschied-
lich ausfallendes) Ergebnis gesellschaftlicher De-
finitions- und Entscheidungsprozesse. Diese sind
im Strafgesetzbuch kodifiziert, werden praktisch
aber erst und vor allem in der Rechtsanwendung,
also in der polizeilichen Ermittlungs- und justizi-
ellen Verurteilungstatigkeit bedeutsam. Kriminel-
les Verhalten ist mithin keine naturliche, sondern
eine sozial konstituierte Tatsache.6

Auch wenn es sich bei den Copingprozessen
um eine psychische, eine interne Regulierung
auBerer Problemsituationen handelt, so verlaufen
diese nicht vollig unabhangig (also nicht auto-
nom), sondern in einem zu unterschiedlichen
Zeiten mehr oder weniger einflussreich struktu-

rierenden sozialen Raum. Die diesen Raum cha-
rakterisierenden strukturellen Dimensionen der Ge-
sellschaft werden heute nicht mehr (wie in der
klassischen Sozialstrukturforschung) allein als ver-
tikale Klassen- oder Schichtmodelle gedacht, wo-
nach eine Gesellschaft bekanntlich anhand des
Einkommens und des sozialen Status in Ober-,
Mittel- und Unterschichten gegliedert wurde. Die
neuere Sozialstrukturforschung berticksichtigt da-
neben - als sog. »subjektiven Faktor« - unter-
schiedliche kulturell-normative Orientierungen
und erlangt dartiber die Moglichkeit, auch die
sog. horizontalen Differenzierungen der Gesell-
schaft zu beobachten. So gibt es beispielsweise
auf der Ebene der Unterschicht nicht nur tradi-
tionelle Arbeitergruppen (»Arbeiterklasse«), son-
dern auch (heute zudem zahlenmaéRig groRere)
Gruppen mit unkonventionellen und gebroche-
nen, nicht immer auf die Zukunftssicherung aus-
gerichteten Schul- und Berufsbiografien oder mit
erlebnis- und freizeitorientierten, die momentane
Bedrfnis- und Selbstverwirklichung bevorzugen-
den Lebensentwiirfen. Auch ethnisch-kulturelle
Unterschiede konnen dadurch differenzierter
analysiert werden. Um diese horizontalen Diffe-
renzierungen begrifflich deutlich zu machen,
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spricht man in der neueren Sozialstrukturfor-
schung nicht mehr von Klassen oder Schichten,
sondern von sozialen Milieus.”

Kriminologisch wird durch diese Sichtweise
beispielsweise verstandlich, warum mit den klas-
sischen Schichtmodellen eine Unterschichtkrimi-
nalitat — entgegen allen immer noch gelaufigen
Plausibilitatsannahmen - nie so recht nachgewie-
sen werden konnte.8 Bestand nach diesen Model-
len die »Unterschicht« doch Uberwiegend aus
Fach- und Industriearbeitern. Diese reprasen-
tier(t)en mit ihren oft Gber mehrere Generatio-
nen gewachsenen sozialen Beziehungen, Verei-
nen und Organisationen, ihrem Klassen- und
Normbewusstsein bis in die Wohnviertel hinein
ein kriminalpréaventiv insgesamt sehr effizientes
Netzwerk der informellen sozialen Kontrolle.
Neben der Delinquenz von nicht traditionellen,
hedonistisch orientieren Unterschichtmilieus
konnten erste Milieuuntersuchungen nun auch
auf der Ebene der Mittelschichten ein neues, von
der GroRe her beachtliches »aufstiegsorientiertes
Milieu« mit einer hohen Gewaltbereitschaft so-
wie héufigen Gewalthandlungen, insbesondere
gegeniber Fremden, beobachten. In diesem Mit-
telschichtsmilieu Uberwiegen zwar konservative
(bis hin zu nationalistischen) Einstellungen, je-
doch gibt man sich (im Unterschied zum klas-
sisch-kleinbirgerlichen Mittelschichtverstandnis)
nicht mit dem Erreichten zufrieden und ist tech-
nik- und fortschrittsoptimistisch.®

Soziale Milieus reprasentieren in diesem Ver-
standnis also die Ebene der so genannten gesell-
schaftlichen Makrostruktur, zum einen in Gestalt
sozialer, okonomischer und kultureller Ressourcen
oder »Kapitalien«. Diese sind ineinander Uber-
fuhrbar, so dass fehlende Ressourcen bis zu ei-
nem gewissen Grad durch andere erganzt wer-
den kdénnen. Zum anderen beinhaltet das Kon-
zept der sozialen Milieus mit den Lebensstilen
eine expressive, also sichtbare Komponente.
Hierdurch erfédhrt die im Analysemodell not-
wendigerweise abstrakt gefasste Kapitalienstruk-
tur in den Gewohnheiten des alltaglichen Le-
bens eine konkrete Ausdrucksform. Es geht mit-
hin um Préaferenzen und Vorlieben fir eine
bestimmte Kleidung, Musik, Literatur, Massen-
medien, Filme, Spiele, Lokale, Sportarten, Ar-
beits- und Leistungsstile.

Vermittelt und generiert wird das Charakteri-
stische eines sozialen Milieus in den Institutio-
nen und Gruppierungen des néheren sozialen Um-
feldes, also in den auf der so genannten sozialen
Mesoebene agierenden Sozialisationsinstanzen,
vor allem in der Familiet?, Schule und in mehr
oder weniger formalisierten Peer-Gruppierungen
(gleichaltrige Freunde und Bekannte).

Des Weiteren ist hier das Wohnviertel von Be-
deutung. Denn in diesen (auBerlich gesehen) geo-
graphischen Raumen kdnnen die abstrakten Be-
dingungen der sozialen Makrostruktur in ganz ei-
genstandiger Weise, namlich als spezifischer
Sozialraum (z.B. eines Arbeiter-, Alternativ-, Stu-
denten-, Einwanderer- oder Villenviertels) indivi-
duell bedeutsam werden.
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Die Worte »vermittelt und generiert« wurden
hier bewusst gewahlt. Denn mit Blick auf den Zu-
sammenhang zwischen sozialstrukturellen Dimen-
sionen und Individuum (Wie »kommen« die

»Insbesondere in Deutschland
kennen wir nicht einmal das
Ausmald und die Intensitat der
Jugendkriminalitat aus
regelmaldigen und fir das
ganze Land reprasentativen
Dunkelfeldbefragungen«

Strukturen zum Individuum und umgekehrt?)
nehmen wir keine einseitige, sondern grundsétz-
lich eine wechselseitige Beziehung an. Deren eine
Seite ist die »Vermittlung« der Makrostrukturen an
das Individuum (im Schaubild durch die beiden
auf die Problemsituation gerichteten Pfeile ge-
kennzeichnet). Auf der anderen Seite werden in
der Folge die gesellschaftlichen Dimensionen auch
durch das Individuum, hier letztlich durch sein Co-
pingverhalten, strukturiert. Darauf deuten die bei-
den vom abweichenden bzw. konformen Verhal-
ten auf die sozialen Milieus im Zeitpunkt 2 gerich-
teten Pfeile hin. Es gibt hier noch weitere
bedeutsame Wechselbeziehungen, zum Beispiel
derart, dass das Ergebnis des jeweils gewéhlten Co-

pingverhaltens die Problemsituation mildernit
oder (wenn »es schief lauft«) verscharfen kann und
hernach auch in den neuerlichen Bewertungs- und
Copingprozessen Beachtung findet. Man kann
mithin auch von Lernprozessen sprechen. Ohne
die Beriicksichtigung der Zeitdimension, also ohne
wiederholte Befragungen, sind solche Wechselbe-
ziehungen freilich nicht zu beobachten.

Es geht indessen bei einer Betrachtung des zeit-
lichen Verlaufs nicht nur um Wechselbeziehun-
gen zwischen flreinander auBere Faktoren, son-
dern ebenso um das, was in der Systemtheorie
»selbstreferentieller« oder »selbstreproduktiver« Pro-
zess genannt wird.!2 Soziale, wirtschaftliche oder
kulturelle Systeme sind, genauso wie im Ubrigen
Individuen, in ihren Operationen bzw. Handlun-
gen immer am Erhalt ihrer jeweils eigenen Struktur
oder Identitét orientiert. Und zwar (notwendiger-
weise!) in einem Ausmai, dass diese selbstrepro-
duktiven Effekte in der Regel bei weitem starker
sind als die auf die Umwelt einwirkenden und die-
se verandernden (Wechselwirkungs-) Effekte.

Diese Beobachtungen werden vor allem bei der
kriminologisch besonders bedeutsamen (formel-
len) Sozialkontrolle durch die Polizei und Strafjustiz
relevant - auch in kriminalpraktischer Hinsicht. In
bisherigen Untersuchungen haben vorherige poli-
zeiliche Festnahmen oder Verurteilungen den Kri-
minalitatsverlauf immer stérker beeinflusst als so-
ziale oder personliche Faktoren. Kriminalisie-
rungseffekte waren demnach bedeutsamer als die
Auswirkungen sozialer oder persdnlicher Defizite,
kriminelle Karrieren erwiesen sich im Kern als Ju-
stizkarrieren.13 Préventionsoptimisten erkennen
hierin auch Beruhigendes. Denn es ist wegen der
strikteren normativen und organisatorischen
Steuerung einfacher, in die Strategien formeller

Tabelle: Tateranteile selbstberichteter Delinquenz (Pravalenzraten) letzte 12 Monate, in Prozent.16

Trend Trend Trend
Erhebungszeitpunkt Minster Minster Minster Duisburg Minster
2000 2001 2002 2002 2000

Klassenstufe 7 9 9 9
Berichtszeitraum 1999 2000 2001 2001 1999
Raub 25 32 35 3,6 4,0
Handtaschenraub 0,4 1,0 1,0 1,1 0,3
Korperverletzung m. Waffen 1,1 2,7 2,1 3,1 2,3
Korperverletzung o. Waffen 8,0 11,4 11,8 17,3 12,8
Scratching | - 10,6 10,2 118 | 0 ------
Sachbeschadigung 10,0 12,9 12,4 14,8 18,2
Graffiti 51 12,5 12,9 12,9 74
Einbruch 1,8 37 42 4,6 2,7
Hehlerei 55 7,0 79 74 7.8
Kfz-Aufbruch 0,7 1,7 1,8 2,0 1,3
Kfz-Diebstahl 0,8 2,0 24 1,8 14
Automatenaufbruch 2,8 3,6 35 4,2 2,1
Fahrraddiebstahl 3,0 6,9 9,9 50 10,2
L adendiebstahl 16,8 20,8 19,7 20,3 21,6

n= 1.949 1.915 1.949 2.627 848
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Schaubild 2: Strukturgleichungsmodell zum Zusammenhang von Wertorientierungen, Freizeit,

Rechtsnormen und Delinquenz28
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Kontrollsysteme einzugreifen (wie man am Auf-
schwung der Diversion im Jugendstrafverfahren
beobachten konnte), als die insoweit vielfach kom-
plexeren familidren, beruflichen, wirtschaftlichen
oder personlichen Strukturen zu beeinflussen.

Zu den (informellen) Instanzen sozialer Kon-
trolle gehodren des Weiteren die Familie und die
Schule. Da diese zugleich zu den wichtigsten So-
zialisationsinstanzen gehoren, erflllen sie eine
Doppelfunktion, deren beide Seiten eng mitein-
ander verknupft sind. Denn Sozialisation bedeu-
tet ganz wesentlich die Auseinandersetzung mit
und das Erlernen von sozialen Regeln und recht-
lichen Normen, ist also immer auch Normsoziali-
sation. Allerdings werden hier keine geradlinigen
Wege, entweder zur Konformitéat oder zur Devi-
anz, angenommen. Prozesse der Normsozialisati-
on verlaufen nicht direkt und schon gar nicht ab-
strakt, sondern nahezu ausschlief3lich am Beispiel
einer konkreten Normverletzung. Erst dann wird
es praktisch moglich, den Sinn von Regeln und
Normen zu problematisieren und zu verstehen,
deren Geltung zu bestatigen, aber auch ihren In-
halt zu Gberpriifen, an Veranderungen der Um-
welt anzupassen oder sie mitunter auch ganzlich
aufzuheben. In diesem Sinne ist abweichendes
oder delinquentes Verhalten nicht nur schadlich,
sondern auch funktional - sowohl fur das indivi-
duelle Hineinwachsen in die Gesellschaft als
auch fir ihren Zusammenhalt.14

Datenerhebung und Stichproben
Um die Entwicklungen der Jugendphase erfassen

zu kénnen, beruhen die Erhebungen in Miinster
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und Duisburg auf einer wiederholten Befragung
derselben Personen (sog. Panel) von der 7. bis zur
11. Klasse, also von im Durchschnitt 13 bis 17
Jahre alten Schilerinnen und Schulern. In Min-
ster wurden die Erhebungen im Januar/Februar
2000 mit einer angestrebten Vollerhebung der 7.
Klassen (n=1.949) sowie zu Vergleichszwecken

»Eine solche an der sozialen
Komplexitat und dem
schnellen Wandel der moder-
nen Gesellschaft orientierte
Mehrebenen-Langsschnitt-
untersuchung stellt erhéhte
Anforderungen an die
Forschungskonzeption und das
ihr zu Grunde liegende theore-
tische Modell tber die
Entstehungszusammenhéange
von Abweichung und
Konformitat«

mit Stichproben der 9. und 11. Klassen (n=848
bzw. n=346) begonnen. Einbezogen wurden Son-
der-, Haupt- und Realschulen, Gymnasien und
Berufskollegs. 2001 und 2002 wurde die zweite

und dritte von insgesamt fiinf Erhebungswellen
mit den nun 8. und 9. Klassen realisiert (n=1.915
bzw. n=1.949). In Duisburg haben wir erstmals im
Jahre 2002 die 7. Klassen (n=3.411, angestrebte
Vollerhebung) und eine Stichprobe der 9.Klassen
(n=2.627) aus Sonder-, Haupt-, Real- und Ge-
samtschulen sowie Gymnasien befragt. Die Erhe-
bungen erfolgen in Form schriftlicher Befragun-
gen im Klassenverband. Die Rucklaufquoten la-
gen bislang zwischen 85% und 97%.15 Die
polizeilichen Registrierungs- sowie die Verurtei-
lungsdaten werden erst nach der jeweils letzten
Welle und erfolgter Einwilligung durch die Pro-
banden erhoben.

Verbreitung und Entwicklung selbstberich-
teter Delinquenz

Um zunéchst einen Eindruck von der Verbreitung
und Entwicklung der selbstberichteten Delin-
quenz in Minster und Duisburg (Dunkelfeld) zu
vermitteln, werden die Pravalenzraten einzelner
Delikte (also der prozentuale Anteil derjenigen,
die berichtet hatten, ein Delikt begangen zu ha-
ben) vorgestellt (Tabelle). Zur Erhebung der selbst-
berichteten Delinquenz wurden den Schiilerinnen
und Schilern insgesamt 14 (Mnster 2000: 13)
Deliktsschilderungen im Rahmen einer sog. Tater-
befragung vorgelegt: Sieben aus dem Bereich der
Eigentumskriminalitét, vier aus dem Bereich der
Gewaltkriminalitat sowie je eine zu Sachbeschadi-
gungen, zum Scratchen (nicht Miinster 2000) und
zum Graffiti-Sprihen. Bei allen Delikten gaben
die Befragten an, ob sie in den letzten 12 Monaten
die jeweilige Tat begangen hatten.

Struktur der Deliktsverteilung: In allen Berichts-
zeitraumen und in Minster wie in Duisburg Uber-
wogen — wie bislang immer und Uberall - die Ba-
gatelltaten. Schwere Gewalt- und Eigentumsde-
likte!” sind ein seltenes Ereignis. Diese Struktur
der Deliktsverteilung blieb auch mit der Alters-
entwicklung und dem damit einhergehenden all-
gemeinen Kriminalitatsanstieg erhalten (siehe
Mdinstertrend 1999 bis 2001). Von den meisten
Befragten wurde ein Ladendiebstahl berichtet
(17% bis 22%), gefolgt von Sachbeschadigung
(10% bis 15%) und Korperverletzung ohne Waf-
fen (8% bis 17%). Schwere Gewalt- oder Eigen-
tumsdelikte sind von den wenigsten begangen
worden (unter 5%, haufig unter 3%).

Trend Minster 1999 bis 2001: Etwas Uberra-
schend ist das AusmaR, in dem die Kriminalitat
zwischen der 7. und 8. Klasse angestiegen ist, also
zwischen dem 13. und 14. Lebensjahr, vor allem
beim Graffiti-Spriihen (um 7%), bei Kérperverlet-
zung ohne Waffen, bei Sachbeschadigung sowie
beim Laden- und Fahrraddiebstahl (um je rd.
3%). Anders als erwartet ist dieser Anstieg nicht
zwischen der 8. und 9. Klasse erfolgt: Hier war
nur beim Fahrraddiebstahl ein deutlicherer Zu-
wachs zu verzeichnen (von 7% auf 10%).

In einem Vergleich der miinsterischen 9. Klassen
aus den Berichtsjahren 1999 und 2001 kann die
Entwicklung der Dunkelfelddelinquenz fur die-
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sen Zeitraum verfolgt werden. Danach sind die
meisten Gewaltdelikte leicht zurlickgegangen,
wahrend das Graffiti-Sprihen um Uber 5% auf
13% zugenommen hat. Bei den Eigentumsdelik-
ten wurden schwere Deliktsformen etwas haufi-
ger, Ladendiebstahl hingegen seltener berichtet.18

Im Stadtevergleich zwischen Munster und Duis-
burg der 9. Klassen fiir 2001 zeigte sich erstaunli-
cherweise eine insgesamt nur wenig groRRere Be-
lastung der Duisburger Schulerinnen und
Schiler; allein bei der Korperverletzung ohne
Waffen lag die Prévalenzrate mit 5,5% deutlich
hoéher. In Mlnster wurde hingegen der Fahrrad-
diebstahl mit ca. 10% (erwartungsgemaR) von
zweimal so vielen Befragten berichtet wie in Duis-
burg.’® Ansonsten waren die Unterschiede (in
beiden Richtungen) nur gering.

Munster war bislang im Vergleich mit anderen
Grol3stddten geringer belastet. Beispielsweise la-
gen die Jahrespravalenzen fur Korperverletzung
ohne Waffen in Leipzig, Minchen, Hannover
und Hamburg 1997 zwischen 15% und 22% und
1999 zwischen 12% und 16%.20 Auch die Duis-
burger Kdrperverletzungsrate fir 2001 lage damit
nicht auf3erhalb des Niveaus anderer westdeut-
scher GroRstadte am Ende der neunziger Jahre.

Wertorientierungen, Freizeitstile und
Delinquenz

Aus dem im obigen strukturdynamischen Modell
(Schaubild 1) enthaltenen Konzept der sozialen
Milieus werden im Folgenden zwei zentrale, den
sog. subjektiven Faktor bildende Elemente in
ihrem Zusammenhang zur Delinquenz analysiert:
die Wertorientierungen (als zentraler Teil der kul-
turell-normativen Ressourcen) und die Freizeitsti-
le (als wesentlicher Teil der Lebensstile).2t

Far die Erhebung der Wertorientierungen wur-
de auf die Milieukonzeption des Heidelberger SI-
NUS-Instituts zurtickgegriffen22, wovon allerdings
in zwei wesentlichen Punkten abgewichen wur-
de. Zum einen mussten die fiir die gesamte Be-
volkerung entwickelten Erhebungsinstrumente
jugendaddquat reformuliert und erganzt werden.
Zum anderen gehen wir nicht davon aus, dass
Uber die Jugend- und Heranwachsendenphase
hinweg stabile Milieukonstellationen existieren23,
sondern sich diese mit den jeweiligen Entwick-
lungsphasen, jugendkulturellen Vorlieben oder
ethnischen Strukturen wandeln. Es kommt also
darauf an, im Rahmen von Klassifikationsanaly-
sen24 die zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt spe-
zifische Struktur jugendlicher Sozialmilieus her-
auszuarbeiten. Als zusétzliches normatives Ele-
ment wurde die Akzeptanz von Rechtsnormen2s
berticksichtigt. Wir vermuten, dass diese einen
moderierenden Effekt zwischen den allgemeinen
Wertorientierungen und Delinquenz ausubt.

Die als expressive Komponente alltaglicher Ge-
wohnheiten relevanten Freizeitstile wurden (wie
im Ubrigen auch das Konsumverhalten, der Me-
diengebrauch?é, Musik- und Modevorlieben als
weitere Lebensstilelemente) mit Hilfe nichtstan-
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dardisierter Fragen erhoben, um ein moglichst
vollstandiges Bild der Stilisierungskomponenten
von Jugendlichen zu erhalten.

Die statistische Auswertung wurde anhand ei-
nes Strukturgleichungsmodells durchgefiihrt.27 In
diesem Modell sind die Werte unabhéangige Va-
riablen, Freizeitstile und die Akzeptanz von
Rechtsnormen sind intervenierende Variablen.
Die Pravalenz- und Inzidenzraten aller fir die
vorangegangenen zwolf Monate berichteten
Delikte bilden die zentrale abhangige Variable
(DELIKT in Schaubild 2). Hier werden nur die Er-
gebnisse fur die 2001 in Munster befragten Acht-
klassler vorgestellt.

Die Wertestruktur der Befragten ldsst sich in
vier Dimensionen abbilden: die hedonistische
Wertorientierung (HEDO) mit Einstellungen, die
den Sinn des Lebens auf Spal3 und Lust reduzie-
ren, die deprivierte Wertorientierung (DEPRI), die
die eigene Unzufriedenheit mit dem Leben sowie

»Auffallig ist der
delinquenzférdernde Effekt der
hedonistischen und
technischen Orientierungen in
Verbindung mit dem nach
aufen orientierten Freizeitstil.
Dagegen wirken die
traditionellen Wertorientierun-
gen in Verbindung mit der
Akzeptanz von Rechtsnormen
eher delinquenzreduzierend«

Ratlosigkeit mit der Lebensbewaltigung doku-
mentiert, die traditionelle Wertorientierung
(TRAD), zu der Pflichtbewusstsein, Sparsamkeit,
Sicherheit und Ordnung im Leben gehort sowie
die technische Wertorientierung (TECHNIK), die
durch eine positive Erwartung gegentiber dem
technischen Fortschritt gepragt ist. Die kategori-
al abgefragten Freizeitstile bilden zwei Dimen-
sionen: ein auf die eigene Kreativitdt fixierter
Freizeitstil (eher intrinsisch) mit den Aktivitaten
»zeichnen«, »malen« und »musizieren« sowie der
eher gruppenorientierte Freizeitstil (eher extrin-
sisch) mit den Tatigkeiten »auf Partys gehen,
»abhdngen« und »Freunde treffen«. Die ersten
Korrelationsanalysen zeigten, dass der intrin-
sisch motivierte Freizeitstil nicht im Zusammen-
hang mit den Wertorientierungen und der De-
liktshaufigkeit steht und daher fur das zu tber-
prufende Strukturmodell nicht relevant ist. Das
Konstrukt FREIZEIT beinhaltet demnach aus-
schlieflich extrinsisch motivierte Freizeitaktivité-
ten. Die Akzeptanz von Rechtsnormen (NORM)

bezieht sich auf Aspekte wie Beachtung von Ge-
setzen und Regeln, die der Vermeidung von
Straftaten dienen.

Auch wenn das Modell nur einen bestimmten
Ausschnitt aus der theoretischen Konzeption (vgl.
Schaubild 1) wiedergibt, gehen die Ergebnisse in die
von uns erwartete Richtung. Im Einzelnen: Die De-
liktshaufigkeit wird im Wesentlichen direkt durch
den extrinsisch orientierten Freizeitstil (0.36) und
durch die Rechtsnormen (-0.29) erkldrt. Je ofter es
um Partys, um »Abhéngen« oder um Freunde tref-
fen geht, desto eher treten Delikte auf. Die Akzep-
tanz von Rechtsnormen wirkt dagegen delinquenz-
reduzierend. Von den vier Wertedimensionen ha-
ben die deprivierten Werteinstellungen (0.21) und
die Technikorientierung (0.15) einen direkten Ein-
fluss auf die Deliktshaufigkeit, die tGbrigen werden
vermittelt Uber den Freizeitstil und/oder die Norm.
Auffallig ist der delinquenzférdernde Effekt der he-
donistischen und technischen Orientierungen in
Verbindung mit dem nach auf3en orientierten Frei-
zeitstil. Dagegen wirken die traditionellen Wertori-
entierungen in Verbindung mit der Akzeptanz von
Rechtsnormen eher delinquenzreduzierend. Die Be-
deutung der untersuchten Wertestrukturen, des
Freizeitstils und der Rechtsnormen wird dadurch
unterstrichen, dass tUber 40% der Variation in den
Pravalenzen und Inzidenzen der Delikte aufgeklart
wird.2% Auch wenn nur die Daten eines Jahrgangs
berticksichtigt wurden, wird der Einfluss der Wer-
testruktur und des Freizeitverhaltens auf die Delin-
quenz eindrucksvoll bestatigt.30

Bei einer geschlechtsdifferenzierten Uberprii-
fung zeigte sich, dass Jungen zwar sowohl eine
starkere hedonistische Orientierung als auch eine
starkere Technikorientierung haben, Médchen
hingegen eine hohere Akzeptanz von Rechtsnor-
men und die schon immer nachgewiesene gerin-
gere Deliktshaufigkeit aufweisen. Insgesamt blieb
die Struktur der Zusammenhénge allerdings er-
halten — was fur die empirische Validitat des ana-
lysierten Modells spricht.

Zusammenfassung und Ausblick

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Berticksichti-
gung horizontaler Differenzierungen der Sozial-
struktur (hier operationalisiert Uber Wertorientie-
rungen und Freizeitverhalten) zur Erklarung der
Dunkelfelddelinquenz von Jugendlichen beitragen
kann. Der delinquenzférdernde Einfluss hedoni-
stischer und deprivativer Wertorientierungen in
Verbindung mit extrinsischem, eher gruppenori-
entiertem Freizeitverhalten wird hierbei deutlich.
Auf der anderen Seite wirken traditionelle Wertori-
entierungen eher delinquenzreduzierend.3!
Einschrankend muss hervorgehoben werden,
dass hier nur bestimmte Aspekte des theoreti-
schen Modells Gberprift wurden, insbesondere
noch keine vollstandige Klassifikation der sozia-
len Milieus sowie die formellen Kontrollinterven-
tionen (polizeiliche Registrierung und Verurtei-
lung) berticksichtigt werden konnten. Zudem
beziehen sich die Analysen nur auf eine Jahr-
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kriminalitdt und die Grenzen der General-
pravention, Neuwied 1987.

26 Zu Befunden zum (seit den Ereignissen von Er-
furt) vielfach diskutieren Einfluss gewaltsamer
Videos oder PC-Spiele, Raithel, J., Boers, K.: Me-
dienkonsum, Familie und Delinquenz im Ju-
gendalter, Monatsschrift fur Kriminologie und
Strafrechtsreform, 2002 (im Druck).

27Das im Weiteren beschriebene Strukturglei-
chungsmodell basiert auf einer Pfadanalyse mit
latenten und manifesten Variablen. Die mani-
festen Variablen sind direkt gemessene Varia-
blen und beziehen sich entweder auf Items aus
dem Fragebogen oder errechneten Indizes (z. B.
die zusammengefassten Pravalenz- und Inzi-
denzraten). Uber ein Messmodell (Faktorenmo-
dell) werden die manifesten Variablen den
latenten Variablen (Faktoren) zugeordnet. Die
Beziehungen der latenten Variablen unterein-
ander werden durch Pfadkoeffizienten in einem
Strukturmodell (Regressionsmodell) spezifiziert.
Die explizite Berlicksichtigung eines Messmo-
dells fuhrt zu genaueren Ergebnissen des hier
im Vordergrund stehenden Strukturmodells.

10 Zur diesbzgl. Bedeutung des Erziehungsstils in

gangskohorte, einen Zeitpunkt und einen Unter-
den Munsteraner Erhebungen siehe Raithel, J.:

suchungsort. Eine entsprechende Erweiterung der Jugendkriminalitét und elterliches Erziehungs
Analysen (vor allem im Langsschnitt einschlielS- oo 0 Neue Kriminalpolitik 14, 2000, S. 62
lich Duisburg) wird im Zentrum der zukinftigen .
Arbeiten stehen; hierbei werden auch Unter- 11 Dabei ist »Problemmilderung« grundsatzlich
schiede ethnisch-kultureller Strukturen zu be- auch bei einer delinquenten Copingstrategie
ricksichtigen sein. Vor diesem Hintergrund soll- maglich, so lange sie »erfolgreich« ist, d.h. vor
te man schlieRlich auch analysieren kénnen, in- i‘é'r‘f/’:n';?g;in'%';tcﬁus?a‘gvaz'it;g‘et”(gi’;sKgE:g"i'rl;
wieweit die L_Jbergange ZW'_SChen D_unkel— und »Life Course« freilich eher bei der Wirtschafts-
Hellfeld, d.h. insbesondere die Selektionsprozesse als bei der Jugendkriminalitat zu erwarten sein.
der formellen Sozialkontrolle, durch Prozesse der 12 Luhmann, N.: Soziale Systeme, Frankfurt 1984.
Akquisition sozialer Ressourcen sowie individuelle

13 Boers, a.a.O., Fn. 1.

Copingfahigkeiten gepragt werden. 14 Diese Einsichten in die Funktionalitat abwei-
chenden Verhaltens entwickelte erstmals Emile
Durkheim: Uber die Regel der soziologischen
Methode, Frankfurt 1968 [1893].

15 Eine detaillierte Darstellung der Methodik und
der Stichproben findet sich in den Methoden-
berichten zu den jeweiligen Erhebungen, die
Uber die Autoren erhaltlich sind.

16 Alle Pravalenzraten basieren auf Daten, die ge-
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Anmerkungen:

1 Zum Ganzen: Benson, M.L.: Crime and the Life
Course, Los Angeles 2002; Boers, K.: Krimina-
litdt und Kausalitdt, Baden-Baden 2003 (im
Druck).

2 Eine deutsche Ausnahme stellt nicht nur inso-
weit die Untersuchung von Dietz, Matt, Schuh-
mann, Seus (Lehre tut viel, Munster 1997) dar,
die zwar erst mit der Statuspassage zwischen
Schule und Beruf beginnt, diese allerdings ver-
tiefend auch mit einem qualitativen Panel un-
tersucht.

3 Die Untersuchung wurde in der Eingangsphase
mit Mitteln der Stadt und Universitat Munster,
der Polizeiprasidien Munster und Duisburg so-
wie des Innenministeriums NRW durchgefihrt.
Sie wird inzwischen durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft gefordert.

4 Lazarus, R., Folkman, S.: Stress, Appraisal and
Coping, New York 1984.

5 Alternativ zur Copingtheorie wurde die indivi-
duelle Ebene auch im Sinne des Rational-Choi-
ce-Ansatzes Uber eine sozialpsychologische
Handlungstheorie (die Theory of Planned Be-
havior nach Ajzen) modelliert. Hierzu im Ein-
zelnen mit Befunden zum selbstberichteten La-
dendiebstahl: Wittenberg, J., Reinecke, J.: Dieb-
stahlskriminalitat von Jugendlichen, in:
Mansel, J., Raithel, J.: Jugendkriminalitét, Opla-
den 2002 (im Druck).

6 Grundlegend: Becker, H.S.: Au3enseiter, Frank-
furt a.M. 1981.

7 Grundlegend zum Ganzen: Bourdieu, P.: Die
feinen Unterschiede, Frankfurt 1982. Hradil, S.:
Soziale Ungleichheit in Deutschland, 8. Aufl.,
Opladen 2001, S. 422 ff. mwN. - Es mag nach
dem Gesagten nicht verwundern, dass empiri-
sche Milieuuntersuchungen insbesondere in
der Konsum- und Wéhlerforschung auf grofRes
Interesse gestofRen sind, wodurch diese Unter-
suchungen einen groRRen Auftrieb erfahren ha-
ben.

8 Boers, K.: Sozialstrukturelle Defizite und Krimi-
nalitat, in: Albrecht, H.-J., Kury, H. (Hrsg.): Kri-
minalitat, Strafrechtsreform und Strafvollzug in
Zeiten des sozialen Umbruchs, Freiburg 1999, S.
57 ff. mwN.

9 Heitmeyer W. u. a.: Gewalt, 3. Aufl., Weinheim
1998.
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wichtet wurden, um kleinere Abweichungen
zwischen Schul- und Stichprobenstatistik be-
zuglich der Geschlechterverteilung und der be-
suchten Schulform zu korrigieren.

17 Schwere Gewaltdelikte: Raub, »Abziehen«, Kor-
perverletzung mit und ohne Waffen. Schwere
Eigentumsdelikte: Einbruch, Kfz-Diebstahl und
-Aufbruch.

18 Die Angaben zur Sachbeschadigung kdnnen
hier nicht verglichen werden (-5,8%), da fur
1999 das Scratchen nicht gesondert erhoben
wurde und unter Sachbeschédigung angegeben
werden musste.

19 Wegen des Fahrraddiebstahls war Munster in
Nordrhein-Westfalen im Jahre 2000 die insge-
samt am drittstarksten belastete Grof3stadt, hin-
ter Dusseldorf und Koéln, u.a. vor Essen, Dort-
mund, Hamm, Oberhausen oder Duisburg. Bei
den Gewaltdelikten liegt Munster freilich im
Mittelfeld (Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen: Polizeiliche Kriminalstatistik 2000,
S. 162 ff.).

20 Dieser Riickgang war im Ubrigen auch bei allen
anderen Delikten zu beobachten: Wetzels, P. et
al.: Jugend und Gewalt, Baden-Baden 2001, S.
221; Bundesregierung (Hrsg.): Erster Periodi-
scher Sicherheitsbericht, Berlin 2001, S. 584.

21 Zur Zeit ist die Klassifikation von sozialen Mi-
lieus anhand aller im Modell enthaltenen Ele-
mente noch nicht abgeschlossen.

22 In aktueller Form bei Hradil a.a.O. (Fn. 8), S.
427 ff.

23 Diesen Eindruck kénnte die Bielefelder Gewalt-
studie vermitteln, in der (wahrscheinlich aus
urheberrechtlichen Grunden) die fur die Ge-
samtbevodlkerung herausgefundenen Milieuclu-
ster auf eine Stichprobe von N = 3401 15-22-
Jahrigen Ubertragen wurde: Heitmeyer u.a.
a.a.O. (Fn. 10), S. 187 ff. — Kritisch zu alters- und
geschlechtsinvarianten Milieukonstruktionen,
Ludwig-Mayerhofer, W.: Von Schicht zu Milieu
- Was bringen neue Konzepte sozialer Un-
gleichheit fur die Kriminalsoziologie? in: Lud-
wig-Mayerhofer, W. (Hrsg.): Soziale Ungleich-
heit, Kriminalitdt und Kriminalisierung, Opla-
den 2000, S. 246 ff.

24 Fur eine Ubersicht vgl. Reinecke, J., Tarnai, C.
(Hrsg.): Angewandte Klassifikationsanalyse in
den Sozialwissenschaften, Miinster 2000.

25 Die Operationalisierung der Items zur Messung
der Akzeptanz von Rechtsnormen orientiert
sich an der Generalpraventionsskala von Schu-
mann et al. Vgl. Schumann, K. F. et al.: Jugend-

Zur Technik, vgl. Reinecke, J.: Kausale Modell-
bildung mit Strukturgleichungen, Munchen
2003 (im Druck). Die Berechnung erfolgte mit
dem Programm LISREL, vgl. Joreskog, K. G.,
S6rbom, D.: LISRELS: Structural Equation Mo-
deling with the SIMPLIS Command Language,
Chicago 1993.

28 Obwohl kein festgeschriebenes Mal3 zur Inter-

pretation der im Schaubild dargestellten und
inhaltlich relevanten Regressionskoeffizienten
existiert, lassen sie sich in 3 Gruppen einteilen:
Regressionskoeffizienten <.19 deuten auf einen
»schwacheng, solche zwischen .20 und .29 auf
einen »moderaten« und jene >.29 auf einen
»starkeren bis starken« Einfluss hin.

29 Wird bei der Modellberechnung zwischen Dieb-

stahls- und Gewaltdelikten differenziert, dann
reduzieren sich zwar die jeweils erklarten Vari-
anzen des Konstruktes DELIKT, die GroRenver-
haltnisse der Pfadkoeffizienten bleiben aber
recht &hnlich.

30Die Uberprifung des Modells mit den Daten

aus den weiterfihrenden Schulen der Stadt
Bocholt (7. Klassen) zeigen keine wesentlichen
Differenzen. Der direkte Effekt von FREIZEIT
auf DELIKTE ist zwar starker (0.48), deprivative
Werteinstellungen verlieren daftr an Bedeu-
tung (0.06, nicht signifikant). Die tGbrigen Pfad-
koeffizienten weisen kaum Unterschiede auf.
Durch den Test des Modells an einer weiteren,
unabhéngigen Stichprobe wird die Robustheit
der Ergebnisse und damit die Aussagekraft des
Modells verstarkt.

31 Insoweit ahnlich, allerdings mit Erwachsenen-

stichproben aus Freiburg und Heidelberg (Ruick-
laufquoten: 35%) und an der Werteskala von
Klages orientiert, bei: Hermann, D., Dolling, D.:
Kriminalpravention und Wertorientierungen in
komplexen Gesellschaften 2001, Mainz 2001, S.
28 ff.
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