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Erziehungsstil und Jugendgewalt

A usgangspunkt des Beitrags ist die inten-
sivierte Diskussion über einen Zusammen-
hang zwischen einem lieblosen und

gewaltsamen Umgang der Eltern mit ihren Kin-
dern, die Gewalt ausüben. Als häufige Ursache
von Jugendgewalt werden ein marodes Eltern-
haus, gewalttätige Eltern oder ein stark einschrän-
kender Erziehungsstil genannt (vgl. Horn 1996).

Die Familie als primäre Sozialisationsinstanz
ist für die Entstehung und Entwicklung von
Delinquenz im Kindes- und Jugendalter von zen-

traler Bedeutung (vgl. Thomas et al. 1998). In-
nerhalb des Zusammenhangskomplexes familiäre
Sozialisation und Jugenddelinquenz fokussiert
die kriminologische Forschung, neben beispiels-
weise belasteten Wohnverhältnissen und neuen
Familienkonstruktionen, in den letzten Jahren
insbesondere die innerfamiliäre Gewalt und
Misshandlungen der Kinder (vgl. Wetzels 1997;
Wetzels et al. 2001). Die Viktimisierung von Kin-
dern durch elterliche Gewalt, unterbleibende
emotionale Unterstützung und defizitäre familiäre
Interaktionen sowie eine inkonsistente Erziehung

sind unmittelbare Risikofaktoren für die kogniti-
ve, emotionale und soziale Entwicklung der Kin-
der und stellen sich als potenziell kriminalitäts-
fördernd dar (vgl. Heitmeyer et al. 1995; Ulbrich-
Hermann 1997; Thomas et al. 1998). In
mehrfaktoriellen Untersuchungen stellte sich die
familiäre Sozialisation als einer der aussagekräf-
tigsten Prädiktoren für die Erklärung jugendli-
cher Gewalt dar (vgl. Mansel/Hurrelmann 1998;
Lay et al. 2001).

Aus sozialisationstheoretischer Sicht resultiert
aus einer »produktiven Realitätsverarbeitung« der
inneren und äußeren Umwelt ein konformes Ver-

halten. Stehen dem Jugendlichen jedoch keine
ausreichenden sozialen Unterstützungspotenziale
sowie individuelle Bewältigungsstrategien zur Ver-
fügung, dann kann dies bei entwicklungs-
begleitenden Herausforderungen und Belastungen
zu einer problembelasteten Realitätsverarbeitung
führen. Kriminelles Verhalten stellt eine deviante
Form der Problemverarbeitung dar, deren periodi-
scher Charakter für den Statusübergang der Ju-
gendphase typisch ist, da sich hier die Probleme
der sozialen Integration in die Erwachsenengesell-
schaft widerspiegeln (vgl. Hurrelmann 1994).

Der modellhafte Wirkungszusammenhang
zwischen elterlichem Erziehungsverhalten bzw.
familiärer Sozialisation und entsprechendem Kin-
desverhalten ist innerhalb einer sozialisations-
theoretischen Rahmenkonzeption, insbesondere
anhand der sozial-kognitiven Persönlichkeits-
theorie (Bandura 1989) und der Bindungstheorie
(vgl. Spangler/Zimmermann 1995) zu beschrei-
ben. Demnach entwickeln sich interindividuelle
Unterschiede hinsichtlich kognitiver, affektiver
und sozialer Eigenschaften im Wesentlichen
durch die sozialen Erfahrungen und entsprechen-
den Kognitionen des Kindes im Rahmen elterli-
cher Erziehung. Im Hinblick auf Gewaltbereit-
schaft und Gewalthandeln kommt der frühkind-
lichen Bindung ein hoher Stellenwert zu.
Entsprechend stellen Heitmeyer et al. (1995) fest,
dass diejenigen Jugendlichen in höherem Maße
Gewalt befürworten, die in ihrer Kindheit Gewalt
ausgesetzt waren. In bindungstheoretischer Hin-
sicht zeigt sich, dass vor allem die emotionale
Vernachlässigung einen bedeutenden Erklärungs-
faktor für jugendliche Gewalt darstellt (vgl. Lang-
ner/Sturzbecher 1997). Sozialisationsdefizite, die
aufgrund der Viktimisierung durch elterliche
Gewalt und den damit einhergehenden Folgen
vorhanden sind, können dazu führen, dass
Situationen eher feindselig und bedrohlich inter-
pretiert werden und Konflikte nicht sozial akzep-
tiert und deeskalierend reguliert werden.

In der Erziehungsstilforschung gab es insbe-
sondere in den 70er Jahren bis Anfang 80er in
Anlehnung an das Zweikomponenten-Modell,
auch Marburger Erziehungsstil-Modell (Herr-
mann/Stapf/Krohne 1971) genannt, eine intensi-
ve Phase der Auseinandersetzung mit dieser
Thematik. Merkmale des elterlichen Erziehungs-
verhaltens werden in der Marburger Erziehungs-
stiltheorie mittels der Dispositionsbegriffe »Un-
terstützung« und »Strenge« beschrieben (vgl.
Krohne 1988). Unter elterlicher Unterstützung
und Strenge wird jeweils die variable Neigung der
Erziehenden verstanden, auf erwünschtes Verhal-
ten mit Belohnung und auf unerwünschtes Ver-
halten mit Bestrafung zu reagieren. Elterliche
Strenge und Unterstützung werden als zwei von-
einander unabhängige, kontinuierlich variieren-
de Merkmale betrachtet. Lösel, Toman und Wü-
stendörfer (1976) sowie Kury (1980) bestätigen
unter Verwendung der »Marburger Erziehungs-
skalen«, dass straffällige Jugendliche ihre Eltern
sowohl als strenger als auch (tendenziell) weniger
unterstützend schildern als ihre nichtdelinquen-
ten Altersgenossen.

Allerdings erfolgten bisherige Analysen zu un-
terschiedlich »strengen« und gewaltsamen Erzie-
hungsweisen bzw. der Erfassung innerfamiliärer
Gewalterfahrungen im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Formen der Jugenddelinquenz recht
oberflächlich; schwerwiegende innerfamiliäre
Viktimisierungserfahrungen blieben weitest-
gehend unberücksichtigt. Auch die Sicht auf das
gesamte Kriminalitätsspektrum – also nicht nur
auf die Gewaltkriminalität – blieb undifferenziert
oder ganz unberücksichtigt, wenngleich die mit

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage, inwiefern einerseits eine empa-
thische, unterstützende Erziehung und andererseits sanktionierende und
gewaltsame Erziehungsweisen mit der Jugendgewalt und Jugendkriminalität
zusammenhängen. Dazu werden aktuelle Forschungsbefunde präsentiert.
Datengrundlage bildet die Münsteraner Jugendkriminalitätsstudie 2000, bei der
Schülerinnen und Schüler nach Erziehungsstilen, Viktimisierungs- und
Gewalterfahrungen befragt und diese mit der selbstberichteten Delinquenz
verglichen wurden.1
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Diagramm 1: Berichtetes Erziehungsverhalten; Angaben für »sehr oft« in Prozent (n= 2927)
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innerfamiliärer Gewalterfahrung einhergehende
fehlende soziale Unterstützung, Störung der Af-
fektregulierung und Empathiefähigkeit ihrerseits
ein erhöhtes Delinquenzrisiko vermuten lassen
(vgl. Wetzels et al. 2001). Außerdem wird in der
gesamten Thematik fast ausschließlich die »nega-
tive« Erziehung untersucht, während ein empa-
thischer bzw. partnerschaftlicher Erziehungsstil
hier kaum in Beziehung gebracht wird, obwohl
dies doch auf die große Mehrheit der Jugend-
lichen zutrifft. Weiterhin ist auch die kontroverse
Frage nach der Kontinuität vs. Inkontinuität der
Jugendkriminalität von anhaltendem Interesse
(vgl. Matt 1995; Lay et al. 2001; Boers 2002).
Hiervon ausgehend werden Zusammenhänge
zwischen jugendlicher Gewaltkriminalität und
Eigentumskriminalität im Dunkelfeld zum einen
mit unterschiedlich »strengen« Erziehungsweisen
(nicht-körperlich sanktionierend, körperlich
sanktionierend und misshandelnd) und zum an-
deren mit einem empathisch-unterstützenden Er-
ziehungsstil im Altersvergleich (7., 9. und 11.
Klasse) untersucht.2

Erziehungsstil und Formen der Jugendkriminalität

Erziehungserfahrungen
In der Münsteraner Jugendkriminalitätsstudie be-
richteten 63 Prozent aller Schüler/innen ein »em-
pathisches« Erziehungsverhalten, d.h., sie wur-
den beruhigt, getröstet, bei Ärger mit anderen
unterstützt, erhielten bei Fehlern Erklärungen
und wurden gelobt. Von den Mädchen wurden
insgesamt rund 69 Prozent sehr oft empathisch
erzogen. Währenddessen erfuhren statistisch sig-
nifikant weniger männliche Jugendliche (58 %)
solch eine elterliche Zuwendung.

Jungen berichteten etwas häufiger, »gewalt-
frei« in Form von Fernsehverbot, Hausarrest oder
Taschengeldkürzung sanktioniert und unter An-
wendung von Gewalt (hartes Anpacken oder
Stoßen, eine runterhauen) erzogen worden zu
sein. 7 Prozent der Jungen wurden sehr oft nicht
körperlich bestraft. Unter den Mädchen erhielten
5 Prozent sehr oft Fernsehverbot, Hausarrest
und/oder Taschengeldkürzungen. Körperlich be-
straft in Form von Stoßen und/oder Schlagen
wurde im Durchschnitt jeder zwanzigste Jugendli-
che, und körperliche Misshandlungen (Würgen,
Körperverletzung mit Waffe, mit Faust geschla-
gen oder getreten, Prügel, Zusammenschlagen)
erfuhren immerhin noch 1,5 Prozent aller Ju-
gendlichen. Dabei wurden die Jungen etwas häu-
figer gewürgt, mit der Faust geschlagen, getreten,
geprügelt, zusammengeschlagen und/oder mit ei-
ner Waffe von ihren Eltern verletzt.

Berichtete Delinquenz
Mit Blick auf die Deliktbelastung ist zunächst
festzustellen, dass 32 % (24 % Mädchen, 39 %
Jungen) der Befragten für die vorhergehenden 12
Monate die Begehung mindestens einer Straftat
berichten. Die häufigste Form der Gewaltkrimi-
nalität ist die Körperverletzung ohne Waffe

(9,3%). Mit etwas Abstand folgt dann der Raub
einschließlich des sog. Abziehens (2,8%). Körper-
verletzungen mit Waffen (1,4%) und Handta-
schenraub (0,4%) sind eher marginale Erschei-
nungen in der selbstberichteten Delinquenz. Von
Jugendlichen wird der Ladendiebstahl am häufig-
sten begangen (18,2%). Rund jeder sechste Ju-
gendliche hat schon einmal etwas unerlaubt
»mitgehen lassen«. Hiernach folgt die Sachbe-

schädigung als zweithäufigste Form der Eigen-
tumsdelinquenz (12,3%). Jeder Achte hat inner-
halb eines Jahres fremdes Eigentum beschädigt
bzw. zerstört. Die nächsthäufigsten Deliktformen
stellen die Hehlerei (6,3%), der Fahrraddiebstahl
(6,2%) und das illegale Sprayen von Graffitis dar
(5,7%). Die übrigen Kriminalitätsformen sind re-
lativ wenig verbreitet.

Erziehungsstil und Jugendkriminalität

Besonders auffällig für den Zusammenhang
zwischen Jugendkriminalität und Erziehung ist
die deutlich höhere Delinquenzbelastung bei
Jugendlichen, die auch berichteten, streng und
gewaltsam erzogen worden zu sein. Die Gewalt-
kriminalität liegt bei einer empathischen Erzie-
hung unter 10 Prozent, während sie bei einer
nicht-körperlichen und/oder gewaltsamen Erzie-
hungsform zwischen 25 und 27 Prozent liegt. Der
Anstieg der Gewalttäterraten in Korrespondenz
mit der Zunahme der elterlichen Gewalt zeigt
sich ebenfalls in den Befunden von Wetzels et al.
(2001, 247ff.). Dort ist eine Zunahme von der
leichten körperlichen »Züchtigung« (19%) über
die schwere »Züchtigung« (27%) und die seltene
Misshandlung (33%) bis zur häufigen Misshand-
lung (36%) dokumentiert. Bei diesen Zahlen ist
allerdings anzumerken, dass die Misshandlungs-
rate in den untersuchten Großstädten von Wet-
zels und Kollegen über der von Münster liegt.

Die Unterschiede der Gewaltdelinquenz setzen
sich auch für die Gesamtdelinquenz fort. Mit Zu-
nahme von elterlicher Gewalt ist auch ein An-

stieg aller delinquenten Verhaltensweisen festzu-
stellen. Entsprechend der Gewalttätigkeit der Ju-
gendlichen ist auch für die Gesamtdelinquenz
eine deutliche Differenz zwischen empathischer
und sanktionierend/gewalttätiger Erziehung zu
konstatieren.

Ein Vergleich von Altersstufen zeigte, dass der
episodische Charakter von Jugendkriminalität bei
allen Erziehungsstilen sichtbar ist. (Diagramm 3)

Für die Gewaltkriminalitätsdelikte sowie die weite-
ren Delikte (außer Fahrraddiebstahl und Drogen-
dealen) zeigen sich die Kulminationspunkte in
der 9. Klasse.

Die Gewalttätigkeit von Jugendlichen sinkt
nach diesem Höhepunkt für beide Erziehungs-
formen nahezu auf das jeweilige vorherige Niveau.
Ein ähnliches Bild stellt sich auch für die gesamte
Delinquenzbelastung dar. Somit kann der Zeit-
raum um die 9. Jahrgangsstufe als die am stärksten
delinquenzbelastete jugendbiographische Phase
bezeichnet werden und das unabhängig von der
jeweiligen Erziehungsweise. Anders stellt sich der
Belastungsverlauf für den Fahrraddiebstahl und
das Drogendealen dar. Diese beiden Delikte spielen
unter den Siebtklässlern noch eine untergeordnete
Rolle, gewinnen aber im Zeitraum bis zur 9. Klasse
erheblich an Gewicht (der Fahrraddiebstahl er-
höht sich um das 3,8fache und das Drogendealen
um das 4,6fache) und nehmen bis zur 11. Klasse
nochmals zu.

Diskussion der Ergebnisse

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
zwischen den von Jugendlichen berichteten
elterlichen Erziehungsweisen und der (dunkel-
felderhobenen) Deliktbelastung ein Zusammen-
hang besteht. Hierbei konnte bestätigt werden,
dass eine »strenge Erziehung« mit und ohne
Gewaltanwendung mit einer deutlich höheren
Gewalttätigkeit und Delinquenzbelastung im Ju-
gendalter zusammenhängt. Dies ist im Kontext
belastender Sozialisationsbedingungen, wie feh-
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Diagramm 2: Erziehungserfahrungen und Jahresprävalenz der Gewalt-/Gesamtdelinquenz
(n=2927), Angaben in Prozent
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lende soziale Unterstützung und Wertschätzung
durch die Eltern, gestörte Entwicklung der Affekt-
regulation oder Empathiefähigkeit zu sehen.
Gewalt gegen Kinder ist vor dem Hintergrund
mangelhafter personaler und sozialer Ressourcen
von Eltern zu erklären, welche in einer frühzeitig
misslingenden Eltern-Kind-Interaktion zu Erzie-
hungsverhaltensweisen führen, die beispielsweise
kindliche Auffälligkeiten und Probleme verstär-
ken und schließlich in Gewalt münden lassen
(vgl. Engfer 1986). Weiterhin ist festzustellen,
dass innerhalb der strengen und gewaltsamen Er-

ziehungsformen mit zunehmender elterlicher
Gewaltausübung die jugendliche Deliktbelastung
steigt. Die Gewalttätigkeit ist rund dreimal und
die Gesamtdelinquenz rund zweimal so hoch wie
bei einer empathischen Erziehungsweise. Somit
kann bestätigt werden, dass empathisch erzogene
Jugendliche deutlich geringere Kriminalitäts-
prävalenzraten aufweisen.

Bei der Interpretation der Erziehungsweisen ist
zu beachten, dass es sich hier nicht um ausschließ-
liche Erziehungsstile handelt, sondern um merk-
malsdominante Erziehungsweisen. D.h., ein miss-
handeltes Kind kann sehr wohl auch wohlwollende
Unterstützung erfahren. Umgekehrt kann aber
auch ein hauptsächlich empathisch erzogenes
Kind Sanktionen und/oder Gewalt erleben bzw. er-
lebt haben. Die Befunde geben allerdings über be-
stimmende Erziehungsweisen Aufschluss, wobei
sich gezeigt hat, dass eine dominant sanktionieren-
de sowie gewaltsame/misshandelnde Erziehung
mit einer erhöhten Delinquenzbelastung im
Jugendalter einhergeht.

Insgesamt kann jedoch auf Basis des Alters-
vergleichs von einer eher episodenhaften Delin-
quenzbelastung im Jugendalter gesprochen wer-
den (vgl. Matt 1995; Boers 2002). In Hinsicht auf
die Erziehungsstilformen ist zu konstatieren, dass
sich die Alterseffekte der Deliktbelastung erzie-
hungsstilinvariant darstellen. Aufgrund der Epi-
sodenhaftigkeit der Jugenddelinquenz ergibt sich
für einen Großteil der Jugendlichen kein alarmie-
rendes Bild. Doch es besteht für diejenigen Ju-
gendlichen, die sehr oft zu Hause Gewalt erfahren

haben, ein Handlungsbedarf, da diese Gruppe
sehr viel mehr Straftaten begeht und der episo-
denhafte Verlauf auf einem deutlich höheren Ni-
veau erfolgt.

Unter geschlechtsspezifischer Betrachtung
ist eine höhere Kriminalitätsbelastung auf Sei-
ten der männlichen Jugendlichen festzustel-
len. Die Jungen werden ebenfalls mehr sank-
tioniert und unter Anwendung von Gewalt er-
zogen. Hingegen erfahren die Mädchen
häufiger eine empathische Erziehung. Dieser
Befund untermauert den Zusammenhang von

Erziehung und Delinquenz im Jugendalter. De-
linquenz hat ihrerseits aber auch einen Aspekt
der Darstellung von Geschlecht. Die (körper-
bezogene) Gewalt und die ebenfalls als »hart«
etikettierte Eigentumsdelinquenz ist für die
männliche Geschlechtsidentitätsentwicklung
typisch (vgl. Helfferich 1997; Matt 1999;
Raithel 2001, 2002).

In Hinsicht auf eine Gewalt- und Krimina-
litätsprävention stellt sich eine Erziehung, die
durch einen hohen emotionalen Rückhalt und
Unterstützung charakterisiert ist, als ein »Schutz-
faktor« dar. Der familiäre Interaktionsstil und
das Klima des Aufwachsens können hier als we-
sentliche Faktoren für einen gewaltfreien Ver-
haltensstil identifiziert werden. Da allerdings
das Gewaltausmaß im Erziehungsverhalten mit
der sozioökonomischen Familienlage zusam-
menhängt, gilt es auch, die soziale Lage der Fa-
milie zu verbessern, wenn massiver Jugendge-
walt resp. Viktimisierung durch Eltern vorge-
beugt werden soll (vgl. Wetzels et al. 2001).
Letztlich darf aber die Forderung nach mehr el-
terlicher Unterstützung und Wertschätzung
nicht allein unter der Perspektive einer Krimi-
nalitätsprävention erhoben werden, sondern
muss vielmehr in Verantwortung für die kindli-
che und jugendliche Persönlichkeitsentwick-
lung erfolgen.

Dr. Jürgen Raithel ist Erziehungswissenschaftler und
arbeitet als wissenschaftlicher Assistent am Institut
für Kriminalwissenschaften der Universität Münster
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Diagramm 3: Alter, Gewalt-/Gesamtdelinquenz und Erziehungsstil (n= 2927)
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Anmerkungen

1 Bei dieser Studie handelt es sich um ein Längs-
schnittprojekt, dessen erste Erhebungswelle von
Januar bis März 2000 in den Jahrgangsstufen 7, 9
und 11 aller Schulformen in Münster durchge-
führt wurde. Die Befragung der Schülerinnen
und Schüler erfolgte anhand standardisierter Er-
hebungsinstrumente anonym schriftlich im
Klassenverband (vgl. Boers/Kurz 2000). 

2 Die eingesetzte Skala zur Erfassung der elterlichen
Erziehung wurde in Anlehnung an jene von
Wetzels (1997) zur innerfamiliären Gewalt ent-
wickelt und um empathische Erziehungsitems er-
weitert. Die einzelnen Items konnten von »nie«
(1) über »selten« (2) und »oft« (3) bis »sehr oft« (4)
beantwortet werden. Mittels Hauptkomponenten-
analyse (Rotationsmethode: Varimax) konnte
eine empathische, nicht-körperlich sanktionie-
rende, körperlich sanktionierende und misshan-
delnde Erziehungsverhaltensdimension extrahiert
werden. Entsprechend dem Marburger Zweikom-
ponenten-Modell (Herrmann/Stapf/Krohne 1971)
lassen sich die extrahierten Dimensionen einer
»unterstützenden« vs. »strengen« Erziehung zu-
ordnen. Ein empathisches Erziehungsverhalten
ist von unterstützenden Merkmalen geprägt,
während die sanktionierenden und gewalt-
samen Erziehungsweisen als eine »strenge« Er-
ziehung zu verstehen sind. Diese Differenzie-
rung dient hier einer sehr groben und
idealtypisch polarisierenden Unterscheidung
von Erziehungsformen in Hinsicht auf die spätere
Ergebnisinterpretation. 
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Der Umgang mit jugendlichen Straftätern ist in aller Munde. Forderungen
nach »Verschärfung« stehen häufig im Gegensatz zu modernen Jugendhilfe-
konzepten.

Basiswissen vom geltenden Jugendstrafrecht bildet die wesentliche Rechts-
grundlage für den staatlichen Umgang mit straffälligen jungen Menschen und
ist daher unverzichtbar.

Die auf den aktuellen Stand in Literatur und Gesetzgebung gebrachte Neuauf-
lage behandelt die Sanktionen im Spannungsfeld zwischen Justiz und Jugend-
hilfe. Sie zeigt Probleme des Verfahrens sowie beim Vollzug freiheitsentziehen-
der Sanktionen auf. Die induktive Darstellung

• basiert auf Originalfällen

• erleichtert anhand weiterführender Fragen und Lösungsskizzen den Einstieg

• bereitet auf Prüfungsforderungen vor und 

• bietet Lösungsvorschläge für in der Praxis strittige Rechtsfragen.

Für Studierende der Sozialarbeit und des gehobenen Polizeidienstes, für Jura-
studenten und für Rechtsreferendare ist das Buch ebenso geeignet wie für Mit-
arbeiter in Jugendämtern, von freien Trägern der Jugend- und Straffälligenhilfe
und – nicht zuletzt – in der Justiz.

Dr. jur. Gerhard Nothacker ist Professor am Fachbereich Sozialwesen der
Fachhochschule Potsdam und Lehrbeauftragter am Institut für Rehabilitations-
wissenschaften der Humboldt-Universität zu Berlin.
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