THEMEN

JUGEND-STRAFFALLIGENHILFE

Ende der ambulanten
MaRRnahmen?

Lo Thomas Trenczek

In den letzten Jahren haben sich vor allem Massenmedien und Politiker gegenseitig
darin iiberboten, die Bevolkerung vor einem dramatischen Kriminalitatsanstieg zu
warnen. Von einer »Explosion des Verbrechens« ist da zu lesen und dalB die »Tater
immer jlinger« werden. »Die Jugend« ist wieder ins Gerede gekommen, sie wird
offenbar immer gewalttatiger, krimineller. Eine Folge: immer wieder werden Zweifel an
der Berechtigung ambulanter MaRnahmen und sozialpddagogischer Hilfen artikuliert
und Forderungen laut, dal® mit der »weichn Welle« nun endlich Schlu sein miisse.
Wirklich? Eine kritische Bestandsaufnahme.
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1. Die Entwicklung der Neuen Ambulanten
MaRnahmen und sozialpadagogischen Hil-
feangebote

Die Praxis der Neuen Ambulanten Mafinah-
men und sozialpddagogischen Hilfen zur Erzie-
hung (NAM/HzE)' weist mittlerweile eine mehr
als 15jahrige Erfahrung auf. Soziale Gruppenar-
beit und Betreuungshilfen, (sozialpddagogisch
betreute) Arbeitsweisungen und der Téater-Opfer-
Ausgleich haben sich mittlerweile vielerorts, in
Niedersachsen nahezu flichendeckend etabliert
und sind aus dem Jugendkriminalrechtssystem
nicht mehr wegzudenken.

Zwar waren mit den »sozialen Trainingskur-
sen« einzelne Formen der NAM/HZE bereits seit
Anfang der 70er Jahre in der Diskussion. In nahe-
zu allen Entwiirfen fiir ein einheitliches Jugend-
recht waren diese erzieherischen Hilfen mit dem
Ziel der gesetzlichen Ersetzung der Sanktionsfol-
gen des JGG enthalten. Nach dem (politischen)
Scheitern des Einheitskonzeptes wurden diese
spezifischen Formen sozialpddagogischer Hilfen
fir straffillige Jugendliche in der Jugendhilfe
zundchst nicht weiter verfolgt. Statt dessen
bemiihte sich ein wachsender Teil der Praxis in
Nachfolge Karl Peters verstarkt um eine »innere
Reform« des Jugendstrafrechts.? Zentrales Ziel
dieser Reformbemiihungen war die Zuriickdrin-
gung freiheitsentziehender Sanktionen. In dem (em-
pirisch abgesicherten) Wissen um die negativen
Folgen von Jugendstrafe und Arrest gerade bei
den sich noch in der Entwicklung befindenden
jungen Menschen sollte mit »ambulanten«, »so-
zialpddagogischen« »Mafinahmenc« eine sinnvol-
le Alternative bereitgestellt werden, die sich als
ambulante von den freiheitsentziehenden und
als sozialpddagogische von den sonstigen ambu-
lanten Sanktionen abgrenzt. Unterstiitzt wurden
diese Initiativen durch die kriminologischen Be-
funde zur (normbezogenen) Ubiquitdt und Episo-
denhaftigkeit von Straffalligkeit in der Lebens-
entwicklung junger Menschen, die einen
entdramatisierenden Umgang mit dem Phéno-
men Jugendkriminalitdt anmahnten. Es entstand
in Sozialarbeit und Justiz - im Anschlufy an die
fritheren Reformbestrebungen zugunsten der
verstarkten Strafaussetzung zur Bewdhrung -
eine geradezu »neue ambulante Bewegungc, de-
ren Initiatoren, eine anfangs kleine Schar enga-
gierter Sozialpddagogen und Jugendrichter, die
sich frithzeitig (1981) in einer Bundesarbeitsge-
meinschaft (BAG) in der Deutschen Jugendge-
richtsvereinigung (DV]J) zusammenschlossen.
Getragen von dieser Bewegung entstanden seit
Ende der 70er Jahre bundesweit Projekte und
Einrichtungen, die ambulante Betreuungs- und
Hilfeangebote fiir junge Menschen anbieten, bei
denen eine Gefiahrdung der eigenen Entwick-
lung und die Begehung von Straftaten zusam-
mentreffen. Mittlerweile gibt es in nahezu allen
Bundeslindern eine Vielzahl von Angeboten
freier und offentlicher Trager der Jugendhilfe, die
sich - u.a. auch bedingt durch die regionalen An-
forderungen und Bedingungen sowie die ihnen
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zur Verfiigung gestellten Mittel — in Inhalten
und Standards teilweise sehr voneinander unter-
scheiden.?

Uberwog in den ersten Jahren der »ambulan-
ten Bewegung« durchaus die optimistische Ein-
schitzung, die NAM/HzE konnten ein Umden-
ken und einen grundlegenden Wandel der
strafrichterlichen Entscheidungspraxis ausldsen,
so verstarken sich in den letzten Jahren wieder
die Zweifel, ob die »Jugendstrafrechtsreform
durch die Praxis« tatsdchlich zu einer verdnder-
ten Sanktionspraxis der justitiellen Entschei-
dungstrager gefiihrt hat. Heute sind auch eher
erniichternde Erfahrungen zu hoéren, die »von ei-
ner Alibifunktion ambulanter MafSnahmen« spre-
chen, da ein »qualitativer und quantitativer Aus-
bau ambulanter Mafinahmen, der auf die Situation
von Jugendlichen und Heranwachsenden, die Strafta-
ten in erheblichem Umfang und/oder von erheblicher
Schwere begehen, angemessen und verhdltnismdfSig
reagiert, (...) nicht stattgefunden« habe*. In der Tat
bestdtigt die empirische Sanktionsforschung,
dafl die NAM/HzE mit Ausnahme der verordne-
ten Arbeitsleistung quantitativ nicht iiber ein Ni-
schendasein hinaus gekommen sind. So stellte
zuletzt Wolfgang Heinz resiimierend fest, dafl es
weniger die helfenden und stiitzenden als viel-
mehr die schlicht punitiven Mafnahmen sind,
die das Bild der jugendstrafrechtlichen Sank-
tionspraxis bestimmen. Téter-Opfer-Ausgleich,
Schadenswiedergutmachung, sozialer Trainings-
kurs und Betreuungsweisung seien die Ausnah-
men, nicht die Regel.

Sicher haben auch diese Enttduschungen und
die Erinnerung an friithere Warnungen vor einer
Positionszuweisung im »Souterrain der Justiz«® zu
einer Besinnung auf die jugendhilfespezifischen
Grundlagen der sozialpddagogischen Arbeit mit
straffilligen jungen Menschen gefiihrt. 1992
habe ich mich zusammen mit Kolleginnen und
Kollegen aus Sozialarbeit und Justiz in der Bun-
desarbeitsgemeinschaft fiir ambulante MafSnah-
men nach dem Jugendrecht (BAG) mit der Verof-
fentlichung des »Leitfadens fiir die Anordnung und
Durchfiihrung der Neuen Ambulanten MafSnahmen«
fiir sozialpadagogische, organisatorische und sy-
stemkooperative Mindeststandards eingesetzt’. Im
November 1994 und 1995 hat die BAG ihr 12.
und 13. Praktikertreffen auf Burg Rieneck unter
das Thema »Von den Mindeststandards zu den
Qualititsstandards« gesetzt und damit eine wei-
tere Entwicklungsphase eingeleitet.

Auftrieb und (gesetzlichen) Riickhalt bekamen
diese tiberwiegend sozialpadagogisch motivier-
ten Professionalisierungsbemiihungen durch die
Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts
im SGB-VIII mit dem die NAM/HZzE aus der ju-
gendhilferechtlichen Diaspora und strafrechtli-
chen Dominanz im Umfeld der Justiz erlost wur-
den. Diese spezifischen, z.T. gerade im Hinblick
auf die Problemlagen straffalliger Jugendlicher
entwickelten Hilfeangebote waren fortan nicht
nur aufgrund der Generalklausel des alten Ju-
gendwohlfahrtsrechts (§§ 5 Abs. 1, 6 JWG) mog-
lich oder zum Teil im JGG als strafjustitielle

Sanktionen vorgesehen, sondern fanden mit
Ausnahme des Tater-Opfer-Ausgleiches und der
Arbeitssanktion im SGB-VIII eine neue jugendhil-
ferechtliche  Legitimationsgrundlage als sozial-
padagogisch intendiertes Jugendhilfeangebot.
Die teilweise gleichzeitige Regelung der
NAM/HzE im SGB-VIII und JGG spiegelt aller-
dings nicht nur die historisch bedingte und auch
in der heutigen Praxis erforderliche Verzahnung
der Arbeitsbereiche von Jugendhilfe und Strafju-
stiz wider, vielmehr fiihren die normativen Uber-
schneidungen - ungeachtet der Einheit der
Rechtsordnung - zu teilweise erheblichen Verwi-
schungen und Widerspriichen.® Die NAM/HzE
stehen in einem komplexen - so abgegriffen der
Begriff auch sein mag - Spannungsfeld von Ju-
gendhilfe- und Jugendstrafrecht. Das Spannungs-
verhdltnis von Malnahmen nach dem JGG und
Erziehungshilfen nach dem SGB-VIII wird vor al-
lem in den unterschiedlichen Zielsetzungen und
Handlungsansétzen, Entscheidungs- und Reakti-
onsformen sowie schliefflich auch in den Finan-
zierungsproblemen ambulanter Erziehungshilfen
fiir junge Straffallige deutlich.

2. Anstieg der Jugendkriminalitat — Wird
die Jugend immer schlimmer?

In den letzten Jahren haben sich vor allem
Massenmedien und Politikerkreise gegenseitig
darin iiberboten, die Bevdlkerung vor einem
noch nie dagewesenen Kriminalititsanstieg zu
warnen. Das medial vermittelte Bild von der Ju-
gendkriminalitdt und die Schreckensbilder aus-
ufernder Gewalt ndhren die Forderungen nach
einer Verscharfung des Jugendstrafrechts. Aller-
dings haben die Bedrohungsszenarien mit der
tatsdchlichen Kriminalitdtslage wenig gemein,
auch wenn die polizeiliche Kriminalstatistik teil-
weise einen Anstieg, insbesondere im Bereich der
Jugendkriminalitdt, ausweist. Genauso wenig
wie es aber »die« («schlimmer« werdende) Ju-
gend gibt, gibt es »die« («schlimmer« werdende)
Jugendkriminalitdt. Entscheidende Differenzie-
rungen werden (bewuflt oder unbewuf3t) nicht
vorgenommen; die wesentlichen Fragen, nim-
lich nach den Ursachen und Wirkungszusam-
menhédngen solcher Entwicklungen, werden
nicht gestellt. Gesellschaftliche Phinomene und
soziale Probleme im Umgang mit der »heutigen
Jugend« werden ausgeblendet.

Es soll und kann nicht bestritten werden, daf§
die durch die Strafverfolgungsbehorden regi-
strierte Kriminalitdt junger Menschen in den
letzten Jahren zahlenmiflig auch in den Jahren
1994 und 1995 angestiegen ist, wahrend sich fiir
die anderen Altersgruppen ein abnehmender
Trend feststellen 1df3t. Das Problem der Jugend-
kriminalitdt 1dft sich aber nicht auf die Betrach-
tung des Auf- und Abstiegs der PKS-Zahlen redu-
zieren. Die Bedeutung amtlicher Statistiken wird
gemeinhin iiberschétzt. Sie sind das Ergebnis ei-
nes mehrstufigen, von ganz unterschiedlichen
Faktoren abhédngigen Ausfilterungsprozesses und
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mehr ein Tatigkeitsnachweis der handelnden In-
stitutionen als ein Abbild der beschriebenen
Phdnomene. In der aktuellen Diskussion iiber
die »Explosion des Verbrechens« wird zumeist
vergessen, dafl sich die Jugendkriminalitdt - lan-
gerfristig betrachtet - wellenférmig entwickelt
und es auch in der Vergangenheit immer Peri-
oden des (kurzfristigen) Anstiegs der polizeilich
registrierten Kriminalitdt gegeben hatte, deren
Dramatik und Bedeutung sich aber in der Nach-
schau unter Berticksichtigung der gesellschaftli-
chen Entwicklungen jeweils erheblich relativiert
hatte. In den 80er Jahren, also in der Phase der
inneren Reform des Jugendstrafrechts, die durch
den Abbau freiheitsentziehender Sanktionen, In-
novationsfreude und Gelassenheit gekennzeich-
net war, war die Kriminalitatsbelastung weitge-
hend konstant geblieben, die Gewaltkriminalitét
sogar leicht riicklaufig. Die vielgescholtene »Mil-
de« zahlte sich - so das einhellige Fazit der empi-
rischen Sanktionsforschung - aus.? Erst mit der
Offnung der Grenzen, die neben allen positiven
Seiten der Freiheit auch unerwartete Folgepro-
bleme (z.B. insbesondere durch Wanderungsbe-
wegungen aus armen in reiche Regionen Euro-
pas) schaffte, ist es in den alten Bundeslindern
zu einem deutlichen Anstieg der Kriminalitdts-
zahlen gekommen, vor allem in grof3stddtischen
Ballungszentren und dort, wo die groflen Ver-
kehrsstrome zusammentreffen. Es empfiehlt sich
also, aktuellen Entwicklungen ohne Berticksichti-
gung der sozial-gesellschaftlichen Entwicklun-
gen nicht die Bedeutung zuzumessen, die ihnen
im Medienkampf um Auflagenhéhe und Ein-
schaltquoten gerne zugemessen wird.

Wolfgang Heinz hat zu Recht darauf hingewie-
sen, daf’ die kriminalpolitische Diskussion ganz
iiberwiegend von spektakuldren Einzelfdllen be-
stimmt wird und dafl dabei die Befunde der ju-
gendkriminologischen Forschung (insbesondere
zur Ubiquitdt, Normalitdt und Episodenhaftig-
keit strafrechtlich relevanten Verhaltens junger
Menschen) in Vergessenheit zu geraten drohen.!

Es lohnt sich andererseits auch darauf hinzu-
weisen, daf selbst bei einer Registrierung von §
bis 7 % der jungen Menschen als Tatverdachtige,
umgekehrt 93 bis 95 % strafrechtlich nicht in Er-
scheinung treten. Zu beriicksichtigen ist auch,
daf die allermeisten Tédter nicht entdeckt und
angezeigt werden und daf niedrige Aufkldrungs-
raten (wie z.B. bei den Diebstahlsdelikten) gerade
Jugendliche als starker kriminalitétsbelastet her-
austreten lassen, da ihr Entdeckungsrisiko (z.B.
wegen ihrer noch nicht professionellen, teilweise
ungeschickten Vorgehensweise und einer erh6h-
ten sozialen Kontrolle) sowie ihre Gestindnisbe-
reitschaft wesentlich hoher ist als bei erwachse-
nen Tdtern. Es verwundert daher nicht, wenn
sich auch eine Steigerung der Aufkldrungsrate
zundchst in einer hoheren Zahl jugendlicher Tat-
verddchtiger auswirkt.

Zudem mufite bisher bei der Gegeniiberstel-
lung von PKS und der Strafverfolgungsstatistik
der Gerichte festgestellt werden, daf8 die polizei-
lich registrierte Kriminalitdtsbelastung weitaus
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starker angestiegen ist als die Zahl der gerichtlich
verurteilten Jugendlichen. Seit Anfang der 80er
Jahre (soweit ersichtlich bis 1992) sind die Verur-
teiltenzahlen im Gegensatz zu der polizeilich re-
gistrierten Kriminalitdtsbelastung sogar deutlich
zurtickgegangen, wobei sich das Ausmaf der Dif-
ferenz gerade im Hinblick auf die schweren De-
likte nicht durch eine Zunahme der informellen
Erledigung durch Diversion erklaren 1af3t.!! Auch
wenn neuere Untersuchungen des Kriminologi-
schen Forschungsinstituts Niedersachsen nun
bei jungen Menschen ein Ansteigen der Krimina-
litdts- und Verurteilungsziffern, insbesondere im
Bereich der Raub- und schwereren Korperverlet-
zungsdelikte, bei gleichzeitigem Ansteigen der
Einstellungsquoten im Bereich des einfachen
Diebstahls ausweisen und insoweit einen anstei-
genden Trend anzudeuten scheinen,'? darf dies
nichts an einer behutsamen Analyse der beste-
henden Probleme dndern. Denn nach wie vor ist
es nur eine kleine Minderheit von jungen Men-
schen, die wegen einer Straftat registriert wird.
Fiir die weitaus {iberwiegende Zahl der Jugendli-
chen bleibt der Verstofl gegen Strafnormen eine
(notwendige) Episode im Prozef} des Heranwach-
sens, ohne daf es einer strafrechtlichen Sanktio-
nierung bedarf. Nach wie vor sind die meisten
Delikte als leichte Normverletzungen einzustu-
fen. Auch wenn die relative Bedeutung schwere-
rer Straftaten bei den jungen Menschen gestie-
gen ist, 1a3t sich ein grofRer Anteil der statistisch
registrierten Zuwachsraten bei den Jugendlichen
auf die massenweise Begehung von einfachem
Diebstahl und Bagatelldelikten zuriickfiihren,
die wenig oder keinen Schaden anrichten und
den einzelnen Biirger personlich nicht gefdhr-
den, z.B. Schwarzfahren in oOffentlichen Ver-
kehrsmitteln und Ladendiebstahl im Wert unter
100 DM. In den alten Bundeslindern ist die Zu-
nahme der Jugendkriminalitdt allerdings auch
durch eine gravierende Zunahme der einfachen
Drogenkriminalitét, insbesondere auch der allge-
meinen Verstofle mit Heroin sowie der mit ihr
zusammenhdngenden Beschaffungskriminalitdt
junger Konsumenten mit bedingt. Die lebens-
und gesundheitsbedrohenden Gewalttaten (inkl.
Raub und schwerer/ gefdhrlicher Korperverlet-
zung) Jugendlicher machen trotz einer mehr als
100%igen Steigerung im Gesamtspektrum im-
mer noch einen relativ geringen quantitativen
Anteil von etwa 10% aus. Die geringen Basiszah-
len in den Vorjahren verstdrken die ohnehin be-
stehenden statistischen Verzerrungen im Hin-
blick auf den Umfang der Gewaltdelikte und
erkldren (zumindest teilweise) die iiberdimensio-
nalen Steigerungsraten. Gerade bei den in Art
und Begehungsweise vielfach »jugendtypischen«
Raubdelikten bleibt der Schweregrad oft weit
hinter dem zuriick, was man bei der als Verbre-
chen eingestuften Tat sonst zu erwarten hitte.
Allerdings richten sich gerade in der letzten Zeit
zahlreiche gewalttdtige Angriffe gegen bestimmte
Gruppen von Menschen, Fremde und bei uns le-
bende Auslinder, Menschen anderen Glaubens,
Obdachlose, Behinderte und andere Schwache.

Gerade dieser Sachverhalt weist auf massive Pro-
bleme in unserer Gesellschaft hin, die Gewalt
und die dahinterstehenden Ursachen sind des-
halb ernst zu nehmen.

Diese Ursachen sind allerdings genauso viel-
faltig wie die Erscheinungsformen von (Ju-
gend)Kriminalitdt und Gewalt. So unterscheidet
z.B. Friedrich Losel wie andere auch zwischen
langfristig wirkenden Sozialisationsfaktoren (z.B.
Familie, Schule, peer-group sowie dem Einflufl
der Massenmedien), der individuellen Person-
lichkeit des Menschen, situativen Bedingungs-
faktoren, die Kriminalitit und Gewalt auslosen
oder die Bereitschaft hierzu verstarken (z.B. Alko-
hol, die Reaktion der formellen und informellen
Sozialkontrolle), sowie die gesellschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen, wobei er
ausdriicklich auch auf soziale Ungleichheiten im
Sinne der »strukturellen Gewalt« aufmerksam
macht.” In Ost und West bilden vielfaltige Bela-
stungs- und Méngelsituationen, fehlende Per-
spektiven und Zuwendung, extrem widerspriich-
liche Wertvorstellungen (z.B. einerseits die
verbale, »kostenlose« Achtung der Gewalt, ande-
rerseits die gleichzeitige Billigung und Anerken-
nung aggressiver Verhaltensweisen im 6konomi-
schen Wettbewerb), die Auflosung traditioneller
Orientierungsmuster und Beziehungsgefiige auf-
grund der Anforderungen der mobilen und 6ko-
nomisierten Gesellschaft, ein deutlicher sozialer
Wandel mit zahlreichen Ausgrenzungen und Be-
nachteiligungen den gesellschaftlich-sozialen
Hintergrund fiir die wachsende Desintegration
junger Menschen.! So ist z.B. die Zahl der Sozial-
hilfeempfénger in den letzten 10 Jahren um fast
zwei Drittel gestiegen. Dabei hat sich die Armut
zu Lasten der jungen Menschen verlagert. Gin-
gen frither vorwiegend dltere Menschen zum So-
zialamt, leben heute vor allem Kinder, Jugendli-
che und junge Erwachsene von der Stiitze. Jedes
elfte Kind und jeder elfte Jugendliche in der Bun-
desrepublik ist direkt oder indirekt von der So-
zialhilfe abhdngig. Waren in Niedersachsen im
Jahr 1987 von allen 15- bis 18jahrigen etwa 6 %
als Sozialhilfeempfinger registriert, waren es
1993 fast 10 %. Regional, z.B. in Hannover und
Wilhelmshaven, leben bis zu 20 % der Kinder
und Jugendlichen in Familien, deren einziges
Einkommen die Sozialhilfe ist. Schlimmer als die
materielle Verarmung als solche ist zudem das
derzeitige gesellschaftliche Kontrastprogramm
von Verelendung und Luxus und daf} viele Men-
schen - anders als in der Nachkriegszeit, als es
dem ganz tiberwiegenden Teil der Bevolkerung
»schlecht« ging - offensichtlich keine Perspekti-
ven fiir bessere Zeiten sehen.

Freilich ist die relative Mittellosigkeit (Armut)
genauso wenig wie schlechte Wohnverhiltnisse,
Arbeitslosigkeit, ein priigelnder Vater oder andere
Formen des Miflbrauchs und der Vernachlassi-
gung von Kindern eine hinreichende Erklarung
noch Entschuldigung fiir eigenverantwortliches,
kriminelles Handeln. So entspringen zahlreiche
aggressive, riicksichtslose Handlungen auch
durchaus wohlsituierten Kontexten und schei-
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nen u.a. eine Abwechslung (»action«) in ein als
langweilig und ereignisarm angesehenes Leben
bringen zu sollen. Frustration und Resignation
scheinen sich bei vielen jungen Menschen aus
ganz unterschiedlichen Griinden auch gewalt-
sam breit zu machen. Die wachsende Desintegra-
tion zahlreicher junger Menschen wird deshalb
auf die eine oder andere Weise ihren Preis for-
dern. Bei der sorgfiltigen Analyse der Bedin-
gungsfaktoren von (jugendlicher) Gewalt und
Kriminalitdt geht es mithin nicht um das Aufzei-
gen »entschuldigender Determinanten«, son-
dern es reicht aus, auf Belastungsfaktoren hinzu-
weisen, die dem Gemeinwesen zurechenbar,
deshalb verdnderbar und auch bei der Ausiibung
der formalen Sozialkontrolle zu beriicksichtigen
sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl das
aktuelle Bild der Jugendkriminalitdt in den Mas-
senmedien und der offentlichen Diskussion ver-
zerrt ist. Die relative Bedeutung der von jungen
Menschen begangenen Straftaten ist nach wie
vor im Gesamtspektrum der Kriminalitdt - im
Unterschied zu ihrer Bedeutung in Medien und
Offentlichkeit und zu den fiir das Gemeinwesen
viel bedrohlicheren Formen nicht unmittelbar
sichtbarer Kriminalitdt (z.B. Subventionsbetrug,
Steuer-, Umweltkriminalitit, Menschen- und
Waffenhandel ...) - auch heute noch gering. Fiir
eine Dramatisierung der Situation gibt die Krimi-
nalstatistik nichts her. Mit der sensationshei-
schenden wie pauschalen Warnung vor den
durch die »immer schlimmer werdende« Jugend
drohenden Gefahren und der undifferenzierten
Bezugnahme auf die Kriminalitatsentwicklung
junger Menschen wird »die« Jugend insgesamt
unter Verdacht gestellt und ein gesellschaftliches
Feindbild geschaffen. So verscharft sich nicht
nur das strafrechtliche Sanktionsklima, sondern —
und das ist viel bedngstigender - das gesellschaft-
liche Klima gegeniiber jungen Menschen. Die
Sprachlosigkeit zwischen den Generationen
wiéchst und verdeckt die tatsdchlich vorhande-
nen (Integrations-)Probleme junger Menschen.
Dabei ist Gewalt kein Jugendproblem. Die be-
harrliche Reduzierung »des Problems« auf die
von jungen Menschen begangenen Straf- und
Gewalttaten lenkt davon ab, dafi die materiellen
wie immateriellen Lebensbedingungen, unter
denen Kinder und Jugendliche heute aufwach-
sen, von den Biirgern und Interessensgruppen
mitgestaltet, offensichtlich hingenommen und
letztlich aus politisch-6konomischen Griinden
(wenn vielleicht auch nicht mit diesen Konse-
quenzen) gewollt oder doch zumindest einkalku-
liert sind. So gesehen bekommt die Gesellschaft
lediglich die Jugend(kriminalitdt), die sie ver-
dient. Wissenschaft und Praxis miissen sich des-
halb der einseitigen Skandalisierung widerset-
zen. Die Auseinandersetzung tiber Kriminalitdt
darf »nicht denen {tberlassen [bleiben], die mit
der Bedrohung durch Kriminalitdt oft Schindlu-
der betreiben«!S. Der Hinweis auf die Komple-
xitat des sozialen Problems und die Notwendig-
keit zur Differenzierung verweigert nicht die
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Bereitschaft zur Mitarbeit bei der Suche nach
Problemldsungen. Es mufl aber davor gewarnt
werden, die junge Generation als Stindenbock in
die Verantwortung fiir die aktuelle gesellschaftli-
che Krise und fiir die aus ihr resultierenden Ge-
walttaten zu nehmen.’* Obwohl verschiedent-
lich und immer wieder darauf hingewiesen
wurde und wird, dafl mit dem (Jugend)Strafrecht
die sozialen Probleme nicht zu l6sen sind, wird
ungeachtet dessen einer weiteren Aufriistung des
Sanktionsinstrumentariums nach dem Prinzip
»mehr desselben« (Paul Watzlawick) das Wort ge-
redet. Erforderlich ist aber ein rationaler Umgang
mit Jugendkriminalitdt, um die tatsdchlich beste-
henden Probleme in den Blick zu bekommen
und langfristig tragfdhige Losungen zu erarbei-
ten. Die Frage ist nicht, steigt die Jugendkrimina-
litdt (oder steigt sie nicht)? Diese kann als solche
im Hinblick auf die sozialen Probleme sogar un-
beachtlich sein. Vielmehr aktualisiert der soziale
Wandel in dieser Gesellschaft die bislang »uner-
horte« Notwendigkeit, fiir »gesunde« materielle
wie immaterielle Bedingungen fiir das Aufwach-
sen von jungen Menschen zu sorgen, und die
Forderung, Fehlentwicklungen durch praventiv
wirkende Angebote vorzubeugen. Bei der Verar-
beitung von Jugendkriminalitdt kommt deshalb
den auf (weitere) Ausgrenzung verzichtenden so-
zialpddagogischen Angeboten der NAM/HzE
auch weiterhin eine zentrale Bedeutung zu.

3. Ende der ambulanten MaRnahmen?

Die NAM/HZzE haben ihre Berechtigung nicht
trotz, sondern gerade wegen der zunehmenden
Desintegration und der (wenn dem so sein sollte)
damit einhergehenden Verrohung und Gewalt-
bereitschaft. Als Erziehungsmafiregeln sollen
Weisungen nur dann angeordnet werden diirfen,
wenn beim Jugendlichen eine gewisse Erzie-
hungsbediirftigkeit und -fahigkeit festgestellt
werden kann.!7 Angesichts der inhaltlichen Un-
bestimmtheit des jugendstrafrechtlichen Erzie-
hungsbegriffs bleibt allerdings weitgehend un-
klar, was hierunter zu verstehen ist. Auler dem
Hinweis, daf fiir die Art und Ausgestaltung der
Maflnahmen dem Entwicklungsstand des Be-
schuldigten und den fiir ihn relevanten Wertvor-
stellungen und Bezugspersonen vorrangige Be-
deutung zukomme und daf} es deshalb »eines
sorgfiltigen Eingehens auf die individual- und sozial-
strukturellen Gegebenheiten beziiglich des Beschul-
digten und seiner Lebensbedingungen bedarf«'8, stel-
len weder Gesetzgeber noch Rechtsprechung
und Literatur konkrete Definitionskriterien auf.
In personeller Hinsicht riicken aus der strafrecht-
lichen Perspektive in Abgrenzung zur rein justi-
tiellen Diversion diejenigen jungen Menschen
als Zielgruppe in den Blickpunkt, die den sog.
Normalbereich von Jugenddelinquenz verlassen
haben und wiederholt auffdllig, gleichzeitig aber
auch wiederholt und zunehmend hirter sanktio-
niert werden. Ferner wird die Gefahr kiinftiger
Straffalligkeit vorausgesetzt, die sich dogmatisch

als »mittlere« Gefahrdung von den »schéadlichen
Neigungen« des § 17 Abs. 2 JGG unterscheiden
lasse.’ Allerdings fehlt es gerade unter prognosti-
schen Gesichtspunkten an validen Kriterien, die
das Risiko weiterer Straffilligkeit zuverldssig be-
stimmen konnten.?’ Allen Versuchen, die Ziel-
gruppe der ambulanten Sanktionen mit Hilfe
eines Stufenmodells rechtsdogmatisch zu be-
griilnden, ist gemeinsam, daf sie inhaltlich ge-
rade nicht an den jugendstrafrechtlichen Be-
sonderheiten orientiert sind. Dies gilt im
besonderen Mafle fiir die Ankniipfung an die
Unterscheidung in »leichte«, »mittelschwere«
und »schwere« Taten.?! Im Jugendstrafrecht ist
die Erfiilllung eines Staftatbestandes eine not-

»Die beharrliche
Reduzierung >des
Problems« auf die von
jungen Menschen be-
gangenen Straf- und
Gewalttaten lenkt
davon ab, dal} die
materiellen wie imma-
teriellen Lebensbedin-
gungen, unter denen
Kinder und Jugendliche
heute aufwachsen, von
den Biirgern und Inter-
essensgruppen mitge-
staltet, offensichtlich
hingenommen und
letztlich aus politisch-
o0konomischen Griin-
den gewollt oder doch
zumindest einkalkuliert
sind«

wendige, aber eben keine hinreichende Bedin-
gung fiir eine Strafverfolgung und staatliche
Sanktion. Anders als im allgemeinen Strafrecht
gibt es auch fiir schwere Straftaten keine Min-
deststrafen. Jugendstrafrechtliche (Erziehungs-)
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Mafinahmen konnen, miissen aber nicht ergrif-
fen werden. Im Rahmen der Zielsetzung des JGG
geht es vorrangig nicht darum, junge Menschen
zu bestrafen, vielmehr soll aus Anlafl einer
Straftat (§ S Abs. 1 JGG) jugendgemdfy und zu-
kunftsgerichtet reagiert werden, um der Wieder-
holung von Straftaten vorzubeugen.?? In der
Praxis erfolgt die Bestimmung der jugendstraf-
rechtlichen Rechtsfolge allerdings ganz iiberwie-
gend wie im allgemeinen Strafrecht. Neben der
Art und Schwere des Delikts ist vor allem das
Ausmaf der strafrechtlichen Vorauftalligkeit fiir
die jugendstrafrechtliche Rechtsfolgenentschei-
dung von Bedeutung und zwar derart, dafl mit
steigender Zahl der friiheren Verurteilungen zu
immer hédrteren Sanktionen gegriffen wird.
Heinz stellt deshalb auch lakonisch fest, daf sich
die strukturell nicht von der allgemeinen Straf-
rechtspraxis unterscheidende Sanktionsroutine
der Jugendstrafrechtspflege zwar nicht durch
vorfindliche Tatermerkmale, wohl aber durch ei-
nen Fehlgebrauch des Erziehungsgedankens er-
kldren lasse.?* Die spezifisch jugendstrafrechtliche
Verpflichtung zur Zuriickhaltung?* zwingt aber gera-
de zur Uberpriifung vorrangiger nicht-strafrecht-
licher Alternativen.

Bereits auf einer ersten Stufe muf} die Frage be-
antwortet werden, ob aus Anlaf einer Straftat
tiberhaupt formelle Reaktionen der strafrechtli-
chen Sozialkontrolle, also insbesondere der
Staatsanwaltschaft und des Gerichts, notwendig
sind.?® Eine hdrtere Sanktion ist nach dem allge-
meinen VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz und dem
jugendstrafrechtlichen Subsidiaritatsprinzip nur
dann zuldssig, wenn »mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit zusétzliche positive sozialpsycho-
logische Wirkungen zu erwarten sind«*. Im
Lichte kriminologisch-empirischer Erkenntnisse
und aus Riicksicht auf die besondere Lebenslage
Jugend ist auch hier ein duflerst restriktiver Maf-
stab geboten. Es macht stutzig, daf die Tatsache
(immer noch und immer wieder) ignoriert wird,
daf sich keine empirische Rechtfertigung fiir die
Annahme findet, durch hartere Strafen konne
man Straftaten junger Menschen verhindern. Es
mufl immer wieder darauf aufmerksam gemacht
werden, daf} justitielle Eingriffe, je formeller und
scharfer sie sind, das Risiko einer erneuten Verur-
teilung erhohen. Die Eskalation zu immer harte-
ren strafrechtlichen Sanktionen ist »Ausdruck der
Ratlosigkeit, fehlendem Wissen iiber Ursachen und
Verlauf von Jugendkriminalitit und insbesondere irri-
ger Vorstellungen iiber die Eignung von Jugendstrafe
als Erziehungsmittel «*7.

Die Zielgruppe der erzieherischen Hilfen nach
dem SGB-VIII und damit der NAM/HzE sind
nicht die Jugendlichen, die gelegentlich »iiber
die Strange schlagen« oder sonst nicht tiber den
ubiquitdren und episodenhaften Bereich (straf-
rechtlich) auffillig werden.?® Nicht jedes Reife-
problem, nicht jedes jugendtypische Verhalten
ruft die offentliche Jugendhilfe auf den Plan. Es
geht nicht um Jugendliche und Heranwachsen-
de, die gelegentlich Schwierigkeiten machen, im
tibrigen aber familidr und gesellschaftlich inte-

16

griert sind, die materiell abgesichert sind, die ei-
nen in der Erwachsenenwelt wie auch in der Ju-
gendkultur anerkannten Status haben und die
eine Perspektive fiir ihr weiteres Leben sehen, so-
wohl in der Arbeitswelt als auch im persénlichen
Bereich. Ein pddagogisch verantwortbarer Um-
gang mit Menschen dieser Gruppe kann sich
meist in der Bereinigung des Konfliktes und ggf.
in der Verdeutlichung des drohenden Statusver-
lustes erschopfen. In aller Regel bestehen in der
Alltagswelt und im sozialen Umfeld dieser Ju-
gendlichen ausreichende Reaktionsmoglich-
keiten zur Konfliktregelung, die dariiber hinaus-
gehenden erzieherischen Hilfen der Jugendhilfe
und auch strafrechtliche Verfolgung {iiber die
Verdeutlichung der Normiibertretung und die
Initiierung einer Schadenswiedergutmachung
und eines Tater-Opfer-Ausgleichs hinaus tber-
flissig machen. Demgegentiber sind junge Men-
schen, deren familidre und soziale Situation von
Belastungen und Benachteiligungen gekenn-
zeichnet ist, deren gesellschaftliche Integration
gefdhrdet oder verlorengegangen ist, die iiber
keinen (materiell wie sozial) gesicherten Status
verfiigen, die keine Perspektive fiir sich sehen
und die auch real offensichtlich keine haben, in
besonderem Mafie auf Hilfe angewiesen. Es geht
mithin im Rahmen der NAM/HzE um die mehr-
fach benachteiligten, mehrfach belasteten und
mehrfach auffalligen jungen Menschen, die im-
mer wieder Schwierigkeiten haben und (deshalb)
Schwierigkeiten machen und deren Chancen,
ein gesellschaftlich akzeptiertes, sozial integrier-
tes Leben zu fithren, ohne Hilfe als gering einzu-
schitzen sind.

Die aus strafrechtlicher Sicht (Eingriffslimitie-
rung) notwendige zeitliche Begrenzung der
NAM/HZE birgt allerdings die Gefahr in sich, dafl
im Unverstdndnis fiir pddagogische Prozesse bei
der Justiz Erwartungen (in die sofortige Legalbe-
wahrung) geweckt werden, die nicht erfiillt wer-
den kénnen und gleichwohl von der Justiz bei er-
neuter Auffalligkeit strafschédrfend berticksichtigt
werden. Aus der Tatsache weiterer Straffdlligkeit
allein kann aber noch nicht von einer Erfolglo-
sigkeit einer sozialpddagogischen Hilfe gespro-
chen werden. Soziales Lernen ist ein prozef$haftes
Geschehen, welches meist nur in kleinen und
kleinsten Schritten verlduft, zu dem auch Rick-
schldge notwendig dazugehoren. Gegeniiber der
handgreiflichen Gewalt mag schon der demolie-
rende Tritt gegen die Straflenlaterne einen erfolg-
reichen Deeskalationsversuch darstellen, um
eine frither »nicht ungeschehen gelassene Provo-
kation« zu bewidltigen. Dies kann die Sachbe-
schadigung nicht rechtfertigen, legitimiert aller-
dings gerade aus erzieherischen Griinden nicht
die in der Praxis zu beobachtende Strafverschér-
fung. Statt schneller Erfolge bedarf es »des >langen
Atemss, des geduldigen vertrauensstiftenden Bezie-
hungsaufbaus, des Aushaltens von Riickschligen
und Verweigerungen«?.

Die Jugendhilfe hilt keine - (schein)pddagogi-
schen Allmachtsphantasien entspringenden und
aufgrund politischer Zumutungen teilweise er-

warteten — Zauberlosungen fiir gesellschaftliche
Miseren bereit. Kriminalitdt ist ebensowenig wie
andere Gewaltphdnomene ein von der Jugend-
hilfe zu l6sendes oder gar zu verantwortendes ge-
sellschaftliches Problem. Der jugendhilferechtli-
che Priventionsauftrag fordert vielmehr gerade
im Hinblick auf die Lebensschwierigkeiten straf-
falliger junger Menschen die Vermeidung und
aktive Verhinderung desintegrierender Prozesse.
Als erster Erfolg der NAM/HzE kann deshalb
schon gelten, wenn einer (weiteren) sozialen
Desintegration durch freiheitsentziehende straf-
rechtliche Sanktionen entgegengewirkt werden
kann. Im Hinblick auf die Reaktion auf Straftaten
junger Menschen hat sich auch in der aktuellen
Situation an den von der »ambulanten Bewe-
gung« forcierten Konzepten der Deeskalation
und Verhinderung von Ausgrenzung nichts ver-
andert. Wer jetzt insoweit von einem Ende der
ambulanten Maffnahmen spricht, dem hat die
ganze Richtung (»die weiche Welle«) schon bis-
her nicht gepafit. Ungeachtet der aktuellen Kri-
minalititsdaten sind »all diese MafSnahmen nicht
dadurch entwertet, weil seit 1989 unter dem Einflufy
eines einschneidenden sozialen Wandels die Jugend-
kriminalitit angestiegen ist. Zu Kritisieren ist ledig-
lich, daf sie vielerorts auch wegen der in den letzten
Jahren durchgesetzten Sparpolitik nicht oder nicht
mehr in der erforderlichen Qualitit und Quantitit
zur Verfiigung stehen«3.

Prof. Dr. Thomas Trenczek studierte Rechts- und
Erziehungswissenschaften, war langjihriger
Geschiiftsfiihrer der DV]] und lehrt heute u.a.
Jugend- und Strafrecht an der Fachhochschule Jena

Anmerkungen

* Der Beitrag ist eine iiberarbeitete und um Fuinoten
erweiterte Fassung des auf dem 2. Bundestreffen der
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte am 27.09.
1996 in Villingen-Schwenningen gehaltenen Vor-
trages »Anstieg der Jugendkriminalitit - Ende der
Ambulanten Mafinahmenc.

1 Zur Problematik des doppeldeutigen und im SGB-
VIII im Hinblick auf sozialpddagogische Leistungen
nicht linger verwendeten Mafinahmebegriffs, vgl.
Trenczek 1996, S. 11

2 Peters 1966, S. 62

3 Einen Uberblick iiber Entwicklung und Stand der
»Projektlandschaft« geben die drei von der BAG
herausgegebenen Reader »Ambulante Maffnahmen
(und  sozialpadagogische  Jugendhilfeangebote
[1992]) fiir junge Straffillige«; BAG 1983/86 und
1992; vgl. auch die neue Untersuchung von Drew-
niak 1996 sowie die von der LAG Niedersachsen
vorgelegte Untersuchung (1996).

4 Peterich 1994, 58; vgl. auch das kritische Restimee
von Plewig 1993, S. 267 ff.

5 Heinz 1996, S. 117

6 Miiller, S./Otto, H.U 1986, S. VII

7 v. Bernstorff u.a. 1992, S. 402.

8 Vgl. Wiesner 1991 und ausfiihrlich Trenczek 1996

9 vgl. Heinz 1995, S. 131 ff.; 1996, S. 118

10 Heinz 19964, S. 2

11 Heinz 1995, S. 101 ff.
12 Pfeiffer u.a. 1996, S. 53
13 Losel 1993, S. 117
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14 Zur Desintegrationsthese vgl. Heitmeyer 1992,
S. 76 ff. m.w.N.

15 Winfried Hassemer nach
J.Wehnelt NK 1995, S. 49

16 Viehmann 1993, S. 106 ff., 111

17 Ostendorf 1994 § 9 Rn. 6; Eisenberg § 5 Rn. 13 ff.,
§ 9 Rn. 10 ff.; Diemer/Schoreit/Sonnen § 9 Rn. 5f.

18 Eisenberg § 10 Rn. 4

19 Vgl. Walter 1982, S. 155

20 G. Albrecht 1990

21 Vgl. zur Kritik auch Frehsee 1988, S. 281 ff. Selbst in
den Fillen, in denen eine Ankniipfung an die Un-
terscheidung von Vergehen und Verbrechen nicht
sachgerecht und unzuldssig ist (z.B. sind die Mog-
lichkeiten der Diversion nach §§ 45, 47 JGG aus
guten Griinden anders als §§ 153 f. StPO eben nicht
auf Vergehen begrenzt), kniipft die Praxis zum
grofRen Teil ihre Entscheidungen ausdriicklich oder
stillschweigend an den Schweregrad und Verbre-
chenscharakter der Tat an.

22 BVerfG NJW 1988, 45 (47)

23 Heinz 1990, S. 38 ff. m.w.N. zu den hierzu durchge-
fiihrten Untersuchungen; ganz aktuell Drewniak
1995, S. 12 ff.

24 Hierzu ausfiihrlich Trenczek 1996, S. 45 ff.

25 Zu Moglichkeiten und Grenzen der Diversion vgl.
Trenczek 1991

26 Giehring 1989, S. 110

27 AK XIV 2 auf dem 21. Dt. Jugendgerichtstag, DV]]
1990, 700. Vgl. auch Heinz 1996, S. 118

28 Hierzu v. Bernstorff u.a. 1992, 405 f. im Anschluf8 an
ein unverdffentl. Manuskript von P. Peterich.

29 Trauernicht 1991, S. 520

30 Pfeiffer u.a. 1996

einem Portrait w.
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