»Konfliktsituationen —
Konfliktbewaltigung«

Ein Praxisbericht einer sozialtherapeutischen Gruppenarbeit
fur inhaftierte Manner mit Gewaltdelikten

von Marianne Echtermeyer

m vorliegenden Artikel wird Uber Erfahrungen

und Ergebnisse einer Ubungsorientierten so-
Zidtherapeutischen 2-jahrigen Gruppenarbeit mit
graffélligen mannlichen Gewalttétern berichtet.
Methodische Grundlage der Gruppenarbeit ist
die systemisch orientierte Gespréachstherapie, un-
ter Einbeziehung spezifischer Elemente der Ge-
stalttherapie, des Neurolinguistischen Program-
mierens (NLP) und von Psychodrama.

Als wichtiges Ergebnis, das jedoch geson-
derter und weiterer Evaluation bedarf, ist dabei
festzuhalten,dal’ die Ubungsorientierte Ange-
botsstruktur der gewdhlten Methode es den
Teilnehmern ermdglicht, ihr Verhalten in Kon-
fliktsituationen zu erkennen, zu hinterfragen
und neue Verhaltensweisen auszuprobieren.

WIE KAM ES ZU DER ARBEIT MIT
GEWALTTATERN?

Waéhrend einer 2-jéhrigen Tétigkeit in der
Untersuchungshaftanstalt Moabit, Berlin, ent-
wickelte sich mein Interesse an der Arbeit mit
Gewalttédtern. Es machte mich zunéchst neu-
gierig, die Hintergrinde fir diese, wie sich zei-
gen sollte, doch oft recht skrupellosen Vorge-
hensweisen von bestimmten Menschen bei
einer Auseinandersetzung in Konfliktsituatio-
nen, in deren Verlauf es dann zu Korperverlet-
zungen, Totschlag oder sogar Mord kam, ken-
nenzulernen um die Zusammenhange erkléren
zu konnen.

Die spiteren Uberlegungen fiir ein Gruppen-
angebot mit Gewalttétern entstanden durch die
aufrichtigen Hilferufe der Inhaftierten, deren
Angste enorm hoch waren, nach ihrer Entlas-
sung erneut strafféllig zu werden, wenn sie ihr
Verhalten nicht andern. Hinzu kam, daf3 es in
Berlin kaum Angebote fur diese Tatergruppe
gab.
1993 begann ich in der Zentralen Beratungs-
stelle der freien Straffélligenhilfe Berlin (ZB)
mit einem mannlichen Kollegen mit der ersten
Gruppe.

Ein Konzept fur diese Arbeit gab es zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht. Ich hatte mein Hin-
tergrundwissen aus der familientherapeutischen
Arbeit und aus einer 5-monatigen Vorerfah-
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rung, da ich schon im Sommer 1992 in einem
Pilotprojekt mit einer ersten Gruppe begonnen
hatte. Aus den gemachten Erfahrungen leitete
ich Voruberlegungen fur die Gruppenarbeit ab
und entwickelte eine Konzeption.

Die Gruppenarbeit war fir einen Zeitraum
von 5 Monaten konzipiert, und die Sitzungen
wurden mit wdchentlich 2 Stunden veran-
schlagt. Nach 4 Monaten war eine 1-monatige
Erprobungsphase mit Aktivitdten im Freizeit-
bereich geplant.

KONZEPTION

Ziel der Gruppenarbeit ist es, Verhaltenswei-
sen zu erkennen, zu benennen und zu verén-
dern, die in Konfliktsituationen zu Hilflosig-
keit und Verzweiflung und damit zu ener
gewalttétigen Reaktion gefihrt haben.

Das Angebot richtet sich an Manner im Al-
ter zwischen 20 und 45 Jahren. Voraussetzung
ist, dal3 sie ein Minimum an Verbalisierungs-
und Auseinandersetzungsfahigkeit sowie den
Willen zur Verhaltensénderung mitbringen.

Mit jedem Interessenten, der sich schriftlich
oder anderweitig anmeldet, wird ein Vorge-
spréch gefuhrt und die Motivationsfrage ge-
klart.Die Manner miissen wenigstens noch 1/2
Jahr in Haft sein und Lockerungen fur Ausgan-
ge erhalten.

Um Verbindlichkeit zu sichern und um zu
gewdhrleisten, da3 eine vertrauensvolle ar-
beitsféhige Atmosphére entstehen kann, soll
das Gruppenangebot ein geschlossenes Ange-
bot sein fir ca 6-8 Teilnehmer mit dem glei-
chen Delikthild. Der Wiedererkennungswert
der spezifischen Gewalttat jedes Gruppenmit-
gliedes in der Tat des anderen soll die Bereit-
schaft zur Verhaltensdnderung initiieren.

Der Arbeitsverlauf besteht aus folgenden in-
einander Ubergreifenden Phasen:

kennenlernen

Zunéchst ist es wichtig, dal die Teilnehmer
sich »ankoppeln« kénnen und Vertrauen zuein-
ander entwickeln. Mit den Teilnehmern wird
ein Kontrakt fir die gesamte Zeit der Gruppen-

sitzungen geschlossen, der Regeln und Abspra-
chen enthélt.

sensibilisieren

Hier geht es verstérkt um wahrnehmen und
erleben eigener Gefiihle und die Auseinander-
setzung mit der eigenen Tat.

erproben

In dieser Phase sollen die Teilnehmer in aus-
gesuchten, selbstdefinierten  Ubungsfeldern
aulerhalb der gewohnten R&umlichkeiten der
Beratungsstelle ihre bis jetzt neu erlernten Ver-
haltensweise und Umgangsformen tberpriifen.

reflektieren

Anschlief?end sollen die erlebten Begegnun-
gen und Situationen reflektiert und weitere Ver-
haltensauffalligkeiten gegebenfallsin einer Fort-
setzungsgruppe nochmals modifiziert werden.

FAMILIE UND HAFTANSTALT

»Ein geschlossenes System hangt ab von
Verordnungen, Gesetzen und Befehlen. Es
funktioniert durch Anwendung von Macht, sei
sie physischer oder psychologischer Natur.
(Satir, 1975, S. 143)

Die affine Struktur der (Uber-)L ebensverhélt-
nisse in geschlossenen Haftanstalten und sich
sozial abschottender Familienverbande zeigt
sich in der Befangenheit des »Gefangenen« in
perpetuierenden Kommunikationsmustern.

In der Regel spiegeln die Beziehungsabléufe
in den Haftanstalten das vorherrschende Bezie-
hungsmuster der Herkunftsfamilien der Inhaf-
tierten wieder.

Wenn sich das erlernte Verhalten im Er-
wachsenenalter stark negativ auswirkt, kann es
— mangels Uberwindung des urspriinglichen
Abhangigkeitsverhaltnisses — zu extremen Ver-
haltensauffalligkeiten kommen, die auch zu
Gewalttaten fihren kénnen.

Mit Fanita English und Klaus Wonneberger
(1992, S.90 ff) kdnnen zwei Charaktertypen
unterschieden werden, die in Stref3situationen
und unter bestimmten Einfllissen gewalttétig
werden:

Typ 1: Untersicher (angepal®t, unterwrfig)

Der Typus wurde a's Kind von einer wichti-
gen Bezugsperson in den ersten finf Lebens-
jahren stark positiv oder negativ gelenkt.

Vertreter dieses Typus waren die Mehrzahl
aler Teilnehmer aus den Gruppen. Herr K.
z.B. war ein ganz braver, angepalter Mensch:
Bei Besuchen von Verwandten nahm er bspw.
immer nur dann ein zweites Stiick Kuchen,
wenn ihn seine Mutter dazu aufforderte.

Typ 2: Ubersicher

Eine solche Person wurde in den ersten funf
Lebensjahren stark vernachlassigt. Die Grund-
lage seiner existentiellen Abwehrposition lau-
tet: »ich muf3 ok sein, denn die anderen sind es
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nicht«. Spéter identifiziert sich dieser Mensch
oft mit der Person, von der er in seiner Kind-
heit gequélt worden ist.

Dieser Typ war nicht oft vertreten. Herr T.
sagte wortlich: »lch bin, das ist meine Stérke.
Ich kriege alles, was ich will und Wissen ist
Macht.«

Beide Typen haben als Uberlebensstrategie
ganz spezifische Verhaltensformen ausgepragt
und vereinseitigt. Der Schopfungstrieb kann
kédmpferisches Verhalten dann auch zum
Zweck des Uberlebens so stimulieren, daR
feindseliges Verhalten anderen gegeniber die
einzige Moglichkeit ist, Aggressivitét, Freude
und/oder Kreativitét auszudriicken.

Es kann somit die These aufgestellt werden,
dal das in der Herkunftsfamilie erlernte und
verinnerlichte Rollenverhalten, das die Person
in ihrem Verhalten geprégt hat, dem Kommuni-
kationsmuster in den Haftanstalten gleicht,
mehr noch: Um hier zu tberleben wird das er-
lernte Rollenverhalten oft sogar noch verstérkt.
Wer »drauBen« nicht Nein sagen konnte, der
kann es hier schon gar nicht. Sollte er (der Bra-
ve, Vermittler oder Ablenker, alle Typ 1) etwa
all die netten »Kumpels« aus der Zelle werfen,
wenn er seine Ruhe haben will? Nein, denn
dann wére er noch einsamer und wirde als
Sonderling gelten, also verhdlt er sich weiter so
brav und angepaldt, wie er es »bei Muttern«
war und woflr er von ihr gelobt wurde. Wut
und Frust werden weiter verdrangt bzw. Gber-
haupt nicht erkannt, bis es haufig nicht mehr
auszuhalten ist und man sich den »Freund Al-
kohol« oder andere Drogen, zum Trost oder
zur Enthemmung und damit zur impulsiven
Entladung der Gefiihle, zu Gemute fuhrt. Min-
destens die Halfte aler Gruppenteilnehmer
hatte starke Alkoholprobleme.

Jemand, der schon draufRen ein Siindenbock
war, wird es auch in der Haft sein, daer gelernt
hat, auf ké&mpferische Art auf sich aufmerksam
zu machen und dadurch Zuwendung (negativer
Art) zu erhalten.

Am mif3trauischsten ist wohl der AulRenseiter.
Er fUhlt sich immer unverstanden. Um Ruhe zu
haben, geht er alen Konflikten aus dem Weg.
Anerkennung erhélt er z.B. durch hohe Leistun-
gen und seine Genialitét (vgl.Typ 2).

Interessant ist auch die Kérperhaltung, Mi-
mik und Gestik und die Sprache des jeweiligen
Rollentypus.

Nach Satir (1975, S.81 ff) sind 5 Kommuni-
kationsmuster zu unterscheiden, die Uber die
unterschiedlichen Reaktionen des K drpers Bot-
schaften vermitteln und folgende Typologie er-
madglichen:

Der Blamer (Siindenbock) ist anklagend, for-
dernd, unterbrechend, benutzt gern Veralgemei-
nerungen wie: jeder, ale, nie, immer. Seine Kor-
perhaltung ist drohend, er zeigt dabei gern mit
dem Zeigefinger auf die Person, um die es geht.

Der Beschwichtiger (Brave) spricht etwas
leise und vorsichtig. Er fordert nie etwas, ent-
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schuldigt sich gern. Die Person hat oft das Ge-
fahl, nichts wert zu sein und firchtet daher
standig, andern l&stig zu sein. Seine Haltung ist
eher untergeben, gebiickt und zu den anderen
aufschauend.

Der Irrelevante (Clown) wechselt gern das
Thema, wird nie konkret. Ist eher orientie-
rungslos und steht auf wackeligen Beinen, weil
er gern gleichzeitig auf mehreren Hochzeiten
tanzt und sich nicht unbeliebt machen mdchte.

Der Computertyp erklart alles verniinftig, ra-
tionalisierend. Ihm geht es um richtig oder
falsch. In der Sprache verwendet er gern allge-
meine Aussagen, z.B. es kann gesehen werden,
esist stérend, statt es stért mich usw. Er hat oft
die Arme vor der Brust verschrankt und wirkt
korperlich sehr steif.

Der Beweiser ist rechthaberisch, hat zu al-
lem eine Erkl&rung, am liebsten hélt er den Be-
weis dem andern unter die Nase. Er macht
meist einen gestrefdten Eindruck und wippt
gern beim Reden im Stehen mit den FuRen.

Um die Dynamik erkennen zu koénnen, wie
es zu einer Gewalttat gekommen ist, ist es also
notwendig, erst einma herauszufinden, mit
welchem Typ wir es zu tun haben, welches Re-
gel- und Rollenverhalten ihn — als Ergebnis ei-
nes spezifisch geprégten Abhéngigkeitsverhélt-
nisses von der Herkunftsfamilie — in seinem
Verhalten geprégt hat und welches Kommuni-
kationsmuster er im Umgang mit anderen
Menschen a's Handlungsstrategie anwendet.

DURCHFUHRUNG UND VERLAUF
DER GRUPPEN

Bel der Umsetzung der Konzeption gab es
zunéchst Probleme. Wir hatten vorher nicht be-
dacht, da3 es schwierig sein konnte, 6-8 Teil-
nehmer mit einem homogenen Deliktbild Ge-
walt und in der vorgesehenen Altersgruppe zu
finden. Unter den vielen Mannern, die wegen
eines Gewaltdeliktes oft zu vielen Jahren ver-
urteilt worden waren, gab es nur wenige, die
die minimalen Grundvoraussetzungen zur
Gruppenteilnahme mitbrachten. Wir gingen
deshalb von unseren Voriiberlegungen ab und
nahmen auch Manner mit anderen Delikten auf
und erweiterten die Altersbegrenzung. Auch
den Anspruch zur Motivationsfrage relativier-
ten wir, da es Bewerber gab, denen trotz Hilfe-
stellung keine Begriindung fir eine Teilnahme
einfiel. Sie wollten nur raus! Es geniigte uns
die Aussage, dal3 es so nicht mehr weitergehen
kann und er jetzt ma was tun misse. Das
schonste, was ein Bewerber mal sagte, war:
»lch weild eigentlich gar nicht, wer ich bin. Ich
will mich kennenlernen.«

Von Februar 1993 bis Ende Dezember 1994
haben vier Gruppendurchlaufe stattgefunden.
Insgesamt haben 17 Méanner daran teilgenom-
men. Vier Teilnehmer haben zwei Durchlédufe

mitgemacht, und zwel waren sogar in drei
Gruppen dabei.

Die Teilnehmer waren im Alter von 24 bis
62 Jahren. Sie kamen aus den geschlossenen
und offenen Vollzugsanstalten Berlins.

Delikte der Teillnehmer: Korperverletzung,
Kérperverletzung mit Todesfolge, Totschlag,
Raub mit schwerer Kdrperverletzung, versuch-
ter Totschlag, fahrlassige Totung, Raubmord,
Vergewaltigung, Diebstahl und Betrug.

In der Kennenlernphase achteten wir genau
darauf, dai3 die in einem Vertrag festgehaltenen
Regeln und Vereinbarungen eingehalten wur-
den. Das Prinzip der bewuf3ten Regel akzeptanz
machte allen Teilnehmern gleichsam antizipa-
torisch die Zielprojektion der Gruppenarbeit
sinnféllig.

Der zwischen den Teilnehmern und uns ge-
schlossene Kontrakt beinhaltete u.a.

* Freiwilligkeit

» Regelméfiges und puinktliches Erscheinen
» am Thema mitarbeiten

* Schweigepflicht

« Grenzen benennen

In der Vorstellungsrunde galt es, den ande-
ren etwas Uber sich personlich mitzuteilen.
Uber die Tatzusammenhange sollte erst zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt geredet werden.

Es stellte sich sehr schnell heraus, dal ale
Teilnehmer auch Uber Gewadterfahrungen as
Opfer verfugten und dald Gewalt das familiére
Muster zur Konfliktbewdtigung in der Her-
kunftsfamilie war und sich spéter fortgesetzt hat.

Es wurde akzeptiert, dal? anfangs jeder nur so
wenig wie moglich Uber sich verraten wollte,
und das Gesagte wurde nicht moralisch bewertet.
Wir haben jedoch darauf hingewiesen, dai3 die
Tat als RegelverstoR zu betrachten ist, deren Zu-
sammenhange es gilt aufzuklaren. Um zu erken-
nen, ob das aus der Herkunftsfamilie vorherr-
schende Regeverhaten auch heute noch aktuell
ist, haben wir uns sowohl mit allgemein gultigen
Regeln als auch mit Regeln befald, die jeder in
seiner Herkunftsfamilie erfahren hat.

Eine vertrauensvolle Gruppenatmosphére
war Grundvoraussetzung fur eine konstruktive
Auseinandersetzung mit Konfliktzusammen-
héngen. Zu Beginn jeder Sitzung wurde daher
darauf geachtet, in welcher Stimmung alle
Teilnehmer gekommen waren. Dazu benutzten
wir eine Ubung aus dem Psychodrama. Aus e&i-
nem Stapel Postkarten mufdte sich jeder eine
Karte aussuchen, die zu seiner momentanen
Stimmung paldte.

Gerade well die Teilnehmer nie dazu ange-
halten worden waren, sich tber Wahrnehmun-
gen oder gar Gefiihle verbal zu &auf3ern, boten
sich hierfirr Rollenspiele und Ubungen mit an-
schaulichen Materialien an. Bilder, Postkarten,
Kinderspielzeug etc. sind bestens daflir geeig-
net, spielerisch zu erlernen, wie Beobachtun-
gen zu benennen sind und erlebte Gefuihle re-
flektiert werden konnen.
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Durch NLP Ubungen lassen sich unter-
schiedliche Wahrnehmungen sehr deutlich her-
ausstellen.

In einer NLP Ubung galt es, jedem Teilneh-
mer eine Hunderasse zuzuordnen und diese
Zuordnung zu begriinden. Die Ergebnisse wur-
den dann reflektiert, und ale waren verblifft
Uber die unterschiedlichen Wahrnehmungen
oder Ubereinstimmungen.

In der z2weiten Phase sollten Konsequenzen
fur das eigenverantwortliche Handeln néher
betrachtet werden.

Unser konzeptioneller Ansatz grindet auf
dem Prinzip der positiven Verstarkung, als die
Teilnehmer ihre positiven Seiten an sich ent-
decken und benennen lernen und daraus neue,
andere Stérken gewinnen und mehr Selbstver-
trauen entwickeln kdnnen.

In einer Ubung dazu malten die Manner auf
Packpapier gegenseitig ihre Korperumrisse
nach. In die »Hohlkorper« sollte dann jeder
seine positiven Eigenschaften schreiben. Dal3
ihnen das sehr schwer viel, zeigen die Ergeb-
nisse: Ménner vom Typ 1 schrieben z.B.: Deut-
scher, Berliner, Auslénder und treu! Typ 2
Manner zdhiten alles auf, was ihnen gerade an
allgemeinen positiven Eigenschaften einfiel.
Diese Ubung wurde in Abstanden wiederholt
und neu erkannte positive Eigenschaften dazu-
geschrieben.

Themen dieser Phase waren:

Weas fur ein Typ bin ich? Wie nehmen mich an-
dere wahr?

Welche Signale sende ich mit meinem Korper,
meiner Mimik und Gestik aus?

Welches Rollenverhalten habe ich als Lebens
strategie erlernt?

Welche Vor- bzw. Nachteile hatte das fir mich?

Welche Zusammenhénge bestehen, die zu der
Gewalttat gefiihrt haben?

Widerspriiche zwischen verbalem und non-
verbalem Verhalten wurden in Ubungen ver-
deutlicht, in denen die Kdrpersprache im Vor-
dergrund stand.

Korpersprache signalisiert, ob jemand Angst
hat, ob er immer damit rechnet angegriffen zu
werden, ob er sich iberlegen fuihlt und wie sei-
ne Standfestigkeit im allgemeinen ist. Gefiihle
zu zeigen, ist fur viele M&nner ein Zeichen von
Schwaéche und darf oft nicht gezeigt werden.
AuRerlich erkennbar ist die Verdrangung durch
recht Ubertriebene korperliche Kraftdemonstra-
tionen.

Der Korpertherapeut Hubertus Stief-Kichler
beschreibt die dabei oft fehlende Standfestig-
keit folgendermalRen: »HeMans Schwerge-
wicht liegt sehr weit oben. Die Kraft und Ener-
gie sind im Schulter-Brust-Bereich gesammelt.
Das Becken ist dagegen sehr eng und schmal
und steht in keinem Verhaltnis zu dem riesigen
Oberkérper. Die Taille ist ebenfalls sehr eng,
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und wenn man sich HeMan von hinten ansieht,
dann bemerkt man deutlich seinen zusammen-
gekniffenen Hintern. Ein Bauch ist kaum zu
entdecken. Er scheint eine extrem angespannte
Bauchmuskulatur zu haben. Wenn man davon
ausgeht, dal3 die Gefuhle ihren Ursprung im
Bauch haben, dann |a sich doch vermuten,
daf? bei ihm kaum Platz fur Gefuhle ist'.« (vgl.
Schnack/Neutzling 1990)

In einer Ubung dazu forderte ich jeweils
zwei Manner auf, in verschiedenen Koérperhal-
tungen aufeinander zuzugehen. Was passiert,
wenn einer aufrechten Ganges, dhnlich einem
Cowboy, auf einen zugeht, dessen Haltung et-
was geneigt ist und dessen Hande in den Ho-
sentaschen stecken? Der Cowboy fuhlt sich be-
sonders stark und der andere besonders
schwach. Wenn wir die Ubung umkehren: der
Cowboy bewegt sich lockerer und nicht so auf-
geblasen, und der andere zeigt endlich mal sei-
ne wahre GrofR3e, verschwindet die Angst bei
dem Schwécheren, und er gewinnt an Selbstbe-
wultsein. Der Cowboy kann sich entspannter
bewegen und findet besser Zugang zu seinen
wahren Gefilhlen. In einigen Ubungssituatio-
nen wurde ihre Schutz- und Hilflosigkeit deut-
lich, und es muften Hemmungen Uberwunden
werden, sich auf die Spiele einzulassen. In der
Reflexion solcher Ubungen war es ganz beson-
ders wichtig, darauf hinzuwirken, Uber die er-
lebten Angste und Hemmungen zu reden.

Durch Rollenspiele, nonverbale Ubungen
und der sprachlichen Reflexion der erlebten Si-
tuationen war es moglich, den Teilnehmern die
Zusammenhange erkennbar zu machen, die zur
Gewalttat gefiihrt hatten. Danach befaliten sich
einige Teilnehmer noch einmal mit dem Tatge-
schehen und erkannten Signale, die zur Tatge-
fuhrt hatten.

In einem dazwischen liegenden Schritt war es
wichtig, die in den Rollenspielen und Ubungen
gemachten Erfahrungen in der Realitét, aulRer-
halb des geschiitzten Raumes zu erproben.

In der Erprobungsphase war jeder aufgefor-
dert, ein Treffen eigenverantwortlich vorzube-
reiten. Im Verlauf dieser Zeit fanden folgende
Aktivitaten statt: 1 Zirkusbesuch, 1 Zoobesuch,
4 Restaurantbesuche, 2 Ausstellungsbesichti-
gungen, 1 Theaterbesuch, 1 Cafebesuch, und
einmal wurde Billard gespielt.

Gemeinsame Unternehmungen scheiterten
oft, weil die Teilnehmer einfach nicht wuften,
was sie sich und den anderen zutrauen konnten.
Eswurden Griinde vorgeschoben, wie »ich kenn
mich hier nicht aus« oder »ich weif3 doch nicht,
was den anderen geféllt« oder »das, was ich
gern machen wiirde, ist sowieso vid zu teuer«!

Im Zoo z.B. fuhlten sich die Teilnehmer
Uberhaupt nicht wohl, weil sie stark an den
Knast erinnert wurden. Der Vorschlag kam von
einem Familienvater, der seine Kinder mitneh-
men wollte. Der Zoobesuch wurde dann mehr
Zu einer Beobachtung, wie der Vater mit seinen
Kindern umgeht. Dies wurde spéter in der

Gruppe kritisch reflektiert mit dem Ergebnis,
dad Herr M. nie mehr seine Kinder mitbrachte!

Beim Billard spielen erkannten alle ihr bis-
heriges Verhaten und bemihten sich, sozial
und offen miteinander umzugehen.

Die Kommunikation beim Essen war am
Anfang haufig steif, und das »HeMan Gebal-
zex stand im Vordergrund, weil manchmal
auch Freundinnen mitgebracht wurden. Das
Schoéne aber war, daid sie ihr Verhalten erkannt
haben und wir ale dariiber — mehr versteckt —
schmunzeln mufdten. Es war schliefdlich« unser
Geheimnisk, das wir in den vergangenen Mo-
naten an uns und miteinander entdeckt hatten!
Ich sage extra wir, weil ich mich dabei nicht
ausnehmen kann, da auch ich, durch die Erfah-
rung in der Arbeit mit den Mé&nnern, meine
Haltung und meine Umgangsweise mit ihnen,
mit meinem Supervisor reflektiert habe.

FAZIT

In den 4 Gruppendurchgéngen war unsere
Vorgehensweise unterschiedlich. Anfangs ha-
ben wir mehr themenzentriert (z.B. Vorbilder,
Manner- und Frauenrolle, Idole ect.) gearbei-
tet, woraus sich dann die personlichen Themen
ergaben. Das fihrte dazu, dal es lange dauerte,
bis wir zu der Auseinandersetzung mit der per-
sonlichen Problematik kamen.

Ich bin spéter dazu Ubergegangen, bereits in
der Kennenlernphase Themen aus der Her-
kunftsfamilie einzubringen, indem ich sehr
bald Regel- und Rollenverhalten in der Gruppe
erarbeitet habe. Es ergaben sich automatisch
die Themen, um die es in den néchsten Mona-
ten gehen sollte.

Ich habe im Dezember mit der letzten Gruppe
in der Zentraden Beratungsstelle aufgehdrt und
beginne im Mérz 1995 mit einer neuen Gruppe
im geschlossenen Vollzug in der Lehrter Stral3e.
Warum es zu dem Ortswechsel kommt, werde
ich in meinem letzten Teil darstellen.

Die letzten Teilnehmer sind inzwischen alle
Freiganger.

In der Abschluf3runde wurde mir von zwei
Teilnehmern (sie waren 3 mal dabei!) gesagt,
dal? sie erst jetzt ernsthaft damit begonnen hét-
ten, sich mit ihren Problemen auseinanderzu-
setzen. Als Teilnahmegrund fir die erste Grup-
pe wurde von ihnen vorrangig die Suche nach
Abwechslung genannt. Beide Méanner hatten
zwischendurch einen »Absturz«, d.h. Locke-
rungsmiflbrauch begangen und dadurch Aus-
gangssperre. Wahrend dieser Zeit war ihnen
klar geworden, dal3 die Gruppe hilfreich ist,
man muf3 sich aber darauf einlassen. Beide be-
richteten Uber ihre positiven Erlebnisse in den
Haftanstalten. Herr H. konnte sich besser as
am Anfang den Zumutungen der anderen In-
haftierten entziehen und die Zeit fir eigene
Bediurfnisse nutzen. Er hatte durch seinen
Rickzug, entgegen seinen Erwartungen, keine
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Ablehnung erfahren, eher Bewunderung. Herr
K. ist nicht mehr nur das »brave Kind«. Er
konnte seine Interessen benennen und forderte
jetzt auch hin und wieder seine Rechte gegenu-
ber Bediensteten der Haftanstalt ein.

Es gab nur wenige Tage, in denen ich unzu-
frieden mit dem Ablauf der Sitzungen war. Wie
sich in der Supervision herausstellte, war ich
dann unzufrieden, wenn ich mich auf die sog.
»Kumpel« Ebene einliefd oder wenn ich es zu-
lief3, dal3 Grenzen Uiberschritten wurden und not-
wendige Regeln nicht eingehalten wurden (z.B.
zu spat Kommende verzogerten den Anfang und
ich geriet unter Zeitdruck). Es gab Stunden, in
denen ich mir von den Ablenkern die Leitung
abnehmen lief3, well ich das Spid nicht gezielt
genug unterbrochen habe. Mein Supervisor ana-
lysierte mit mir meine Vorgehensweise, und ich
erkannte »Verstrickungen«, die mich blockier-
ten. Es wurde mir dadurch klarer, wen ich ver-
nachlassigte und warum und bei wem ich mehr
Wert darauf legte, dal3 er zu Wort kam.

PERSPEKTIVEN DER ARBEIT

Die Erfahrungen, die ich in der Arbeit mit
den Gewalttdtern gemacht habe, und die Riick-
meldungen einzelner Teilnehmer haben mir ge-
zeigt, daid diese wichtige Arbeit nicht erst be-
ginnen darf, wenn es zu Vollzugslockerungen
gekommen ist. Die Verlockungen der nahenden
»Freiheit« Uberformen héufig die traditionellen
Verhaltensstrukturen im Sinne einer emphati-
schen Verdrangung.

Die Auseinandersetzung mit der Tat und
ihren hier aufgezeigten Grundlagen in den er-
worbenen Verhaltensstrukturen muf3 so frih
wie mdglich nach dem Tatgeschehen beginnen,
da hier der Leidensdruck noch enorm hoch ist
und deshalb auch die Motivation zur Aufarbei-
tung vorhanden ist. Bis es zu Vollzugslocke-
rungen kommt, vergehen oft einige Jahre, und
bis zu diesem Zeitpunkt ist das Geschehene
nicht mehr aktuell und wird verdréngt oder
verharmlost: Man hat sich in den alten Struktu-
ren eingerichtet!

Aufgrund theoretischer Annahmen und Dis-
kussionen mit erfahrenen Kollegen/innen, war
ich friher der Meinung, da es in einer ge-
schlossenen Haftanstalt nicht sinnvoll sei, the-
rapeutisch zu arbeiten. Eingedenk meines in
den letzten zwei Jahren vertieften Einblickesin
den Verlauf einer Haft und in die Strukturen ei-
ner geschlossenen Haftanstalt, bin ich heute
der Meinung, dal? es nicht nur méglich ist, in-
nerhalb der Mauern mit der Arbeit zu begin-
nen, sondern geradezu notwendig. Verénderun-
gen in einem geschlossenen System sind nur
mdglich, wenn von auf3en auf das System ein-
gewirkt wird, d.h. wenn eine neue Komponen-
te dazu kommt. In der Familie ist es z.B. der
Familienhelfer, der bei Problemen in die Fami-
lie geht, um stabiliserend zu unterstitzen.
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Warum sollte es daher nicht auch mdglich sein,
in einer geschlossenen Haftanstalt externe Mit-
arbeiter flr gezielte Gruppenarbeit, die der
Konfliktbewdltigung dient, verstérkt einzuset-
zen? Der Leidensdruck der Gefangenen be-
dingt die nétige Motivation. Es gibt noch keine
Ablenkung durch die oft die Gruppenarbeit be-
hindernde Freigéngermentalitat.

Leider gibt es — so viel mir bekannt ist —in
den Berliner Haftanstalten kein Angebot, was
mit unserem zu vergleichen wére. Ich habe
mich deshalb entschlossen, mit einer neuen
Gruppe im geschlossenen Vollzug zu beginnen
und draufRen die Gruppe fortzusetzen, wenn
alle Teilnehmer Lockerungen erhalten.

Wer in diesem Artikel erhofft hatte, ich wer-
de statistisch Uber Erfolgszahlen referieren,
wird spétestens jetzt feststellen, dal3 es dazu
keine Aussagen gibt. Fur mich ist Erfolg in
dieser Arbeit, wenn Teilnehmer die Zusam-
menhénge fir das Tatgeschehen erkannt haben,
benennen kdnnen und weiter Interesse zeigen,
sich mit den Zusammenhangen in Konfliktsi-
tuationen, die sie in ihrem Alltag erleben, aus-
einanderzusetzen. Als Erfolg bezeichneten ei-
nige Teilnehmer, dal} sie gelernt haben, in
dieser Gruppe Uber personliche Probleme zu
reden, anderen zuzuhodren und sensibler fir
ihre  Verdrdngungsmechanismen  geworden
sind. Ob sich diese Erfolge auch auf Partnerbe-
ziehungen erstrecken, muf3 dahingestellt blei-
ben, wenngleich, nach den Aussagen der be-
treffenden Teilnehmer, hierbei die Gefahr zu
Regressionsverhalten am grofiten ist. Hier be-
darf es weiterer stabilisierender Einflu3nahme,
z.B. in einer Paar- oder Familientherapie!

Nicht zuletzt mdchte ich hiermit Kollegen
und Kolleginnen ermutigen, sich ruhig mal auf
etwas Neues einzulassen, welil dies neben dem
téglichen Frust in der Arbeit auch ein Gewinn
sein kann.

Marianne Echtermeyer ist Diplom-Sozial-
padagogin und Familientherapeutin, als Mitar-
beiterin des Diakonischen Werkes Berlin-Bran-

denburg e.V. tatig in der Zentralen
Beratungsstelle der Freien Straffélligenhilfe
Berlin
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Taschenkommentar
5. Auflage

Dieser Taschenkommentar wurde von
Praktikern der Exekutive und der Ge-
richtsbarkeit ebenso knapp wie inhalts-
reich, Ubersichtlich und versténdlich
verfaldt. Er informiert so Uber das
Grundgesetz, wie sich dieses im Lichte
vor alem der Verfassungs- und Fach-
gerichtsrechtsprechung als praktisch ge-
handhabte Verfassungswirklichkeit dar-
stellt. Das handliche Werk wendet sich
an den Praktiker und an den angehen-
den Juristen. Aber auch jeder juristisch
oder palitisch Interessierte zieht daraus
Gewinn.

Die Neuauflage bringt den Kommentar
in Rechtsprechung, Gesetzgebung und
Literatur auf den neuesten Stand. Sie
stellt erstmals als Teil des Gesamtwerks
auch die zahlreichen verfassungsrechtli-
chen Neuerungen vor, die seit der deut-
schen Vereinigung in sechs Grund-
gesetzanderungen ihren Niederschlag
gefunden haben, von der Neuordnung
der verfassungsrechtlichen Strukturen
von Luftverkehrsverwaltung, Bahn und
Post Uber die neu geschaffenen Verfas-
sungsinstrumentarien zur Fortentwick-
lung der Européischen Union und dem
geanderten Grundrecht auf Asyl bis hin
Zu den im Zuge der Verfassungsreform
1994 verwirklichten Neuregelungsvor-
haben.
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