Falsches Signal?

Die Spritzenabgabe an drogenabhangige Gefange-
ne wird heftig diskutiert. In NK 2/94 berichtete
Hartmut Krieg Uber die Situation in Bremen. Nach-
folgend eine Erwiderung auf dessen Beitrag sowie
Uberlegungen zur aktuellen Debatte.

Birgit Harbeck

us vollzugspolitischer Sicht

sei die Abgabe von sauberen
Spritzen an drogenabhdngige Ge-
fangene das »falsche Signal«. Es
wiirde miRverstanden werden, daid
Drogen letztlich freigegeben seien.
Die vollzugspolitische Zielvorgabe
bestehe indes darin, im Rahmen
des Strafvollzugsgesetzes dem
Einschmuggeln von Drogen in die
Anstalt moglichst effektiv entge-
genzuwirken. Gerade unter Voll-
zugsbedingungen erhthe sich die
Gefahr des »Anfixens«. Ferner sei
zu berlicksichtigen, dal3 bislang
keine praktischen Erfahrungen mit
der Vergabe von Spritzen im Straf-
vollzug gemacht worden seien.
Derartige  Argumente vermdgen
jedoch nicht zu Uiberzeugen.

Tragt man der Tatsache Rech-
nung, dal3 der Vollzug kein dro-
genfreier Raum ist, so stellt sich
eine Spritzenvergabe keineswegs
als Tolerierung oder Legalisierung
des Drogengebrauchs in den Voll-
zugsanstalten dar, sondern als
Konsequenz einer unbefriedigen-
den Situation, die man zwar in ab-
sehbarer Zeit nicht 16sen kann, de-
ren todliche Risiken man aber mit
allen zur Verfigung stehenden
Mitteln schon jetzt verhindern
muf3.

Die Vergabe von sauberen Sprit-
zen lauft auch den Bemuhungen,
die Anstalt drogenfrei zu halten,
nicht zuwider, da sich die vorhan-
dene Betdubungsmittelmenge
schon jetzt nicht nach dem Vorhan-
densein  dteriler  Einwegspritzen
richtet.

Der Beyriff des »Anfixens« ver-
mittelt den Eindruck, dal? der H&ft-
ling nur passives, wehrloses Opfer

NEUE KRIMINALPOLITIK — 3/1995

skrupelloser Deder oder anderer
drogenabhangiger Hé&ftlinge sai.
Vergessen wird, dald es sich bel
Drogenkonsum um eine bewuf3e,
a so auch irgendwo sel bstbestimmte
Entscheidung des Gefangenen han-
ddt, die von der Ausgabe steriler
Einwegspritzen unabhangig ist. Im
Ubrigen haben Erfahrungen aus
Spritzenaustauschprogrammen
aulferhalb des Vollzuges weder ei-
nen Anstieg des Drogenkonsums
noch einen Anstieg der Drogenge-
braucher gezeigt.

Schlieflich ist auch der Bann
mangelnder praktischer Erfahrun-
gen offiziell gebrochen: In der
Schweiz werden bereits seit 1992
bzw. 1994 in zwei Haftanstalten
Spritzen an  drogenabhéngige
Hé&ftlinge ausgegeben — und dies
mit durchaus positiven Erfahrun-
gen.

Eine sachgerechte Abwégung
zwischen den gesundheitspoliti-
schen Aspekten, die fir eine Ver-
gabe sprechen und den vollzugs-
politischen Griinden, die gegen
eine Vergabe sprechen, &t es da-
her as geboten erscheinen, die
Gesundheit der Gefangenen zu
schiitzen ohne falsche Signale zu
setzen. Diese Befurchtung exi-
stiert ndmlich nur in den Képfen
von Ministerialen, deren notori-
sche Schwierigkeiten mit einer
sensationslUsternden  Presse  uns
selbstverstandlich  bekannt  sind.
Eine Versachlichung der Diskussi-
on setzt damit als Minimalkonsens
zumindest die Bereitschaft voraus,
sich Uber den plakativen Aus-
tausch von Argumenten hinaus auf
die Prifung konkreter Umset-
zungsmaglichkeiten einzulassen.

Umsetzungsmodelle

Fur die konkrete Abgabe
kommt zunéchst eine kontrollierte
Spritzenvergabe im Tausch »alt
gegen neu« in Betracht. Diese
konnte durch den anstaltsarztli-
chen Dienst erfolgen. Dies setzt
alerdings eine Reform des an-
staltsdrztlichen Dienstes voraus.
Arzte konnten Spritzen ausgeben
oder wéren in sogenannten
»Druckraumen« erreichbar, in de-
nen das sterile Spritzbesteck be-
reitgestellt und nach Gebrauch so-
fort wieder zurlickgegeben wiirde.

Diese Form der Spritzenabgabe
innerhalb  des angtatsérztlichen
Bereiches wirde eine sténdige
Betreuung und Beratung der Kon-
sumenten und die fachgerechte
Entsorgung der gebrauchten Sprit-
zen ermoglichen. Sie ist aber zur
Zeit unredlistisch, well es fraglich
ist, inwieweit trotz der Schweige-
pflicht des medizinischen Perso-
nals die Anonymitd der Konsu-
menten gewahrleistet werden kann.
Gerade in engen Gemeinschaften
wie in Haftanstalten ist zu erwar-
ten, daid der tagliche oder wdchent-
liche Gang zum anstaltsirztlichen
Dienst Verdacht bel Bediensteten
und Mitgefangenen erweckt, wenn
nicht das Vorliegen einer chroni-
schen Krankheit bekannt ist. Dro-
gen werden zudem dann konsu-
miert, wenn sie die Konsumenten
erreichen und nicht zu Sprechstun-
denzeiten der Mitarbeiter des an-
staltsérztlichen Dienstes.

Eine Alternative ware, den
Spritzenumtausch durch externe
Mitarbeiter wie Drogen- und
AIDS-Hilfen durchfthren zu las-
sen. Die vertrauensvolle, Anony-
mitét wahrende Arbeit seitens er-
fahrener Drogenberater konnte die
Akzeptanz unter den Gefangenen
erhthen und ene fachgerechte
Entsorgung der gebrauchten Sprit-
zen gewédhrleisten. Aber auch hier
stellt sich insbesondere das Pro-
blem der unflexiblen Sprechstun-
denzeiten.

Der kontrollierte Spritzentausch
durch Vollzugsbeamte erscheint
mit der Wahrnehmung ihrer Voll-
zugsaufgaben unvereinbar  und
vermag weder die Anonymitét der
Betroffenen noch eine fachgerech-
te Entsorgung zu gewéhrleisten.

Sinnvoll erscheint mir daher die
Spritzenabgabe durch Spritzenaus-

tauschautomaten. An frei zugang-
lichen und vom Personal nicht
Uberwachten Automaten konnte
eine fir den Drogenkonsum geeig-
nete sterile Spritze samt Zubehor
im Austausch gegen die Ge
brauchte bezogen werden. Diese
Art der Vergabe wirde die freie
Bedienung bis zum né&chtlichen
Einschlul? ermdglichen, ohne dal3
der Konsument auf die Sprech-
stundenzeiten der Mitarbeiter der
Praventionsprogramme  angewie-
sen wére, die Entsorgung der alten
Spritzen gewéhrleisten und die
Anonymité der Drogenkonsu-
menten sichern. Auch aufRerhalb
des Vollzuges werden meist Sprit-
zenaustauschautomaten aufge-
stellt, da es aus ethischen Betrach-
tungen unvertretbar erscheint, die
Abgabe von Spritzen an Voraus-
leistungen zu koppeln wie ordent-
liches Verhalten und besondere
Kontaktaufnahme.

Diesen Vorteillen kénnten aller-
dings Bedenken seitens der Voll-
zugsheamten entgegenstehen, dal?
durch die weitreichende Anonymi-
tdt der Konsumenten mdglicher-
weise ein erhdhtes Gefahrenpoten-
tial fur die Bediensteten geschaffen
werde. Fraglich ist daher, wie der-
artigen Angsten des Personals ent-
gegengewirkt werden kann.

Praktische Erfahrungen

In Hamburg soll nach Klérung
rechtlicher und technischer Detail-
probleme im Rechtsausschuf? mit
der Abgabe von Einwegspritzen
durch Automaten in einer Haftan-
stalt begonnen werden. Dabei ist
vorgesehen, daf3 der Gefangene je-
weils nur eine Spritze besitzen
darf, die bei ordnungsgemalier
Verwahrung nicht mehr konfisziert
werden darf.

Bereits praktiziert wird die Sprit-
zenvergabe in zwel  Schweizer
Haftanstalten, in einer drittenist sie
in Planung. Seit Mai 1994 wird in
der halboffenen Frauenhaftanstalt
Hindelbank im Kanton Bern ein
12-monatiges Pilotprojekt durchge-
fuhrt, das eine freie Zuganglichkeit
zu serilem Spritzbesteck durch
Spritzenautomaten einschliefdt.

Die Insassinnen erhalten beim
ersten Sprechstundenbesuch eine
fir  Injektionen  unbrauchbare
Spritzenattrappe, mit der am Au-
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tomaten eine fir den Drogenkon-
sum geeignete sterile Spritze samt
Zubehdr bezogen werden kann.
Spritzbesteck wird wéhrend der
Pilotphase grundsétzlich nicht
mehr sanktioniert, werden Sprit-
zen bei der Zellenrevision gefun-
den, werden ale bis auf eine weg-
genommen.

Auch in der haboffenen Mén-
ner-Strafanstalt Oberschongriin im
Kanton Solothurn werden seit
Ende 1992 saubere Spritzen im
Austausch gegen  Gebrauchte
durch den Gefangnisarzt ausgege-
ben. Die Spritzen miissen in einem
Spiegelschrank in der Zelle aufbe-
wahrt werden und werden nur
konfisziert, wenn sie auf andere
Weise verwahrt werden.

Fazit

Unter Beriicksichtigung dieser
Erfahrungen ist die Einfuihrung

von  Spritzenaustauschautomaten
eine durchaus praktikable Umset-
zungsmdglichkeit.

Beim Zugang sollte an jeden
Haftling eine Spritzenattrappe
ausgegeben werden, mit der im
Tausch ein steriles Spritzbesteck
aus den Automaten gezogen wer-
den kann. Diese Spritzenattrappe
bzw. Spritze mufite dann, in An-
lehnung an den »Solothurner Spie-
gelschrank, in der Zelle, fir den
Beamten sichtbar, in einem Glas-
schrank aufbewahrt werden, um
nicht konfisziert zu werden. Da
die Spritzenattrappe auch an nicht
drogenabhéangige Héftlinge ausge-
geben wirde, stellt diese Mal3nah-
me keine Aufgabe der Anonymitét
der Drogenkonsumenten dar. Die
Antwort auf die Frage »Falsches
Signal?« kann daher nur ein ein-
deutiges »Nein« sein.

Birgit Harbeck studiert Jura
an der Universitat Kiel

Jubilaums-Amnestie

Auch im Klima einer konservativ gefuhrten krimi-
nalpolitischen Diskussion héalt Osterreich an seiner
liberalen Amnestietradition fest.

Wolfgang Bogensberger

mnestiegesetze  kdnnen  in

Osterreich  mittlerweile  auf
eine relativ gefestigte Tradition
zuriickblicken: So hat es seit dem
Zweiten Weltkrieg insgesamt nicht
weniger a's zwdélf Amnestien gege-
ben. Die Analyse der bisherigen,
auf Gesetz beruhenden generellen
Gnadenakte fordert in der Zweiten
Republik Osterreichs zwei Arten
von Begriindungen und Rechtferti-
gungen zutage.

Zur ersten Kategorie gehdren
die — kriegs- und nachkriegsbe-
dingten Amnestien: So wurden
schon im Juli 1945 im Wege einer
Amnestie jene Strafverfahren ein-
gestellt und Verurteilungen aufZer
Kraft gesetzt, denen VerstoRe ge-
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gen bestimmte — jingst desavou-
ierte — Strafbestimmungen (z.B.
Hoch- und Landesverrat, das Ge-
setz zum Schutz des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre
oder das Gesetz gegen heimticki-
sche Angriffe auf Staat und Partel
und zum Schutz der Parteiuni-
form) zugrunde gelegen waren.
Noch im selben Jahr wurde ein
weiteres Amnestiegesetz beschlos-
sen, nach welchem auch jene
Strafverfahren eingestellt (und be-
reits erfolgte Verurteilungen nach-
gesehen) wurden, die sich auf
Straftaten im Zuge des Kampfes
gegen Nationalsozialismus und
Faschismus bezogen haben oder
die zur Unterstiitzung des Oster-

reichischen Freiheitskampfes oder
in der Absicht, ein selbstandiges
und demokratisches Osterreich
wiederherzustellen, begangen
worden waren. Dieselbe strafbe-
freiende Wirkung wurde wenige
Monate danach — in einer weiteren
Amnestie — auch fir solche
Straftaten festgelegt, die zwar
nicht unmittelbar im Kampf gegen
Nationalsozialismus und Faschis-
mus veriibt, jedoch im Zusam-
menhang mit den Bemiihungen
um die Errichtung der demokrati-
schen Republik Osterreich und um
die Genugtuung von Schéden aus
der Zeit der nationalsozialisti-
schen Herrschaft begangen wor-
den sind. Zwolf Jahre nach
Kriegsende wurde schliefflich die
»Normalisierung« in der straf-
rechtlichen (Nach-)Kriegs-Wahr-
nehmung vollzogen, indem be-
stimmte ehemalige Nationalsozia-
listen, die Straftaten nach dem
Verbotsgesetz und dem Kriegsver-
brechergesetz  zu  verantworten
hatten, ebenso amnestiert wurden
wie Nicht-Nationalsozialisten, die
bestimmte politische Delikte (z.B.
Hochverrat, Stérung der offentli-
chen Ruhe, Aufstand, Aufruhr, 6f-
fentliche Gewalttétigkeit, Verbrei-
tung falscher  beunruhigender
Geriichte oder Vorhersagungen so-
wie sonstige Straftaten, soweit po-
litische Beweggriinde zugrunde ge-
legen waren) begangen hatten.
Neben diesen hat sich ein zwei-
ter AmnestieTyp herangebildet,
der auf »runden« und fir Oster-
reich staatsrechtlich bedeutsamen
Jahrestagen gegrindet wurde. Zu
diesen »Jubildumsamnestien*
gehorte zunéchst im Jahr 1950 die
Amnestie zur funften Wiederkehr
des Tages der  Befreiung
Oderreichs, Darin wurden Gna
denmalinahmen jenen Personen
gewdhrt, von denen nach ihrem
Verhdten angenommen werden
konnte, dal3 sie nur mit Rlcksicht
auf die besonderen Verhdtnisse
der ersten Zeit nach Kriegsende
srefféllig geworden sind. Die
néchste, auf einem Jubildum basie-
rende Amnestie knipfte im Jahr
1955 an die zehnte Wiederkehr des
Tages an, an dem die Unabhéngig-
keit Osterreichs wiederhergestellt
wurde. In diesem generellen Gna-
denakt wurden kleinere Straftaten
bedingt nachgesehen bzw. getilgt.
Zehn Jahre danach waren die

zwanzigste Wiederkehr des Tages
der Wiederherstellung der Unab-
héngigkeit und das 10-Jahres-Ju-
biladum in bezug auf die Unter-
zeichnung des Osterreichischen
Staatsvertrages Anlal flr eine der
Amnestie 1955 nachgebildete
»Amnestie 1965«. Im Jahr 1968
konnte man den 50-jdhrigen Be-
stand der Republik Osterreich as
Rechtfertigung einer Amnestie her-
anziehen, wahrend 1975 und 1985
wiederum runde Jubilden in bezug
auf die Wiederherstellung der Un-
abhangigkeit im Jahr 1945 und die
Staatsvertragsunterzeichnung  im
Jahr 1955 gefeiert werden konnten.
Die Schwierigkeit fir eine im
Jahr 1995 wieder anstehende Ju-
bildumsamnestie bestand nun vor
dlem darin, diese liberale Amne-
stietradition mit der zunehmend
rauher gefihrten kriminalpoliti-
schen Alltagsdiskussion zu harmo-
nisieren. Die dsterreichische Straf-
rechtsdiskussion der letzten Mona-
te forderte in der Tat immer
haufiger akzentuiert-repressive
Elemente ein: So wurde das Straf-
prozef3dnderungsgesetz 1993, das
— unter anderem — zu einem deutli-
chen Rickgang der Untersu-
chungshaften fihrte (um rund
30%), in der populistischen offent-
lichen Diskussion heftig kritisiert
(entlang dem Motto: »Die Polizei
fangt die Verbrecher, die Justiz 183t
sie wieder laufen«). Darlber hin-
aus ereigneten sich mehrere offent-
lichkeitswirksame — weil massi-
ve — »Storfale« im (oder unmittel-
bar nach dem) Strafvollzug mit
langstrafigen Héaftlingen. Dazu ka
men noch einige Fluchten von Ge-
fangenen, wodurch das Klima in
der Offentlichkeit eher zu Straf-
schéarfung denn zu Strafmilderung
tendierte. Die &ulferen Umstdnde
fur eine neuerliche Amnestie schie-
nen aso nicht sonderlich giingtig.
Andererseits gab es mehrere —
zum Teil nicht »ibergehbare« —
Anlésse: Neben dem (sehr) runden
50-Jahr-Jubil&um der Osterreichi-
schen Unabhéngigkeit und dem
40-Jahr-Jubilaum der Staatsver-
tragsunterzeichnung trat 1995 mit
dem Beitritt zur Européischen
Union ein weiteres »amnestiefghi-
ges« Ereignis hinzu; im Ubrigen
wiesen die amtlich gefiihrten Kri-
minalitétsstatistiken in den Jahren
1993 und 1994 eine Stagnation
der registrierten Kriminalitdt aus.
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