Das Gesetz verdient in vielerlei
Hinsicht Zustimmung wie z.B. bei
der Verstérkung des Téter-Opfer-
Ausgleichs sowie der Angleichung
der Strafrahmen. Es bleibt aber ge-
rade hinsichtlich der strafprozes-
sualen Anderungen sowie der Er-
weiterung der Befugnisse des Bun-
desnachrichtendienstes  kritikwr-
dig und rechtsstaatlich mehr als
bedenklich. Pressestimmen, die
von einem Wahlkampf mit der
Angst vor Verbrechen und der or-
ganisierten Kriminalitét als »Ein-
stiegsdroge ins Mal3 ose« sprachen,
hat der Bundesinnenminister erwi-
dert, es gehe vielmehr um einen
»Eingtieg in verdnderte Methoden
zum Kampf gegen neue Phdnome-
ne der Kriminaitét«. Er wertete
das neue Verbrechensbekamp-
fungsgesetz als »Meilenstein in der
Kriminalitatsbekampfung«  und
»Richtungsangabe« und kindigte
fur die néachste Legidlaturperiode
weitere Verschérfungen in einem
»Verbrechensbhekdmpfungsgesetz
ll« an. Das Abhéren von Wohnun-
gen und mehr Vollmachten fiir ver-
deckte Ermittler sollen dann u.a
moglicherwel se drohenden Verbin-
dungen zwischen politischer Kor-
ruption und organisiertem Verbre-
chen begegnen.

Der Vorwurf mangelnder rechts-
staatlicher Sensibilitét bezieht sich
in erster Linie auf die erweiterten
Befugnisse des Bundesnachrich-
tendienstes (BND). Zur Erinne-
rung: 1949 haben die Westalliierten
im sogenannten »Polizeibrief« im
Wissen um die Rolle der Gestapo
im Nationalsozialismus ihre Zu-
stimmung zum Grundgesetz von
der strikten Trennung der Aufga-
ben der Polizei und der Geheim-
dienste abhangig gemacht. Sollte
diese Tatsache 45 Jahre spéter in
Vergessenheit geraten sein? Der
Gesetzgeber wehrt sich freilich mit
dem Argument, dal lediglich die
technischen Aufklérungskapazité-
ten genutzt, nicht jedoch die Auf-
gaben des BND erweitert werden
sollen. »Die Ohren, die wir in den
Nachrichtendiensten haben, sollen
gegen das organisierte Verbrechen
technisch aufgestellt sein dirfen.
Und dann sollen diese Ohren das,
was sie gehdrt haben, an die zu-
stdndigen Behorden der Polizei und
der Ubrigen Dienste weitergeben:
Weitergabe von gewonnenen Kennt-
nissen, nicht aber Eingriffsbefugnis
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far Nachrichtendienste« (Bundes-
minister des Innern). Im Kompro-
mif3 des Vermittlungsausschusses
ist klargestellt, dafd der BND nicht
as Hilfsorgan der Strafverfolgung
eingeschaltet werden darf. Infor-
mationen Uber organisierte Krimi-
nalitét, die der Bundesnachrichten-
dienst beim Abhdren gewonnen
hat, konnen der Staatsanwaltschaft
zur Verfligung gestellt werden. Da-
bel geht es um sachbezogene Infor-
mationen Uber Terrorismus, Waf-
fenhandel, Rauschgiftgeschéfte,
Geldwasche und Geldfélschung.
Die urspriinglich geplante zusétzli-
che Eingabe von Suchbegriffen von
Personen soll nach dem Einigungs-
vorschlag nicht mehr méglich sein.
Die Entscheidung Uber die Weiter-
gabe der Informationen ist von ei-
ner Person zu treffen, die die Be-
fahigung zum Richteramt hat.
Auch dasist jedoch keine justizfér-
mige Rechtskontrolle.

Es bleibt dabei, dal3 von der er-
weiterten Kontrolle des internatio-
nalen (nicht leitungsgebundenen)
Fernmeldeverkehrs auch zwischen
Inland und Ausland viele 100.000
ganzlich unverdéchtige Personen
weit im Vorfeld eines konkreten
Tatverdachtes betroffen sind. Diese
Einschdtzung beruht darauf, da
der BND heute schon mit Hilfe sei-
ner Fernmeldeaufklérung téglich
bis zu 4.000 Gespréche auswertet —
eine Zahl, die vom Bundesdaten-
schutzbeauftragten genannt, vom
Bundesnachrichtendienst aber be-
stritten wird (zum Vergleich: Die
Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs nach § 100a StPO erfolgt
jahrlich in ca. 3.700 Falen, und
zwar nicht nur im Bereich der or-
ganisierten Kriminalitét. Im ver-
gangenen Jahr gab es 776 Ermitt-
lungsverfahren, die von den Staats-
anwaltschaften eindeutig dem Be-
reich der organisierten Kriminalitat
zugerechnet wurden).

Die erweiterten Mdoglichkeiten
sind ein erster kleiner Schritt in
Richtung auf eine »Bundesgeheim-
polizei« zur Vorfeld-Uberwachung
(vgl. M. Kohler, Strafverteidiger
1994, 386-389 und Ch. Pfeiffer,
Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1994,
253-255).

Prof. Dr. Bernd-Rudeger Sonnen
lehrt Srafrecht an der Universitat
Hamburg und ist Mit-Herausgeber
dieser Zeitschrift

Stimmiges

Gesamtsystem?

Auf dem 60. Deutschen Juristentag (DJT) in Mun-
ster vom 20. bis 23. 9. 1994 wurde Uber die Frage
beraten, ob sich »Anderungen des Strafverfah-
rensrechts mit dem Ziel empfehlen, ohne Preisga-
be rechtsstaatlicher Grundsatze den StrafprozeR3,
insbesondere die Hauptverhandlung, zu beschleu-

nigen.

Christoph Kunz

ie Verantwortlichen hatten

1992 ein gutes Gesplr fir
rechtspolitisch brisante Themen, as
sie der strafrechtlichen Abteilung
auf dem diegéhrigen Juristentag die
genannte Fragestellung vorgaben,
wie die zur gleichen Zeit in Bonn
vollzogene Verabschiedung des
Verbrechensbek@mpfungsgesetzes
und die darlber hinausgehenden
Reformvorschlége zur Verfahrens-
beschleunigung der Landesregie-
rungen von Hamburg (BR-Drucks.
290/94) und Bayern (BR-Drucks.
331/94; vgl. auch DRIiZ 1994,
309 ff.) zeigten. Dementsprechend
war die strafrechtliche Abteilung
auf dem diegdhrigen Juristentag die
am besten besuchte.

Die Thematik wurde in der
Fachpresse mehrmals beleuchtet
(Perron JZ 1994, 823 ff.; Dencker
StV 1994, 503 ff.; Albrecht NJ
1994, 396 ff.; Marqua DRiZ 1994,
310; Kintzi DRIiZ 1994, 325 ff.).
Von den Berufsverbanden hatte der
Deutsche Richterbund (DRB) ein-
schneidende  Reformvorschlége
vorgelegt (Einschrénkungen des
Beweisantragsrechts, der Richter-
ablehnung, des Unmittelbarkeits-
grundsatzes und der Rechtsmittel,
wiedergegeben in: Ginter DRiZ
1994, 303 ff.), wahrend der Deut-
sche Anwaltverein eine weitere
Einschrankung von Verteidigungs-
rechten kategorisch abgelehnt hat-
te. Die Frontstellung zwischen den
Berufsgruppen machte sich auch
auf der Minsteraner Tagung be-
merkbar, wenngleich es bei den

Abstimmungen immer  wieder
»Grenzganger« gab und sich so bel
den weitgehendsten Vorschldgen
auch viele Justizangehérige ver-
weigerten. Wie der Kdlner Hoch-
schullehrer Prof. Weigend in sei-
nem Referat behauptete, ging es
wohl bei vielen Punkten sozial psy-
chologisch um die Macht in der
Hauptverhandlung. Dies wurde
auch mehrfach explizit aufgegrif-
fen: Wahrend einige Richter die
Vorherrschaft in der Hauptverhand-
lung fur sich reklamierten, legten
Verteidiger auf eine Kréftebalance
Wert. Die Diskussionsatmosphére
blieb jedoch fast immer sachlich und
frei von personlichen Angriffen.
Das Gutachten erstattete Prof.
Gossel (Universitét Erlangen-Nirn-
berg), dessen Vorschlage insheson-
dere im Bereich des Beweisan-
tragsrechts noch Uber digjenigen
des DRB hinausgingen: Beweisan-
trége sowohl der StA als auch der
Verteidigung sollten grundsétzlich
nur noch im Zwischenverfahren
zuléssig sein und ansonsten auf3er
bei Présenz des Beweismittels und
bel Tatsachen und Beweismitteln,
die der Antragsteller zuvor nicht
gekannt hatte und auch nicht ken-
nen konnte, Préklusion eintreten.
Allerdings sah Gossel hierfir eine
Ausweitung der Wiederaufnahme-
grinde vor. Erganzende langere
Referate trugen neben Weigend der
Dusseldorfer Ltd. Oberstaatsanwalt
Linden und der Strafverteidiger
Prof. Muller (Saarbriicken) vor.
Dazu kamen noch Kurzbeitrége
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des Konstanzer Hochschullehrers
Perron Uber ein rechtsvergleichen-
des Gutachten des Freiburger Max
Planck Ingtituts fur Strafrecht, das
sich im Auftrag des Bundegjustiz-
ministeriums mit der Beweisauf-
nahme im Strafverfahrensrecht des
Audands auseinandersetzt hat
(Veroffentlichung Anfang 1995 im
Eigenverlag des MPI), und des
Bonner Ministerialdirektors Prof.
Rief?. Perron wies darauf hin, daf3
Deutschland in puncto \Verfahrens-
dauer im \ergleich mit anderen
Rechtsstaaten einen Mittelplatz
einnimmt. Wahrend erstinstanzli-
che Verfahren in einigen Landern
(z.B. Osterreich) schneller vonstat-
ten gingen, sei Deutschland im
Rechtsmittelbereich uniibertroffen.
Bei den abschlielfenden Abstim-
mungen fand bereits die Ansicht,
dal? viele Srafprozesse zu lange
dauern und deswegen Reformmaf3-
nahmen geboten erscheinen, nur
eine knappe Zweidrittelmehrheit,
auch wenn man wie im folgenden
die Stimmenthaltungen ausklam-
mert. Digenigen, die hier mit
»Nein« stimmten, gingen, wie in
der vorangegangenen Diskussion
deutlich geworden war, davon aus,
dai3 Uberlange Verfahren nur ver-
einzelt auftreten. Den statistischen
Anstieg der durchschnittlichen
Lange von Hauptverhandlungen
sahen sie in erster Linie in der
aulergerichtlichen Erledigung be-
sonders einfacher Verfahren, die
dann in der Statistik nicht mehr
auftauchen, und in der steigenden
Komplexitét der Verfahrensmateri-
en, insbesondere im Bereich der
Wirtschaftsstraf sachen, begriindet.
Mit nahezu der gleichen Mehr-
heit wurde die These verabschie-
det, da3 der Beschleunigungs-
grundsatz als Gebot der Rechts-
staatlichkeit und internationaler
Menschenrechtskonventionen
nicht nur dem Schutz des Beschul-
digten vor vermeidbaren staatli-
chen  Verfahrensverzbgerungen,
sondern auch dem staatlichen In-
teresse an einem madglichst zigi-
gen, zeit- und kostensparenden
Verfahren und dem Interesse des
Verletzten an einer schnellen Ahn-
dung der ihn belastenden Straftat
diene. Soweit keine Nachteile fir
die Rechtsfindung entstiinden und
keine rechtsstaatlichen Grundsétze
preisgegeben wirden, seien aus
dem  Beschleunigungsgrundsatz
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daher auch Beschneidungen von
Beschuldigtenrechten  abzuleiten,
um den teils gegenldufigen Inter-
essen in mdglichst ausgewogener
Weise Rechnung zu tragen.
Nahezu einstimmig wurde ge-
fordert, zur Verfahrensbeschleuni-
gung auch andere als gesetzliche
Malnahmen einzusetzen, namlich
eine bessere materielle Ausstat-
tung der Justiz, eine Vereinfe-
chung behdrdeninterner Verfah-
rensabldufe und Strukturen und
insbesondere eine solche Besol-
dungsstruktur, die es der Justizver-
waltung erméglicht, auch im Be-
reich des sog. Folgepersonals
hochqualifizierte Mitarbeiter zu
gewinnen. Von Ministeriumsmit-
arbeitern wurde hier jedoch skep-
tisch auf die Lage der offentlichen
Haushalte hingewiesen. Aul3er-
halb rechtsstaatlicher Bedenken
standen auch die mit grof3er Mehr-
heit verabschiedeten Hinweise auf
die Notwendigkeit der gesetzgebe-
rischen  Schaffung  gréRerer
Rechtsklarheit im Strafverfahrens-
recht — Gossel hatte hier auf die
fehlende gesetzgeberische Berlick-

sichtigung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung hin-
gewiesen — und auf Entkriminali-
sierung im materiellen Srafrecht.
Die hiermit im Zusammenhang
stehende Forderung Gossels, fur
Bagatelldelikte im Bereich der Ei-
gentums- und Vermdgenskrimina
litdt ein besonders vereinfachtes
Verfahren einzufiihren, wurde je-
doch von mehr as drei Viertel der
Abstimmenden abgelehnt.

Nahezu einstimmig wurde das
Festhalten an der Grundstruktur
des deutschen Strafverfahrens ge-
fordert, obwohl in der Diskussion
immer wieder darauf hingewiesen
wurde, daR Anderungen an einer
Selle der SPO das fein abge
stimmte Raderwerk der SPO emp-
findlich stéren kénnen und daher
ein Nachdenken Uiber eine Gesamt-
reform vonndten sei.

Zu den einzelnen Bereichen des
Strafverfahrensrechts wurde fol-
gendes beschlossen:

Bel Ablehnung einer von Linden
geforderten Abkehr vom Legalitats
prinzip wurde von jeweils mehr als
drei Viertel der Teilnehmer eine

weitere Ausweitung der 88 153,
153a SPO auf mittelschwere De-
likte gefordert und eine Ausdeh-
nung der 88 153c, 154, 154a SPO
angemahnt, auBerdem die Ermdgli-
chung einer Verfahrenseinstellung
in den Fallen, in denen der Anzei-
geerstatter offensichtlich nur die
Klérung z. B. zvil- oder verwal-
tungsrechtlicher Streitigkeiten er-
strebt.

Zur geforderten Aufwertung des
Ermittlungsverfahrens, um auf die-
se Weise die Hauptverhandlung zu
entlasten, insbesondere durch Ein-
schrénkungen beim Unmittelbar-
keitsprinzip, wurde mit jeweils sehr
knapper Mehrheit ein Ausbau der
Teilnahme und Teilhaberechte des
Beschuldigten und der \erteidi-
gung postuliert, eine Erscheinens-
und Aussagepflicht von Zeugen
schon auf Ladung der Polizei je-
doch abgelehnt. Hier setzten sich
aso die Verteidiger teillweise
durch. Mdller hatte in der fehlen-
den kontradiktorischen Ausgestal-
tung des Ermittlungsverfahrens den
wichtigsten Grund fir Verfahrens-
verzdgerungen erblickt, zumal die-
ser  Verfahrensabschnitt  zum
Schwerpunkt des Verfahrens ge-
worden sei. Allerdings vermochte
er sich mit seinen weitergehenden
Forderungen, das Vorverfahren und
insbesondere die Ausfihrung von
Durchsuchungsbeschliissen und die
U-Haft an strikte gesetzliche Fri-
sten zu binden, nicht durchzuset-
zen.

Anderungen am Zwischenver-
fahren wurden abgelehnt. Eine
Mehrheit der Teilnehmer
(77:47:24) sah den Hauptansatz-
punkt fir eine Verfahrensbeschleu-
nigung im Hauptverfahren, obwohl
insbesondere von Verteidigern im-
mer wieder auf Verzogerungen im
Ermittlungsverfahren hingewiesen
wurde, die durch Fehler oder
Uberlastung von Saatsanwalt-
schaft und Polizei bedingt sind. So
hatten auch Weigend und Mller in
diesem Stadium die Hauptursachen
fur vermeidbare Verfahrensverzo-
gerungen gesehen.

Die gerichtliche Pflicht zur
Wahrheitserforschung von Amts
wegen wollte eine mehr as 60%-
ige Mehrheit grundsétziich beibe-
halten wissen. Allerdings wurde
mit etwas knapperer Mehrheit auch
beschlossen, dal3 Angeklagter und
StA  Tatsachenbehauptungen der
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Anklage fur unstreitig erkléaren
kénnen und das Gericht diese dann
a's ordnungsgemal in das Verfah-
ren eingefuhrte Tatsachen behan-
deln darf (vgl. hierzu Dencker StV
1994, 503 ff.).

Was die nachfolgend behandel-
ten Einschrankungen des Beweis-
antragsrechts bzw. des Unmittel-
barkeitsgrundsatzes anging, so
wollte eine 60%-ige Mehrheit diese
auf den Angeklagten mit Verteidi-
ger beschréankt sehen. Mit relativ
knapper Mehrheit wurde eine Mo-
difikation des Beweisantragsrechts
empfohlen, alerdings nur fur den
Bruchteil der Falle, in denen unge-
bihrliches Parteiverhalten mit der
Folge einer erheblichen Verfah-
rensverzogerung auftritt. In bezug
auf den Zeitpunkt der Stellung von
Beweisantrdgen wurde der Vor-
schlag Gossels, dessen rechtsstaat-
liche Bedenklichkeit bei weitem
nicht nur von Verteidigern heraus-
gehoben wurde, mit mehr al's 90%-
iger Mehrheit abgelehnt. Eine
Préklusionswirkung wollte eine
recht deutliche Mehrheit auch nicht
schon nach Beginn der Beweisauf-
nahme eintreten lassen, sondern
erst nach deren Schluf3, wobei ein
verstandiger Grund fir die Verspa
tung Ausnahmen rechtfertigen soll.
In der Diskussion, die hier einen
ihrer Schwerpunkte hatte, war im-
mer wieder hervorgehoben worden,
dal? ein frither Préklusionszeitpunkt
bereits in seiner Beschleunigungs-
wirkung fragwirrdig erscheint, da
inshesondere die Verteidiger sich
dann gehalten sehen kénnten, alle
nur denkbaren Beweisantrdge zu
stellen. Empfohlen wurde trotz hef-
tigen Widerstands von Verteidigern
auch, weitere Beschrénkungen des
Beweisantragsrechts fur Félle ei-
nes Mifbrauchs fur verfahrens-
fremde Zwecke zu priifen. In der
Diskussion wurde hier auf die 1989
abgeschlossene rechtstatséachliche
Untersuchung von Backes in Nord-
rhein-Westfalen hingewiesen, die
ergeben hatte, dal’ Verteidigungs-
strategien in den meisten Féllen
keine Bedeutung fur \eerfahrensver-
zOgerungen haben. Rechtsanwalt
Widmaier fand eine Mehrheit hin-
ter sich, alser darlegte, das Revisi-
onsgericht sei bel tatrichterlicher
Ablehnung eines Beweisantrags
schon nach geltendem Recht auf
die Priifung beschréankt, ob der Tat-
richter seine Uberzeugung auf
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rechtlich einwandfreier Grundlage
gewonnen habe, und setzte sich da-
her mit seinem Antrag auf Nichtbe-
fassung mit einer entsprechenden
Forderung durch.

Das  Unmittelbarkeitsprinzip
wollten etwa zwei Drittel der Ab-
stimmenden grundsétziich erhal-
ten, alerdings seine schon beste-
henden Ausnahmen in moderater
Form erweitert sehen. So wurde fur
bestimmte Félle der Verlesbarkeit
von staatsanwaltschaftlichen und
polizeilichen Protokollen zuge-
stimmt, ebenso einer Ausweitung
des Selbstleseverfahrens.

Eine klare Mehrheit sprach sich
fur die Lockerung von Fristen in
§ 229 StPO (Konzentrationsmaxi-
me) aus.

Heftig diskutiert wurden die von
Gossel und Linden geforderten
Einschrankungen des Rechts auf
Ablehnung eines Richters, die am
Ende allesamt angenommen wur-
den. De lege ferenda soll danach
bei den nunmehr schriftlich zu stel-
lenden und zu begriindenden Ab-
lehnungsantragen, die nicht mehr
auf die Anordnung oder Durch-
fuhrung verfahrensleitender Mal3-
nahmen gestitzt werden dirfen
(fur letzteres Mehrheitsverhdtnis
nur 67:55:2), auf die Sicht eines
unbeteiligten Dritten abzustellen
sein.

Weiter soll der Vorsitzende bei
Antragsbegrindungen oder Er-
kldrungen nach Abmahnung das
Wort entziehen diirfen, wenn siein
keinem sachlichen Zusammenhang
mit dem Verfahren stehen oder zu
einer durch die Sache nicht gebote-
nen Verzégerung fihren. Entspre-
chendes soll fir das Fragerecht bel
der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstandigen gelten (56:47:
14). Eine algemeine MifRbrauchs-
klausel in diesem Bereich wurde
dagegen mit knapper Mehrheit ab-
gelehnt.

Einschneidende Beschrénkungen
fanden auch im Bereich der Rechts-
mittel eine Mehrheit.

Mit einer Mehrheit von drei
Funfteln wurde empfohlen, dal? das
Rechtsmittelgericht bei der Be-
schrénkung eines Rechtsmittel s auf
den Rechtsfolgenausspruch an die
Teilrechtskraft des Schuldspruchs
gebunden sein und die Berufung
einer Begrindungspflicht unterlie-
gen soll. Ein Antrag auf generelle
Abschaffung der Berufung, die un-

ter Hinweis auf das Fehlen dieses
Rechtsmittels in Osterreich in der
Diskussion vielfach Unterstiitzung
fand, verschwand infolge eines
Nichtbefassungsantrages von Prof.
Riel3 in letzter Minute von der Ta-
gesordnung, da dieser darauf hin-
wies, dal? dieses Themaim Grunde
einen eigenen Juristentag wert sel
und nicht »en passant« entschieden
werden durfe. Allerdings wurde
eine Ausweitung der Annahmebe-
rufung auf Verurteilungen zu Geld-
strafen bis zu 90 Tagessétzen und
auf Félle des Entzugs der Fahrer-
laubnis mit einer Sperrfrist bis zu
einem Jahr oder eines Fahrverbots
empfohlen. Dies fand wie die Ein-
fuhrung eines Wahlrechtsmittels
nach dem Modell des JGG gegen
amtsgerichtliche Urteile eine aller-
dings deutlich knappere Mehrheit.
Die Politik wird die zuletzt genann-
ten Beschllisse sicher nicht unbe-
achtet lassen.

Heftig diskutiert wurde Uber die
von Gossel geforderte Einschran-
kung der Revisibilitat tatrichterli-
cher Feststellungen, gegen die
BGH-Vizeprasident Salger ein en-
gagiertes Pladoyer vortrug. Letzt-
lich wurde sie mit Uber 80%-iger
Mehrheit abgelehnt. Vielfach wur-
de von Verteidigern eine unbe-
grindete Angst von Tatrichtern
vor den Revisionsgerichten, insbe-
sondere dem BGH, konstatiert. Sie
verwiesen hier auf die geringe Er-
folgsquote von Revisionen. Be-
schlossen wurde eine Ausweitung
der Durchentscheidungsbefugnis
der Revisionsgerichte, sofern die
Sachentscheidung ohne weitere
Beweisaufnahme moglich ist.

Letztlich waren sich die
Abstimmenden aber nicht
gewil3, ob das rechtsstaat-
lich austarierte Gesamtgefu-
ge der SPO durch die Viel-
zahl der Einzelédnderungen
nicht doch ins Wanken kom-
men kénnte. Rechtsverglei-
chend war immer wieder
darauf hingewiesen worden,
daR das in seiner Sriktheit
sonst nirgendwo zu findende
deutsche  Beweisantrags-
recht in ausé&ndischen
Rechtsordnungen funktiona-
le Aquivalente hat, die sich
inihrer Gesamtheit zu einer
ahnlichen Wirkung hin er-
ganzen koénnen: Eine adver-
satorische Verfahrensstruk-

tur, eine striktere Bindung an die
vorgebrachte Anklage, eine Tren-
nung von Sachentschel dungsbefug-
nis und Sachverhaltsermittiung,
eine in jedem Verfahren zur Verfu-
gung stehende zweite Tatsachenin-
stanz, eine genauere Aufzeichnung
des Inhalts der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme u.a.

Daher beschlof3 man am Ende
mit sehr grof3er Mehrheit, dal3 sich
der Gesetzgeber durch die empfoh-
lenen Einzeldnderungen keinesfalls
entbunden fuhlen dirfe, die Wirk-
samkeit der getroffenen Mal3nah-
men durch wissenschaftlich fun-
dierte Begleituntersuchungen —
deren geringe Zahl wurde im Ubri-
gen immer wieder beklagt — beob-
achten zu lassen und erforderli-
chenfalls entsprechend anzupassen.
AuRerdem solle er auf die Weder-
herstellung eines in sich stimmigen
Gesamtsystems hinwirken.

A propos in sich stimmiges Ge-
samtsystem: Auffalend bel den
Beratungen der strafrechtlichen
Abteilung des diesjhrigen Juri-
stentages war, dal3 sich nur ein ein-
ziges Mal eine Frau zu Wort melde-
te. Dies verwies in mehrfacher
Hinsicht auf die Brisanz des The-
mas einer anderen Abteilung des
Juristentages, die sich mit der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf
beschéftigte.

Christoph Kunz ist wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Lehrstuhl fr
Kriminologie der Universitat
Greifswald.
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