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Die Europäische Union (EU) durchlebt mo-
mentan turbulente Zeiten. Die fortwährenden
Auswirkungen der Eurokrise, die Austritts-
verhandlungen mit Großbritannien sowie die
ungelöste Flüchtlingssituation stellen sie vor
große Aufgaben. Hinzu kommt eine verstärk-
te Europaskepsis in der Bevölkerung. Gleich-
zeitig suchen die europäischen Institutionen
nach der Umsetzung des Lissabonner Ver-
trags noch immer ihr Gleichgewicht. Inmitten
dieser politischen und institutionellen Span-
nungen befindet sich die Europäische Kom-
mission. Mit Blick auf die gegenwärtigen Kri-
sendynamiken mehren sich die Fragen, inwie-
fern die Kommission noch eine entscheiden-
de Rolle in der europäischen Politikgestaltung
einnehmen kann – oder sollte. Diese Fragen
wurden mit dem Ziel diskutiert, die Bedeu-
tung der Europäischen Kommission als Insti-
tution und Akteur unter den aktuellen politi-
schen Bedingungen zu beleuchten und über
ihre Rolle zu debattieren.

Michael W. Bauer, Jörn Ege und Stefan Becker
betonten eingangs die aktuelle Rolle der
Europäischen Kommission als Motor der In-
tegration und Politikgestalterin.

In die Beziehung zwischen Kommission und
Europäischem Rat führte Wolfgang Wessels
ein. Obwohl die Kommission im Vergleich
zum Europäischen Rat an Einfluss verloren
zu haben scheint, könne sie als ein verdeckter
Prinzipal angesehen werden, der über den
Europäischen Rat Projekte voranbringt.

Die Europäische Kommission als
Motor des europäischen
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Der  Frage,  unter  welchen  Bedingungen  die
Kommission den Initiativen des Europäischen
Parlaments folgt, widmete sich Andreas Mau-
rer. Abgesehen von wenigen Ausnahmen habe
das Parlament nur ein indirektes Initiativrecht,
da Rechtsakte nur auf Vorschlag der Kommis-
sion erlassen werden können. Die Einleitung
eines Gesetzgebungsverfahrens sei daher von
ihrem Willen abhängig. Welchen Einfluss das
Europäische Parlament dabei hat, untersuchte
Maurer gemeinsam mit Michael C. Wolf. Nach
der Auswertung von Daten der Kommission
kamen sie zu dem Ergebnis, sie setze rund ein
Drittel  der  Forderungen  des  Europäischen
Parlaments  im  Bereich  nichtlegislative  und
legislative Initiativverfahren voll um.

Einen Einblick in die Praxis gab Johannes
Lindner. Er stellte das Verhältnis zwischen
Europäischer Zentralbank (EZB) und Kom-
mission dar. Die Unabhängigkeit der EZB sei
wichtig, dennoch seien Arbeitsbeziehungen
zu und Austausch mit den anderen Institutio-
nen der Union sinnvoll. Aufgrund von Dialo-
gen und Informationsaustausch zwischen
Kommission und EZB können beispielsweise
die Rettungsschirme oder die Bankenaufsicht
reibungslos funktionieren, da die Zentralbank
über Expertise und Erfahrungen in diesen
Bereichen verfüge. Lindner führte aus, dass
die EZB nicht Teil des Unionsinstitutionenge-
füges sei und der Bedeutungszuwachs von
Zentralbanken in Finanzkrisen prinzipiell
keine Besonderheit darstelle. Kernthese für
die anschließende Diskussion war, dass sich
das Verhältnis zwischen EZB und Kommissi-
on aufgrund der Finanzkrise nicht funda-
mental verändert habe.

Gestaltungsmöglichkeiten interner und exter-
ner Politiken

Die Führungsstrategie der Kommission unter
Jean-Claude Juncker war das zentrale Thema
der Präsentation von Ingeborg Tömmel. Die
Kommission als nicht gewählte Institution ha-
be zwar keine direkten „Follower“, die von der
politischen Agenda direkt überzeugt und be-
reit sind, die Kommission zu unterstützen.
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Daher bestünden die Machtressourcen für
politische Führung der Kommission haupt-
sächlich in Überzeugung und Mobilisierung
anderer für ihre Vorhaben. Dennoch könne
man die breite Öffentlichkeit sowie Mitarbei-
ter der Kommission oder anderer EU-Institu-
tionen, beispielsweise Parlamentarier, als
„Follower“ betrachten. Die Kommission
schaffe Leader-Follower-Strukturen, da sie die
Motive der Unterstützer zwar wecke, diese
aber nicht befriedige. Laut Tömmel versuche
Kommissionspräsident Juncker nun, die Füh-
rungsrolle für die Kommission zurückzuge-
winnen, Effizienz und Effektivität europäi-
scher Politik zu verbessern und deren Zu-
kunftsfähigkeit durch Mobilisierung interner
und externer Unterstützer zu stärken.

Das Verhalten der Kommission in der Um-
weltpolitik seit der globalen Finanzkrise un-
tersuchten Christoph Knill, Yves Steinebach
und Xavier Fernández-i-Marín. Steinebach
legte dar, dass zwischen dem, was die Euro-
päische Kommission sagt, entscheidet und
letztendlich tut, eine Entkopplung stattfinde,
da nach 2008 kaum Umweltregulierungen be-
schlossen und umgesetzt worden seien. Die-
ses Szenario wird als „Hypocrisy“ bezeichnet.
Steinebach argumentierte, dass es so aussieht,
als sei die europäische Umweltpolitik grund-
sätzlich immer weniger von Interesse. Im Ver-
halten der Kommission sei noch nicht einmal
„Hypocrisy“ übriggeblieben, sondern eher
das Szenario des „Non-Entrepreneurs“, da die
Kommission noch nicht einmal mehr über
Umweltpolitik rede. Jedoch betonte er, dass es
sich hierbei um vorläufige Forschungsergeb-
nisse handelt, weshalb noch keine endgülti-
gen Schlüsse gezogen werden können.

Organisationsstrukturen und Prozesse der
Kommission

Die Rolle von Konflikten im Agenda-Setting
der Europäischen Union und die Verbindung
von intra- und interinstitutionellen Prozessen
skizzierte Miriam Hartlapp in ihrem Vortrag.
Die Wissenschaft habe sich hier bislang

Europeanized solutions to common problems? The
customization, outcomes and impacts of EU food
safety directives
Dr. Eva THOMANN, Universität Heidelberg

Rechtsetzung und Durchführung: Interne
Politiken II
Vorsitz: Prof. Dr. Eva G. HEIDBREDER, Universi-
tät Magdeburg

Technocracy, nation state control and the market in
the European Union. Patterns of pooling and dele-
gation of competences after the crisis
Dr. Daniel SEIKEL, Hans-Böckler-Stiftung,
Düsseldorf

The European Commission and Country-Specific
Recommendations in the European Semester: An
Impartial Advisor?
Stefan BECKER, Deutsche Universität für Verwal-
tungswissenschaften Speyer

Die Rolle der Kommission in der Energieunion:
Weiche Steuerung mit harten Zügen?
Prof. Dr. Michèle KNODT, Technische Universität
Darmstadt

Rechtsetzung und Durchführung: Externe
Politiken
Vorsitz: Prof. Dr. Eva G. HEIDBREDER, Universi-
tät Magdeburg

Weniger Personenfreizügigkeit, trotzdem Marktzu-
gang? Die Europäische Kommission im Verhand-
lungsdilemma mit (künftigen) Drittstaaten
Prof. Dr. Sandra ECKERT, Goethe-Universität
Frankfurt am Main

Unionsinteresse und Bürgernähe im Außenhandels-
recht
Dr. Eljalill TAUSCHINSKY und Prof. Dr. Wolf-
gang WEIß, Deutsche Universität für Verwal-
tungswissenschaften Speyer

hauptsächlich auf die interinstitutionellen
Prozesse gestützt, wobei Hartlapp argumen-
tierte, dass der intrainstitutionelle Prozess der
einzelnen Institutionen genauso wichtig ist,
um das Handeln der EU-Organisationen zu
erklären. Hartlapp untersuchte die intrainsti-
tutionellen Prozesse innerhalb der Prodi- und
Barroso-I-Kommission, genauer das Verhält-
nis von Konfliktpotenzial und Verhandlungs-
dauer einzelner Gesetzesinitiativen. Diese
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verglich sie mit dem Verhältnis von Konflikt-
potenzial und Verhandlungsdauer derselben
Gesetzesinitiativen im Rat. Es gebe eine starke
Korrelation, d.h., es werde ähnlich lang schon
innerhalb der Kommission diskutiert, bevor
eine Gesetzesinitiative dann im Rat bespro-
chen wird, wobei dies auch nach Politikfel-
dern variiere. Beispielsweise würden politisch
hochkontroverse Themen, wie Fördergelder
im Bereich der Kernenergieforschung, aus-
führlicher im interinstitutionellen Bereich des
Rates besprochen und weniger lang schon
vorher innerhalb der Kommission diskutiert.

Jörn Ege und Michael W. Bauer untersuchten
Managementreformen der Europäischen
Kommission im Vergleich zu denen anderer
internationaler Organisationen. Im Vortrag
warf Ege die Frage auf, weshalb sich manche
internationalen Sekretariate schneller als an-
dere verändern und was die Konsequenzen
dieses Wandels sind. Hierzu gebe es zwar älte-
re Studien zu einer großen Anzahl an Institu-
tionen, jedoch wenige breite Bestandsaufnah-
men. Die Kommission sei weitreichend refor-
miert worden, daher eigne sie sich gut für
eine vergleichende Untersuchung.

Die Politisierung der europäischen Integrati-
on nahm Christian Rauh in den Blick. Eine
Auswertung von 17 verbraucherpolitischen
Initiativen bestätige, dass die Politisierung der
Europäischen Union Einfluss auf die Politik-
gestaltung auf supranationaler Ebene habe.
Bei Themen öffentlicher Salienz und Politisie-
rung handle die Kommission interventionis-
tisch. Hierdurch erhöhe sich teilweise die de-
mokratische Qualität, da Verbraucherinteres-
sen umgesetzt werden. Der zeitweise Inter-
ventionismus sei jedoch auch durch Lobbyar-
beit manipulierbar und könne zu internen

Konflikten führen. Für die Verbraucherpolitik
und das Handeln der Kommission zeige sich,
dass ein Politisierungseinfluss auf die Inhalte
der Brüsseler Tagespolitik bestehe.

Zum Abschluss des ersten Veranstaltungsta-
ges setzte Robert Böttner den Schwerpunkt
auf das Rechtliche und stellte seine Sichtweise
auf die unter Präsident Juncker eingeführten
Projektteams der Europäischen Kommission
dar. Die Projektteams, bestehend aus einer
Gruppe von Kommissaren unter der Führung
des Vizepräsidenten der Kommission, könn-
ten zu einer effizienteren Arbeitsweise beitra-
gen und würden für bestimmte Projekte ein-
gesetzt. Nach Meinung Böttners seien die
Projektteams zwar eine gute Lösung zur Stei-
gerung der Effektivität, sie stünden jedoch
nicht unbedingt in Einklang mit dem gültigen
Primärrecht, da beispielsweise die Gleichheit
der Kommissare momentan nicht sicherge-
stellt werde.

Rechtsetzungsperspektiven der Kommission

Compliance-Theorien und der Frage, wie ver-
breitet Rechtsbruch durch die Kommission
ist, widmete sich Christian Adam am zweiten
Veranstaltungstag. Er ging davon aus, dass
Rechtsbrüche, die die Kommission begeht, bei
Weitem nicht trivial und teilweise aufgrund
von Kalkül und teilweise durch Ungeschick
entstehen.

Einen anderen Schwerpunkt setzte Eva Tho-
mann in ihrem Vortrag über europäische Lö-
sungen gemeinsamer Probleme, beispielswei-
se Lebensmittelsicherheit. Am Beispiel der
Richtlinien zur Beschränkung der Antibioti-
kaverabreichung in der Massentierhaltung1

untersuchte sie die Umsetzung von EU-Richt-

1 Richtlinie 2006/130/EG der Kommission vom 11. Dezember 2006 zur Durchführung der Richtlinie 2001/82/EG
des Europäischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Festlegung von Kriterien für die Ausnahme be-
stimmter Tierarzneimittel, die für zur Nahrungsmittelerzeugung genutzte Tiere bestimmt sind, von der Pflicht
der tierärztlichen Verschreibung, in: Amtsblatt der EU, Nr. L 349 vom 12. Dezember 2006, S. 15f.; Richtlinie
90/167/EWG des Rates vom 26. März 1990 zur Festlegung der Bedingungen für die Herstellung, das Inverkehr-
bringen und die Verwendung von Fütterungsarzneimitteln in der Gemeinschaft, in: Amtsblatt der EU, Nr. L 92
vom 7. April 1990, S. 42ff.; Richtlinie 2001/82/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 6. Novem-
ber 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes für Tierarzneimittel, in: Amtsblatt der EU, Nr. L 311 vom
28. November 2001, S. 1ff.
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linien durch die Mitgliedstaaten sowie durch
die Schweiz, welche meist ex post versucht,
auf EU-Regeln einzugehen.

In der anschließenden Debatte wurden die
Standards und Regelungen der Mitgliedstaa-
ten, die schon vor dem legislativen Prozess
der Union bestanden, diskutiert sowie die
Frage, welche Rolle Lobbying bei der Umset-
zung von europäischen Politiken spielt.

Der aktuellen Bedeutung der Debatte über
europäische Integration seit dem Ausbruch
der sogenannten Eurokrise widmete sich Da-
niel Seikel. Er erforscht, weshalb es zur Kom-
petenzverlagerung, zur substanziellen Auf-
wertung supranationaler Institutionen und
zum Ausbau supranationaler Autonomie, bei-
spielsweise im Falle der Rettungsschirme,
kam. Widersprüchliche Aussagen über das
Wesen der europäischen Integration führte er
dabei auf die unterschiedlichen empirischen
Blickwinkel der Intergouvernementalisten
und Supranationalisten zurück.

Stefan Becker skizzierte jüngere Entwicklun-
gen in den länderspezifischen Empfehlungen
der Kommission im Europäischen Semester.
Diese seien in ihrer politischen Bedeutung ge-
stiegen, da die Kommission es verstanden ha-
be, sie thematisch mit dem Stabilitäts- und
Wachstumspakt zu verknüpfen. Gleichzeitig
zeige sich ein vorsichtiger Prioritätenwechsel
von der Haushaltskonsolidierung hin zu
Strukturreformen sowie zu beschäftigungs-
und sozialpolitischen Themen. Darin spiegele
sich letztlich die politische Agenda der
Juncker-Kommission.

Auf die Rolle der Kommission in der Energie-
union ging Michèle Knodt ein. Die unter-
schiedlichen Orientierungen der Mitglied-
staaten in der europäischen Energiepolitik,
welche sich im Normdreieck von Nachhaltig-
keit, Versorgungssicherheit und Wettbewerbs-
fähigkeit befänden, seien Auslöser der Bestre-
bungen von Kommissionspräsident Juncker
gewesen, eine Energieunion zur Erreichung
gemeinsamer europäischer Ziele zu schaffen.

Mit dem sogenannten Winterpaket habe die
Kommission den Rahmen dafür gesteckt.
Nach Knodt greife sie dabei auf weiche For-
men der Steuerung zurück. Jedoch habe die
Kommission diese mit Instrumenten ausge-
stattet, die es auch erlaubten, in nationale Ho-
heitsrechte einzugreifen.

Im letzten Panel stand die Skizzierung exter-
ner Politiken im Vordergrund. Zuerst be-
leuchtete Sandra Eckert die Rolle der Kom-
mission bei den Austrittsverhandlungen mit
dem Vereinigten Königreich und bei den von
der Schweiz angestrebten Revisionen der be-
stehenden bilateralen Verträge.

Die Reihe der Vorträge schloss Eljalill Tausch-
insky mit einem Beitrag über die Vertretung
der Unionsinteressen durch die Kommission
im Außenhandelsrecht. Es gebe zwar gesetzli-
che Vorgaben zur Beteiligung Dritter bei der
Festlegung des Unionsinteresses im Bereich
der Handelspolitik, es fehle aber dennoch an
Teilhabemöglichkeiten bei der Politikformu-
lierung. Hier sei der Spielraum der Kommis-
sion bei der Definition des Unionsinteresses
zu umfassend.

Die Kommission – mehr als ein Sekretariat der
Mitgliedstaaten

Abschließend resümierte Michael W. Bauer,
dass die Vorträge und Diskussionen veran-
schaulichten, wie die Europäische Kommissi-
on in einmaliger Weise sowohl technisch-ad-
ministrativer „Agent“ einerseits und dezi-
diert-politischer Akteur andererseits sein
kann. Auch ein „Sekretariat“ kann eine ein-
flussreiche Rolle spielen – je nachdem, wie die
Mischung aus Machtpolitik und Expertisebe-
darf ausfällt. Die Referate hätten aber auch
herausgearbeitet, dass die Kommission von
heute eben nicht mehr die gleiche Kommissi-
on sei wie vor einem oder zwei Jahrzehnten.
Spannend bleibt die Frage, wie sich die Kom-
mission in Zeiten sich entfaltender Diskussi-
on über die Reform der Europäischen Union,
von wachsender Euroskepsis und Austrittver-
handlungen sowie der Europawahlen 2019
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strategisch in der Institutionenordnung ent-
wickelt. Da Juncker eine weitere Amtszeit
ausgeschlossen hat, sei eine einmalige Kon-
stellation entstanden. Man dürfe auf die
nächsten Jahre gespannt sein. Womöglich er-

öffnete sich gerade ein Gelegenheitsfenster –
insbesondere, wenn die Vorstellungen der
Kommission mit denen Frankreichs und
Deutschlands konvergieren – wie es schon
lange keines mehr gegeben habe.
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