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Wachsendes Interesse an zwei entlegenen Regionen -
Zentralasien und der Stidkaukasus in der aktuellen

Geopolitik

Tatjana Kuhn und Julian Plottka

Weder Zentralasien noch der Siidkaukasus
stehen derzeit weit oben auf der auflenpoliti-
schen Agenda der Européischen Union (EU).
Dennoch hat u.a. aufgrund des weiter wach-
senden Einflusses Chinas in der internationa-
len Politik, der konfrontativen russischen Au-
Benpolitik und des schwer zu kalkulierenden
Verhaltens der USA unter ihrem Présidenten
Donald Trump das Interesse an diesen beiden
Regionen deutlich zugenommen. Hinzu
kommt, dass die 2016 beschlossene ,,Globale
Strategie fir die Aulen- und Sicherheitspoli-
tik der Europdischen Union“ (EUGS) ihrer
Umsetzung in den EU-Auflenbeziehungen
harrt und die Strategien der EU fiir einzelne
Regionen und Partnerlinder - nicht zuletzt
mit Blick auf die Verhandlungen des kom-
menden  mehrjdhrigen  Finanzrahmens
(2020-2027) und die folgende Programmie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit - ent-
sprechend tiberarbeitet werden miissen. Fiir
die EU-Zentralasienstrategie hat der Rat der
EU diesen Prozess im Juni 2017 angestofien
und die Hohe Vertreterin der Union fiir Au-
Ben- und Sicherheitspolitik sowie die Kom-
mission aufgefordert, bis Ende des Jahres
2019 eine neue Strategie fiir die Zentralasien-
politik der EU zu entwerfen.

Vor dem Hintergrund der sich verandernden
geopolitischen Lage und des konkreten Be-
darfs an einer Anpassung der auflenpoliti-
schen Regionalstrategien der EU wurden auf
der Konferenz die Interessen Chinas, Russ-
lands und der USA in Eurasien analysiert.
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Darauf aufbauend wurden die sich daraus fiir
die strategische Zusammenarbeit der EU mit
den Lindern Zentralasiens und des Siidkau-
kasus ergebenden Konsequenzen diskutiert.
Dariiber hinaus bot die im Rahmen des Gra-
duiertenkollegs ,,The EU, Central Asia and the
Caucasus in the International System* (EU-
CACIS)! organisierte Konferenz Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen ein Forum, um in zwei
Workshops Forschungspapiere zu prisentie-
ren und zu diskutieren.?

Mebhr Spieler, bessere Handlungsméglichkeiten

Als das ,grofle Schachbrett wird die US-
amerikanische und russische Geopolitik in
Eurasien seit Ende der 1990er Jahre bezeich-
net. Zentralasien und der Siidkaukasus er-
scheinen als Raume politischer Instabilitdt, in
denen die Grofimichte Russland, USA und
China zunehmend um Macht und Einfluss
konkurrieren. Ein Panel der Konferenz wid-
mete sich daher der Frage, wie aktuelle Ent-
wicklungen die Machtkonstellation in der Re-
gion verdndern und welche Auswirkungen die
Strategien und Vorgehensweisen der Grof3-
michte auf die Lander Eurasiens haben.

Insgesamt wurde bei der Diskussion ein diis-
teres Bild von der Involvierung Russlands und
der USA im Siidkaukasus und in Zentralasien
gezeichnet. Russland nutze die Uneinigkeit
des Westens, um seinen Einfluss in beiden
Regionen auszuweiten und um seine Vor-
machtstellung zuriickzugewinnen, die mit der
Unabhingigkeit der ehemaligen Sowjetrepu-
bliken ins Wanken geraten war. Russland fiih-
le sich nicht nur kulturell, sprachlich und ge-
schichtlich mit den Regionen verbunden,
sondern zdhle sie auch geopolitisch seinem
Machtbereich zu. Auch die Priasenz der USA
in Zentralasien und dem Siidkaukasus sei
eine rein geopolitische Entscheidung, denn
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die Regionen spielten fiir die USA nur eine
nebensichliche Rolle. Folglich wiirden weder
der ,postliterate Prasident Trump”“ noch der
»eigenniitzige Prasident Putin® die soziooko-
nomische Entwicklung in den beiden Regio-
nen vorantreiben.

Das Desinteresse der USA an der Entwick-
lung in Zentralasien zeige sich exemplarisch
daran, dass die amerikanische Entwicklungs-
hilfe in Kasachstan ginzlich eingestellt und in
Kirgisistan um 50 Prozent gekiirzt wird. Un-
ter der fritheren Auflenministerin Hillary
Clinton sei urspriinglich eine Zentralasi-
enstrategie geplant worden, fir die es jedoch
nicht geniigend BefiirworterInnen im Senat
gegeben habe. Nun seien die USA weiterhin
rein symbolisch in der Region prisent, um
das Kriftegleichgewicht aufrechtzuerhalten
und eine militarische Bedrohung von Seiten
Russlands zu unterbinden, auch wenn Russ-
land nicht miide werde zu betonen, dass es
ihm in Zentralasien in erster Linie um die
Schaffung von Stabilitit und die Bekdmpfung
von Drogenhandel gehe.

Neben Russland und den USA spiele auch
China beim Ringen um ein Kriftegleichge-
wicht in Eurasien eine wichtige Rolle. Es halte
Russland durch enge Handelsbeziehungen in
Schach. Diese Beziehungen seien fiir Russ-
land so bedeutend, dass es keinesfalls riskie-
ren wolle, sie durch aggressive Manéver in
Zentralasien zu gefiahrden. Der Balanceakt
Chinas sei zwar positiv zu bewerten, dndere
jedoch nichts daran, dass auch die Interessen
der Chinesen in Zentralasien ausschlieflich
eigenniitziger Natur seien: Einerseits ver-
schaffen sie sich durch die ,,Belt and Road“-
Initiative Zugang zu neuen Mirkten und In-
vestitionsmoglichkeiten, andererseits konnen
sie auflenpolitisch wichtige Partnerschaften
stirken und die globale Vormachtstellung
ausbauen.

Bei der Diskussion wurde bekriftigt, dass fiir
die Entwicklung Eurasiens derzeit vor allem
Afghanistan eine wichtige Rolle spiele. Da die
erstarkenden terroristischen Krifte in Zen-
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tralasien eine der grofiten Bedrohungen in
der Region darstellten, konne Afghanistan
durch stabilisierende politische Mafinahmen
ein ,game changer werden. Hier gelte es vor
allem, die zwei Hauptursachen von Terroris-
mus zu bekdmpfen: Armut sowie die Rekru-
tierung von jungen Menschen im Internet.
Eine stirkere Zusammenarbeit der zentral-
asiatischen Lander mit Afghanistan in diesem
Bereich wiirde nicht nur die angespannte Si-
cherheitslage in Kirgisistan und Tadschikistan
verbessern, sondern sich auch positiv auf den
andauernden Konflikt im Nordkaukasus aus-
wirken, der immer wieder mit dem Erstarken
terroristischer Krafte in Afghanistan in Ver-
bindung gebracht wird. Auch die EU kénne
die ihr im Rahmen der Ostlichen Partner-
schaft zur Verfigung stehenden Mittel nut-
zen, um im Bergkarabachkonflikt zwischen
Aserbaidschan und Armenien zu vermitteln.
Grundtenor war, dass jeder andere Akteur
Russland und den USA vorzuziehen sei, da
sich die beiden Liander zunehmend als Erzri-
valen gegeniiberstehen und durch den Kon-
kurrenzkampf mehr Schaden in der Region
anrichten, als Nutzen bringen.

China als (selektiver) Partner europdischer Po-
litik in Eurasien

Das Engagement der Volksrepublik China in
Zentralasien ist in den letzten 25 Jahren
einem Wandel unterlegen und hat mit der
»Belt and Road“-Initiative seinen bisherigen
Hohepunkt erreicht. Dabei richten sich die
Infrastrukturinvestitionen im Rahmen der
Initiative nicht allein auf die fiinf zentralasia-
tischen Linder, sondern zielen darauf - so-
wohl zu Land als auch zu See - eine neue Sei-
denstrafle zwischen Europa und China aufzu-
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bauen bzw. die bestehende Infrastruktur zu
verbessern.

Entsprechend diirfe die ,,Belt and Road“-Ini-
tiative nicht ausschliefllich als Instrument der
zunehmenden auflenpolitischen Aktivititen
Chinas gesehen werden, sondern diene mit
der ErschlieSung neuer Mirkte auch dem in-
nenpolitischen Ziel der Stirkung der chinesi-
schen Wirtschaft, insbesondere mit Blick auf
die Entwicklung der westlichen Regionen des
Landes. Dennoch sei sie Kernbestandteil der
Zentralasienpolitik, mit der die Volksrepublik
u.a. die Sicherung der eigenen Grenze und die
Stabilisierung ihrer westlichen Nachbarschaft
verfolge. Dieselben Ziele ldgen auch der In-
tensivierung der Verteidigungs- und Sicher-
heitskooperation mit den Staaten Zentralasi-
ens zugrunde. Selbst die Investitionen dienten
nicht nur 6konomischen Zwecken, sondern
die Vergabe von Krediten schaffe auch politi-
sche Abhingigkeiten. Deshalb gelte die frithe-
re Faustregel, nach der sich China wirtschaft-
lich und Russland politisch in Zentralasien
engagiere, nicht mehr.

Allerdings sei China - trotz einer Neuakzen-
tuierung der Zentralasienpolitik auch auf rus-
sischer Seite — immer noch der wirtschaftlich
potentere Akteur. Gleichwohl weise die ,,Belt
and Road“-Initiative grofle Probleme auf. So
sei Infrastruktur zwar Voraussetzung fiir eine
Erleichterung des Handels, gleichzeitig ver-
nachléssige China neben der ,,Hard-“ aber die
»Software®. So stellten Zollregularien weiter-
hin erhebliche Handelshemmnisse dar. Mit
dem chinesischen Engagement im Energie-
sektor gehe die Zentralasienpolitik des Landes
zwar iber Infrastrukturinvestitionen hinaus,
vernachlidssige aber insgesamt die in den Lan-
dern bestehenden Probleme. Eine gesell-
schaftliche Dimension der Zusammenarbeit
gebe es gar nicht.

Die Potenziale dieser Politik Chinas fiir die
europdischen Beziehungen zu Zentralasien
sind bisher kaum ausgelotet. Zwei Punkte
wurden bei der Diskussion jedoch bereits
klar: Erstens biete die Handelspolitik das
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grofite Potenzial fiir die européisch-chinesi-
sche Kooperation. Beide Seiten hitten ein
grofles Interesse an der Erleichterung des
Handels iiber und mit Zentralasien. Zweitens
sei die Vernachldssigung der binnenwirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen in den fiinf zentralasiatischen Landern
eher eine Chance fiir eine komplementire Po-
litik von europdischer Seite, als dass es zur
Zusammenarbeit mit China kommen kénnte.
Eine solche erginzende Politik sei etwa bei
der Bekdmpfung von Korruption, bei Refor-
men zur Erleichterung auslandischer Direkt-
investitionen oder bei Projekten fiir die Zivil-
gesellschaft denkbar. Umstritten war das Po-
tenzial fiir Kooperation im Sicherheitsbe-
reich. Zwar gebe es wie im Falle der Terroris-
musbekdmpfung gleichlaufende Interessen
auf europdischer und chinesischer Seite, ins-
gesamt habe die chinesische Sicherheitspolitik
aber einen geopolitischen Anspruch, der
nicht mit den Zielen europdischer Auflenpoli-
tik in Einklang zu bringen sei. Diese und
mogliche weitere Kooperationspotenziale
werden im Zuge der Erarbeitung der neuen
Zentralasienstrategie zu diskutieren sein.

Ein partizipativer Ansatz zur Erarbeitung der
neuen Zentralasienstrategie

Mit Blick auf die Erarbeitung der neuen
europdischen Zentralasienstrategie diskutierte
der EU-Sonderbeauftragte fiir die Region, Pe-
ter Burian, aktuelle Herausforderungen und
das Interesse beider Seiten an einer weiteren
Zusammenarbeit. Mogliche Eckpunkte der
neuen Strategie, die dabei deutlich wurden,
greifen Themen auf, die bereits bei der Uber-
prifung der derzeitigen Strategie unter letti-
scher Ratsprisidentschaft 2015 diskutiert
wurden, reflektieren aber auch veridnderte
geopolitische Rahmenbedingungen, jiingste
interne Entwicklungen in den zentralasiati-
schen Staaten sowie neu von der EUGS ge-
setzte Akzente in der EU-Auflenpolitik.

Hinsichtlich der Ausarbeitung des Strategie-
entwurfs unterstrich Burian das Ziel, durch
eine breite Konsultation von ,stakeholders®
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eine Fokussierung und Priorisierung zu errei-
chen. Dabei sollen neben EU-Mitgliedstaaten
- hier hob er die Bedeutung der jiingsten
deutsch-franzdsischen Impulse hervor — und
zentralasiatischen Partnern auch die Wirt-
schaft, zivilgesellschaftliche Akteure und die
Wissenschaft beteiligt werden. Wichtig sei
auch, dass die Prioritdten festgelegt werden,
bevor die Programmierung der Entwick-
lungszusammenarbeit mit der Zielregion un-
ter dem kommenden mehrjihrigen Finanz-
rahmen abgeschlossen ist, was die Chance zu
einer kohérenteren Nutzung der Instrumente
in der EU-Zentralasienpolitik bietet.

Dies sei umso notwendiger, als sich die EU
mit ,quite an explosive mess of problems® in
der Region konfrontiert sehe. Das ,state-buil-
ding®, die wirtschaftliche Transition sowie die
Entstehung nationaler Identititen infolge der
staatlichen Unabhidngigkeit seien noch nicht
abgeschlossen, wihrend neue Aufgaben hin-
zugekommen seien. So habe sich die 6kono-
mische Lage im Zuge des schwichelnden
Wirtschaftswachstums in Russland und Chi-
na verschlechtert, was die Einkommensunter-
schiede in den zentralasiatischen Gesellschaf-
ten weiter verschirfe. Die Sicherheitslage sei
durch die Nachbarschaft zu Afghanistan und
die Aktivititen islamistischer Terrororganisa-
tionen prekirer geworden und der Klima-
wandel fithre insbesondere in den Hochge-
birgsregionen zu mehr Naturkatastrophen.
Zudem stelle sich die Frage nach dem Wech-
sel in der Staatsfithrung neben Usbekistan
auch fiir die anderen Staaten, wobei - trotz
positiver usbekischer Signale hin zu einer Li-
beralisierung - fiir die Region insgesamt ein
Ausbleiben an Reformen, ein Schrumpfen der
Zivilgesellschaft und ein Riickgang der demo-
kratischen Qualitdt der Regierungssysteme zu
konstatieren seien.

Fiir Burian ist die Bewiltigung dieser Heraus-
forderungen nicht nur Aufgabe der Linder in
der Region, sondern angesichts ihrer Auswir-
kungen auf irreguldre Migration, organisierte
Kriminalitat und die Rekrutierung von Terro-
ristinnen auch von strategischer Bedeutung
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fir die EU. Hier zeigte er eine direkte Verbin-
dung zwischen den sicherheitspolitischen
Zielen der EU-Aufenpolitik und der Forde-
rung von Menschenrechten und Entwicklung
sowie der Vertretung europdischer Werte auf,
um diese zu erreichen. Dies kann als ein kon-
kretes Beispiel der Umsetzung des neu in der
EUGS eingefithrten Paradigmas des ,,prinzi-
piengeleiteten  Pragmatismus®  verstanden
werden. Neben den Aufgaben in der Region
sieht Burian zudem Potenzial fiir die Zusam-
menarbeit mit China im Rahmen der ,Belt
and Road“-Initiative, sofern diese auf den
Grundsitzen der Transparenz, des Freihan-
dels und des fairen Wettbewerbs beruht.

Aber auch die finf Staaten der Region haben
Burians Ansicht nach ein strategisches Inter-
esse an der Zusammenarbeit mit der EU. So
erleichtere ihnen diese ihre multivektorielle
Auflenpolitik, in der sie die Kooperation mit
China, Russland, den USA und regionalen
Akteuren austarieren, und biete Potenziale fiir
die Wirtschaft. Dabei werde Europa v.a. als
Anbieter von Technologie und Investitionen
sowie als Forderer von Modernisierung und
Diversifikation der Wirtschaftsaktivititen ge-
sehen.

Auf Basis dieser Analyse schien in Burians
Impulsvortrag und der anschlieffenden Dis-
kussion eine Reihe von Themen auf, welche die
neue Zentralasienstrategie berticksichtigen
soll. Wie schon 2015 sei im Interesse einer
effektiveren Politik die Frage einer stirkeren
Fokussierung zu diskutieren und diesmal auch
zu kldren. Dies stehe in einem engen Zusam-
menhang mit den damals bereits thematisier-
ten Optionen eines bilateralen oder regionalen
Ansatzes. Wiahrend die Treffen der fiinf zen-
tralasiatischen Auflenminister vielfach als neue
Chance fiir einen regionalen Ansatz zur Losung
konkreter Problemlagen gedeutet werden, ver-
wies Burian zu Recht in einem ersten Schritt auf
die Notwendigkeit weiterer vertrauensbilden-
der Mafinahmen zwischen den fiinf Regierun-
gen. Daneben wurde auch die Bedeutung des
sownership“ auf zentralasiatischer Seite fiir die
Strategie deutlich, ohne das die bisher unge-
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nutzten Potenziale europdisch-zentralasiati-
scher Zusammenarbeit nicht ausgeschopft
werden konnen.

Geschichte kann, aber muss nicht die Zukunft
bestimmen

Bei der Diskussion der strategischen Ausrich-
tung der EU-Politik gegeniiber Zentralasien
und dem Siidkaukasus standen vor allem drei
Fragen im Raum: 1) Aus welchen Griinden ist
die EU in den beiden Regionen involviert? 2)
Welche Rolle spielt die EU fiir die Regionen
und was hat sie dort bisher geleistet? 3) Wel-
che Unterstiitzung werden Zentralasien und
der Siidkaukasus in Zukunft benétigen, um
vorherrschende soziookonomische und poli-
tische Probleme bewiltigen zu kénnen, und
sind dafiir regionale oder bilaterale Strategien
besser geeignet?

Mit Blick auf die erste Frage wurde hervorge-
hoben, dass sich die EU bereits in den 1990er
Jahren nicht richtig auf den Siidkaukasus ein-
lassen wollte und auch heute noch sehr zoger-
lich agiere. Nach der Big-Bang-Erweiterung
im Jahr 2004 sei sie eher widerwillig in den
Stidkaukasus ,,gezogen worden®, da dort gro-
es Interesse an der Kooperation mit Europa
bestanden habe. Die Menschen in Georgien,
Armenien und Aserbaidschan seien europi-
ischen Werten gegeniiber viel aufgeschlosse-
ner als Zentralasiatinnen und fiihlten sich
tendenziell als EuropéderInnen. Somit sei ihr
Waunsch, sich nach dem Ende der Sowjet-
union der EU anzunihern, nachvollziehbar.
Dies konne jedoch als ,einseitige Liebe“ be-
zeichnet werden, da der Siidkaukasus in der
jingeren Geschichte Europas weder kulturell
noch wirtschaftlich von grofler Bedeutung
war.

Diese historische Analyse wurde anschlie-
Bend um das deutsche Interesse an einer Ko-
operation mit Zentralasien erginzt. Dieses
liege v.a. in der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit, der Stabilitit und der Stirkung der
universellen Menschenrechte. Im Hinblick
auf Kasachstan seien die Fortschritte in den
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genannten Bereichen zufriedenstellend. Die
deutsch-kasachische Zusammenarbeit kénne
den anderen vier Lindern der Region als Vor-
bild dienen. Der deutsche Pavillon bei der
EXPO 2017 in Kasachstan sei ein gutes Bei-
spiel gelungener bilateraler Kooperation. Da-
riber hinaus habe der EU-Sonderbeauftragte
fir Zentralasien fiir mehr Sichtbarkeit der EU
in der Region gesorgt, sodass die EU zuneh-
mend als wichtige politische und Handels-
partnerin wahrgenommen werde. Wegen des
groflen Reformbedarfs in den zentralasiati-
schen und stidkaukasischen Landern gelte es
aufseiten der EU, sich auf die wichtigsten
Zielsetzungen zu konzentrieren, den strategi-
schen Fokus auf Resilienz zu legen und mehr
Unterstiitzung fir die Entwicklung regionaler
Zusammenarbeit zu leisten — ein Bereich, in
dem die EU gentigend Expertise besitze.

Am Ende der Diskussion gab es hingegen ein
starkes Plddoyer fiir mehr ,Bottom-up-An-
sdtze“ und fiir eine Riickkehr zu wertebasier-
ten Strategien. Die zukiinftige Ausrichtung
der EU-Politik gegeniiber den zentralasiati-
schen und siidkaukasischen Lindern miisse
stirker nichtstaatliche Akteure einbeziehen,
wie es fiir die Ausarbeitung der neuen Zen-
tralasienstrategie bereits angekiindigt wurde.
Die EU solle das Rad nicht neu erfinden, son-
dern die Werkzeuge nutzen, die sich bereits
als erfolgreich erwiesen hitten: Investitionen
in Bildung, Forderung der Jugend durch ge-
meinsame Festivals, Kulturveranstaltungen
etc. und die Starkung politischer Teilhabe. Da
Europa bisher seine Ziele fiir die Politik ge-
geniiber Zentralasien nicht genau definiert
habe und weil der Dialog immer noch nicht
auf gleicher Augenhohe stattfinde, sei frag-
lich, ob eine Verbesserung der EU-Zentralasi-
enpolitik in Zukunft zu erwarten ist.

AbschliefSend ldsst sich sagen, dass die Ein-
schitzungen dartiber, wie viel Pragmatismus
sich die EU in ihrer Zentralasienpolitik leisten
kann und soll, stark auseinandergehen. Einer-
seits ist der Fokus auf Resilienz und Terroris-
musbekdmpfung aufgrund des historischen
Desinteresses und Zogerns der EU in Zentral-
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asien und dem Sitidkaukasus ein sinnvoller
Kompromiss. Andererseits stellen destabilisie-
rende Faktoren in den beiden Regionen wie
die hohe soziale Ungleichheit, schwindender
gesellschaftlicher Zusammenhalt und mit zu-
nehmender Digitalisierung einhergehende
Probleme nicht nur fiir die Liander selbst, son-
dern auch fiir die Entwicklung der eurasi-
schen Region grofle Risiken dar, sodass die
Stirkung der Zivilgesellschaft und rechts-
staatlicher Strukturen bei der Uberarbeitung
der EU-Zentralasienstrategie Berticksichti-
gung finden sollte. Da die EUGS einen stark
pragmatischen Tenor einschldgt, bleibt abzu-
warten, ob die Kommission in Zukunft eine
Briicke zwischen diesen beiden Ansitzen
schaffen kann.

Ziele definieren, Instrumente fokussieren

Die Diskussion des verdnderten geopoliti-
schen Kontextes, in dem die EU ihre Bezie-
hungen zum Siidkaukasus und den Landern
Zentralasiens neu gestalten wird, hat veran-
schaulicht, dass die Union zuvorderst die in
der EUGS definierten auflenpolitischen Para-
digmen wie ,prinzipiengeleiteter Pragmatis-
mus® oder ,Resilienz in konkrete regionen-
spezifische Ziele herunterbrechen muss, um
eine effektive Politik verfolgen zu konnen.
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Dies gilt ebenso fiir eine Zusammenarbeit mit
China im Kontext der ,,Belt and Road*“-Initia-
tive und dariiber hinaus. Der von Burian auf-
gezeigte Zusammenhang zwischen der Sicher-
heitslage und der soziodkonomischen sowie
gesellschaftlichen Entwicklung in Zentralasi-
en verdeutlicht dabei exemplarisch, dass
»prinzipiengeleiteter Pragmatismus® nicht zu
einem Euphemismus fiir realistische Interes-
senpolitik ohne Wertebezug verkommen
muss. Diese Ubersetzungsleistungen gilt es
nun, in allen Politikbereichen fiir die beiden
auf der Konferenz betrachteten Regionen zu
leisten. Erst wenn diese Zieldefinition, wie sie
zumindest Russland und China schon linger
betreiben, erfolgt ist, kann im néchsten
Schritt eine Fokussierung der Instrumente
vorgenommen werden. Insbesondere hierfiir
ist die EU auf die Fachexpertise und die prak-
tischen Erfahrungen von Akteuren aus Pri-
vatwirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft angewiesen, die sie im Rahmen der
Uberarbeitung der Zentralasienstrategie auch
einzubinden plant. Erst so werden die neuen
regionenspezifischen Strategien fiir den Siid-
kaukasus und Zentralasien sowohl auflenpoli-
tische Interessen der EU reflektieren als auch
addquate Instrumente zu ihrer Erreichung de-
finieren.
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