Spirale nach unten oder produktive Krisen? Zur Geschichte
politischer Entscheidungskrisen der européiischen Integration

Hartmut Kaelble™

Die Europdische Union steckt seit 2007 in einer schweren Krise. Die akute Phase dieser
Krise scheint iiberwunden zu sein, aber niemand weil, ob nicht eine falsche Entscheidung
des Europdischen Rates oder einer nationalen européischen Regierung, der Zusammenbruch
einer grofen Bank oder gewalttitige Konflikte in einem Mitgliedstaat eine Riickkehr der
Krise auslosen. Diese Krise war nicht nur eine ungliickselige Verbindung von Finanzkrise,
wirtschaftlichem Wachstumseinbruch und staatlicher Schuldenkrise. Sie war auch eine
schwere Krise der européischen Integration, eine dramatische Herausforderung fiir die Ent-
scheider im Europdischen Rat und in der Europdischen Kommission, eine Zeit ungewo6hn-
licher Spannungen zwischen den ndrdlichen und siidlichen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, ein globaler Vertrauensverlust der Europdischen Union und eine tiefe Vertrauenskrise
der Biirger in die Europidische Union. In der gegenwirtigen Grauzone zwischen latenter
Krisenanfilligkeit und abgeflauter, aber allen noch présenter Krise erscheint es sinnvoll,
diese Krise in die lange Geschichte der Krisen der européischen Integration einzuordnen und
zu fragen, was sich in der jiingsten wiederholt hat und was an ihr neu war.

Drei ganz unterschiedliche Interpretationen der Geschichte von Krisen der europdischen
Integration wurden angesichts dieser Krise vorgetragen und auch in den politischen Aus-
einandersetzungen eingesetzt. In aller Regel wurden diese Interpretationen auch schon in
fritheren Krisen der europdischen Integration debattiert, erhielten aber in der akuten Phase
der Krise eine besondere Aufmerksamkeit. Diese drei Narrative sollen nur als Einstieg be-
nutzt werden, ohne auf die Geschichte dieser Debatte in Politik und Wissenschaft eingehen
zu kénnen.

Eine erste Gruppe von Beobachtern und Entscheidern hatte die Befiirchtung, manchmal
auch die Hoffnung, dass sich die Krisen der europdischen Integration in einer Spirale nach
unten immer mehr verstérkten und Europa vor einer finalen Krise, vor einem Zusammen-
bruch der Wéhrung oder gar der Europdischen Union stehen konnte. In manchen Beitragen
wurden verschiedene Szenarien des Zusammenbruchs und der europdischen Politik nach der
Europédischen Union durchgespielt, meist als abschreckende Warnung vor einem Zusam-
menbruch, manchmal aber auch in der Hoffnung auf ein Ende der jetzigen Europdischen
Union und eine Riickkehr zu souveréner nationaler Politik.

Eine zweite Gruppe von Beobachtern glaubte auch in dieser schweren Krise weiterhin an
produktive Krisen der europdischen Integration. Nach dieser schon klassischen Vorstellung
entstanden aus den bisherigen Krisen der européischen Integration regelmifig Integrations-
fortschritte. Die europdische Integration bendtigte nach aller historischen Erfahrung sogar
Krisen, um weiter voranzukommen. Krisen der europdischen Integration waren in dieser
Sicht produktiv. Auch von der aktuellen Krise werden weitere Integrationsschritte zu einer
starkeren europdischen Kontrolle der nationalen Haushalte und des europdischen Banken-
systems erwartet.

*  Prof. Dr. em. Hartmut Kaelble, Institut fiir Geschichtswissenschaften, Humboldt Universitit zu Berlin.
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Manchmal wird noch eine dritte, eher zyklische Vorstellung vorgetragen. In dieser Vor-
stellung treten schwere Krisen der europdischen Integration alle 30 bis 40 Jahre auf. Jede
Epoche, auch jede Generation von Europapolitikern erlebt ihre eigene schwere européische
Krise und versucht ihre eigenen Losungen zu finden. Schwere Krisen werden manchmal als
Scheitern der Europapolitik der vorhergehenden Generation gesehen und gleichzeitig als
Anfang der Europapolitik einer neuen Generation. !

Erstaunlicherweise sind die bisherigen Krisen der europdischen Integration in ihrer Ge-
samtheit nie darauthin untersucht worden, ob sie eher eine Spirale nach unten waren, ob sie
die européische Integration immer weiter voranbrachten oder ob sie sich zyklisch entwickeln.
Einzelne europdische Krisen sind allerdings von Historikern und Politikwissenschaftlern
griindlich erforscht worden. Das gilt vor allem fiir die Krisen in den 1950er und 1960er
Jahren.? Zum Riickgang der Unterstiitzung der Européischen Union in der 6ffentlichen Mei-
nung seit 1990 gibt es zudem eine interessante, tiberwiegend politikwissenschaftliche De-
batte.

1 Vgl. als jiingere Beispiele aus der Wissenschaft: Cyril Glaser/Wolfgang Wessels: Die Europapolitik in der wis-
senschaftlichen Debatte, in: Jahrbuch der Europiischen Integration 2012, Baden-Baden 2012, S. 27-42; Wolfgang
Wessels: Das politische System der Européischen Union, Wiesbaden 2008, S. 41-44; Wolfgang Streek: Gekaufte
Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2013; Beate Kohler-Koch/Thomas Conzelmann/
Michéle Knodt: Européische Integration — Européisches Regieren, Wiesbaden 2004; Sylvain Kahn: Histoire de
la construction de I’Europe depuis 1945, Paris 2011; Robert Frank: La construction européenne une histoire
cyclique, in: Questions internationales 7/2004, S. 6-21.

2 Vgl. Philip Bajon: Europapolitik ,,am Abgrund®. Die Krise des ,,leeren Stuhls“ 1965-66, Stuttgart 2012; Philip
Bajon: Die Krise des leeren Stuhls 1965/66. Verlaufund Folgen, in: Michael Gehler (Hrsg.): Vom Gemeinsamen
Markt zur europdischen Unionsbildung, 50 Jahre Romische Vertrage 1957-2007, Wien 2009, S. 371-392; Des-
mond Dinan: Governance and Institutional Developments: Ending the Constitutional Impasse, in: Journal of
Common Market Studies S 1/2008, S. 71-90; Desmond Dinan: Governance and Institutions: Implementing the
Lisbon Treaty in the Shadow of the Euro Crisis, in: Journal of Common Market Studies S 1/2011, S. 103-121;
Robert Frank: La construction européenne une histoire cyclique, in: Questions internationales 7/2004, S. 6-21;
Robert Frank: Vers un traité¢ refondateur, in: Marie-Thérese Bitsch (Hrsg.): Cinquante ans de traité de Rome
1957-2007, Stuttgart 2009, S. 75-95; Hartmut Kaelble: Die Krise in der Europdischen Union aus historischer Sicht,
in: Zeitschrift fir Staats- und Europawissenschaft 4/2006, S. 522-541; Hartmut Kaelble: Historische Krisen der
europdischen Integration. Ein Essay, in: Volker Depkat/Piero S. Graglia (Hrsg.): Entscheidung fiir Europa —
Decidere 1°‘Europa, Berlin 2010, S. 23-35; Hartmut Kaelble: Europa in der Krise. Zivilisationskrise — Integrati-
onskrise — Krisenmanagement, in: Thomas Mergel (Hrsg.): Krisen Verstehen. Historische und kulturwissen-
schaftliche Anndherungen, Frankfurt 2012, S. 131-144; Sylvain Kahn: Histoire de la construction de 1I’Europe
depuis 1945, Paris 2011; Pieter Lagrou: La crise européenne, in: Paul Magnette/Anne Weyembergh (Hrsg.):
L’Union européenne, la fin d’une crise?, Briissel 2008, S. 15-24; Wilfried Loth (Hrsg.): Crisis and Compromises,
the European project 1963-1969, Baden-Baden 2001; Piers Ludlow (Hrsg.): The European Community and the
crisis of the 1960’s. Negotiating the Gaullist Challenge, London 2006; Jean-Marie Palayret/Helen Wallace/Pas-
caline Winand (Hrsg.): Visions, votes and vetos. The empty chair crisis and the Luxemburg compromise forty
years on, Briissel 2006; Hagen Schulz-Forberg: On the historical origins of the EU’s current crisis: Or, the hyp-
ocritical turn of European integration, in: Agustin Jos¢ Menéndez/Edoardo Chiti/Pedro Teixeira (Hrsg.): The
European Rescue of the European Union? The Existential Crisis of the European Political Project, Oslo 2012,
S. 15-36; Hagen Schulz-Forberg/Bo Strith: Soft and Strong European Public Spheres, in: Robert Frank/Hartmut
Kaelble/Marie-Frangoise Lévy/Luisa Passerini (Hrsg.): Building a European Public Sphere: From the 1950s to
the Present, Briissel 2010, S. 55-76; Antonio Varsori (Hrsg.): Alle origini del presente. L’Europa occidentale nella
crisi degli anni settanta, Milan 2007.

3 Vgl. Richard C. Eichenberg/Russel J. Dalton: Post-Maastricht blues: The transformation of citizen support for
European integration 1973-2004, in: Acta politica 2-3/2007, S. 128-152; Liesbet Hooghe/Gary Marks: A post-
functionalist theory of European integration: from permissive consensus to constraining dissensus, in: British
Journal of Political Science 1/2009, S. 1-24; Dieter Fuchs/Christian Schneider: Support of the EU and European
identity, in: Dieter Fuchs/Hans-Dieter Klingemann (Hrsg.): Cultural diversity, European identity and the legiti-
macy of the EU, Cheltenham 2011, S. 61-85; Wilfried Loth: Europdische Identitit in historischer Perspektive,
Zentrum fiir Européische Integrationsforschung: Discussion paper C 113/2002; Wilhelm Knelangen: Europaskep-
sis: Die EU und der Vertrauensverlust der Biirgerinnen und Biirger, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 4/2012,
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Man kann dariiber hinaus aus den zahlreichen Synthesen zur Geschichte der européischen
Integration eine Art Standardkatalog von acht Krisen der européischen Integration heraus-
filtern:

e die Krise Europas nach dem Zweiten Weltkrieg 1945 bis 1951,

e die Krise nach der Ablehnung der Europidischen Verteidigungsgemeinschaft in der fran-
z0sischen Assemblée nationale 1954;

o die Krise des leeren Stuhls 1965/66;

e das Scheitern der Pline zu einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion und der politischen
Union in den frithen 1970er Jahren und die darauf folgenden ,bleiernen Jahre®, eine Krise,
die sich bis zur Eurosklerose der frithen 1980er Jahre hinschleppte;

e die durch die deutsche Einheit 1990 ausgeldste Krise und danach die Ratifizierungskrise
des Vertrags von Maastricht 1992;*

e die zeitlich parallele europidische Krise durch den jugoslawischen Biirgerkrieg 1991
bis 1995;

o die Krise des franzdsischen und niederldndischen ,Neins‘ zum Verfassungsvertrag® 2005;

¢ schlieBlich die Finanz- und Schuldenkrise seit 2007.

Man kann die verschiedenen Krisen in den frithen 1990er Jahren auch als eine einzige,
dann freilich sehr komplexe Krise zusammenfassen.® Dann kommt man auf sieben Krisen
der europdischen Integration.

In diesem kurzen Essay wird zuerst versucht, die bisherigen Krisen der européischen In-
tegration zu typisieren. Auf der Grundlage dieser Typologie werden danach die drei ge-
nannten Narrative von einer Spirale nach unten, von produktiven Krisen und von Krisenzy-
klen der historischen Entwicklung genauer betrachtet und zu beantworten versucht, welche
dieser gegensétzlichen Vorstellungen die Geschichte der Krisen der européischen Integration
am besten abbildet.

Eine Typologie der Krisen der europiischen Integration

Die bisherigen Krisen der européischen Integration lassen sich nicht leicht in Typen zu-
sammenfassen. Jede Krise, auch die gegenwartige, hat ihr eigenes Profil, ihre eigenen Kon-
texte und auch ihre eigene Interpretation durch die Zeitgenossen. Nur mit Abstrichen kann
man deshalb eine Typologie fiir die bisherigen Krisen der européischen Integration entwi-

4 Vertrag iiber die Europdische Union, in: Amtsblatt der EU, Nr. C 191 vom 29. Juli 1992.

5 Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, in: Amtsblatt der EU, Nr. C 310 vom 16. Dezember 2004.

6 Vgl als fiir diese Krisen besonders wichtige, jiingere Gesamtdarstellungen der Geschichte der européischen In-
tegration: Marie-Thérese Bitsch: Histoire de la construction européenne, Paris 2004; Alasdair Blair: The European
Union since 1945, Harlow 2005; Gérard Bossuat: Histoire de I’Union européenne, Paris 2009; Bernard Bruneteau:
Histoire de I’unification européenne, Paris 2005; Gerhard Brunn: Die Europésche Einigung von 1945 bis heute,
2. Auflage, Stuttgart 2009; Gabriele Clemens/Alexander Reinfeldt/Gerhard Wille: Geschichte der europdischen
Integration, Stuttgart 2008; Desmond Dinan: Europe Recast. A history of the European Union, Basingstoke 2004;
Jost Diilffer: Europa im Ost-West-Konflikt, Miinchen 2004; Juergen Elvert: Die europdische Integration, Darm-
stadt 2006; John Gillingham: European integration 1950-2003. Superstate or new market economy?, Cambridge
2003; Sylvain Kahn: Histoire de la construction de I’Europe depuis 1945, Paris 201 1; Franz Knipping: Rom, 25.
Mirz 1957. Die Einigung Europas, Miinchen 2004; Wilfried Loth: Der Weg nach Europa: Geschichte der euro-
péischen Integration 1939-1957, 3. Auflage, Gottingen 1996; Jirgen Mittag: Kleine Geschichte der Europdischen
Union. Von der Europaidee bis zur Gegenwart, Miinster 2008; Donato Fernandez Navarrete: Historia de la Union
Europea. Espaia como estado miembro, Madrid 2010; Bino Olivi/Allessandro Giacone: L’Europe difficile. His-
toire politique de la construction européenne, 2. Auflage, Paris 2007; Hans-Joachim Seeler: Geschichte und Politik
der europdischen Integration, Baden-Baden 2008; Peter Stirk: A history of European integration since 1914,
London 2001; Guido Thiemeyer: Europdische Integration. Motive — Prozesse — Strukturen, Stuttgart 2010; Wes-
sels: Das politische System der Européischen Union, 2008.
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ckeln. Sie wird sich im Folgenden auf eine induktive Typologie beschrinken, die nur die
bisherigen Krisen erfassen kann und keine Idealtypen entwickeln will.

Eine solche Typologie ist ohne eine klare Definition der Krise der européischen Integration
nicht moglich. Bisher ist nicht ausgemacht, was man unter Krisen der européischen Integra-
tion verstehen konnte. In diesem Artikel werden sie als politische Entscheidungskrisen ver-
standen, nicht als wirtschaftliche oder kulturelle Strukturkrisen. Sie waren Blockaden in
grundlegenden politischen Entscheidungen tiber die européische Integration, nicht nur in
einem der vielen europdischen Politikfelder. Entscheidend ist, dass sie auch von den Zeit-
genossen als Krisen wahrgenommen und nicht nur nachtriglich von Historikern als Krisen
eingestuft wurden. Sie stellten die Politik vor eine neue Situation und erforderten neue Kon-
zepte fiir die europdische Politik. Die Krisen der europdischen Integration waren meist relativ
abgeschlossene Ereignisse, begrenzt auf wenige Jahre, selten lang andauernde Krisensitua-
tionen.”

Sechs Typen von Krisen der europdischen Integration lassen sich unterscheiden. Dabei
soll die Reichweite der Krise im Zentrum der Typisierung stehen. Auch die Ursachen und
die Losungen in die Typologie aufzunehmen, wire zu komplex. Wie grofl die Reichweite
einer Krise war und welchem Typ sie damit angehdrte, hing vor allem von drei Bedingungen
ab: ob sich die Entscheidungsblockade auf die Regierungsebene der Mitgliedstaaten be-
schriinkte oder ob auch die nationalen und europdischen Offentlichkeiten und Zivilgesell-
schaften beteiligt waren; ob es sich um rein politische Krisen handelte oder ob die Krisen
mit wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Umbriichen verschrankt waren; ob sich die
Krise auf Europa beschriinkte oder ob auch auBereuropiische Michte und Offentlichkeiten
an den Konflikten beteiligt waren. Um Missverstiandnisse zu vermeiden, sei betont, dass mit
der folgenden Typologie in keiner Weise eine historische Entwicklung suggeriert werden
soll. Die Typologie beschriankt sich zudem auf die Geschichte der europdischen Integration
seit den 1950er Jahren. Eine Typologie der Krisen des internationalen européischen Systems
seit dem Mittelalter wire reizvoll, wiirde aber zum Verstdndnis der heutigen Krise wohl nicht
mehr beitragen und kénnte nur von einer Gruppe von Historikern mit unterschiedlicher Ex-
pertise entwickelt werden.

Erster Krisentyp.: Krisenmanagement

Ein erster Typ von Krise der européischen Integration ist das blofle Krisenmanagement.
Es handelt sich um lokale Krisen, die innerhalb oder auch auflerhalb des Territoriums der
Européischen Union entstehen und die ein Krisenmanagement der Europdischen Union ver-
langen. Normalerweise entstehen daraus keine Krisen der europdischen Integration. Dies
geschieht nur dann, wenn die Europdische Union in eine Entscheidungsblockade gerit, sei
es, weil die Mitgliedstaaten in einen unlosbaren Konflikt miteinander gerieten, sei es, weil
die Europédische Union keine Kompetenzen fiir die Losung dieses Konflikts besitzt.

Ein Beispiel fiir ein Krisenmanagement, das nicht zu einer Krise der Europdischen Union
fiihrte und deshalb auch nicht in der Liste der Krisen der europdischen Integration auftaucht,

7 Das brillante und viel verwandte Krisenkonzept von Reinhart Koselleck, der Krisen vor allem als Folge von
offentlicher Kritik sah, lisst sich auf Europa als Ganzes nur schwer anwenden, da sich die europiische Offent-
lichkeit und damit auch die Kritik an der europdischen Politik schwécher entwickelte als in den europdischen
Staaten seit dem 18. Jahrhundert, teils weil die meisten Intellektuellen nur im Rahmen ihrer jeweiligen nationalen
Offentlichkeit handelten, teils aber auch, weil nicht so klar war, wer der Adressat der europaischen dffentlichen
Kritik hétte sein konnen, da das machtvollste Entscheidungszentrum der Européischen Union, der Europdische
Rat, aus den nationalen Regierungschefs besteht, die sich in der Regel nach den Entscheidungen des Européischen
Rates wieder an ihre nationalen Offentlichkeiten wenden.
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ist der militdrische Konflikt zwischen Georgien und Russland 2008, in dem der Président
des Europdischen Rates intervenierte und eine Losung zur Beendigung der militdrischen
Auseinandersetzungen fand. Ein umgekehrtes Beispiel fiir ein Krisenmanagement, das zu
einer Krise der europdischen Integration eskalierte, war der Biirgerkrieg in Jugoslawien 1991
bis 1995. Die europiische Offentlichkeit erwartete, dass die Europiische Union als Akteur
bei der Losung dieser Krise auftreten wiirde. Der Jugoslawienkrieg traf den Nerv der euro-
piischen Identitdt, weil Friedenssicherung in Europa ein zentraler Bestandteil der europdi-
schen Identitdt ist und erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg wieder ein Krieg auf europii-
schem Boden stattfand. Da die Européische Union keine militdrische Eingreiftruppe besitzt,
war sie aber nicht in der Lage, diese Krise zu managen und scheiterte. Die Jugoslawienkrise
wurde deshalb auch in der Offentlichkeit als Krise der europdischen Integration wahrge-
nommen.

Zweiter Krisentyp: diplomatische Entscheidungsblockade

Ein zweiter Typ von Krise ist die diplomatische Entscheidungsblockade. Diese Krise be-
steht aus grundsétzlichen Konflikten iiber die europdische Integration, beschrénkt sich aber
auf die Regierungen der Mitgliedstaaten und ist deshalb eine rein diplomatische Angele-
genheit ohne eine massive Beteiligung der Medien, der Offentlichkeit und der Zivilgesell-
schaft. Sie ist auch nicht begleitet von wirtschaftlichen oder kulturellen Umbriichen und
bleibt zudem begrenzt auf die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft beziehungs-
weise der Européischen Union. Allerdings wird sie von den beteiligten Regierungen als eine
schwerwiegende Krise wahrgenommen.

Musterbeispiel dafiir ist die Krise des leeren Stuhls 1965/1966, ein grundlegender Konflikt
zwischen den Mitgliedsregierungen iiber die Entscheidungsformen der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, der sich schon mit dem einseitigen Veto Charles de Gaulles gegen den
Beitritt GroBbritanniens zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft 1963 aufbaute und
durch den einseitigen Austritt Frankreichs aus den militirischen Strukturen der NATO® noch
verschérft wurde. Die franzosische Regierung unter de Gaulle lehnte 1965/66 die vertraglich
vorgesehenen Mehrheitsentscheidungen ab und arbeitete in den europédischen Gremien nicht
mehr mit, da die anderen Regierungen Mehrheitsentscheidungen unterstiitzten. Dieser grund-
sétzliche Konflikt tiber das Procedere der Entscheidungen wurde von den Regierungen auch
als Krise wahrgenommen.

Dritter Krisentyp: Konflikte zwischen Regierungen und mobilisierter Offentlichkeit

Ein dritter Typ der Krise besteht aus Konflikten um grundlegende europdische Entschei-
dungen zwischen Regierungen und mobilisierter Offentlichkeit. In diesem Typ von Krise
entstehen Entscheidungsblockaden nicht allein zwischen den européischen Regierungen der
Mitgliedstaaten. Auch die Offentlichkeit, die Medien, die Experten und die Zivilgesellschaft
stehen im Dissens iiber grundlegende europiische Entscheidungen. Dieser Krisentyp ist
ebenfalls rein politisch und nicht von einem wirtschaftlichen oder kulturellen Umbruch be-
gleitet. Er ist auch auf Europa beschrénkt. Auereuropdische Akteure spielen keine wesent-
liche Rolle. Aber er ist doch mehr als eine rein diplomatische Angelegenheit. Er mobilisiert
auch die Biirger und die Medien.

8 North Atlantic Treaty Organization.
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Ein erstes Beispiel ist die Krise um das ,Nein‘ der Assemblée nationale 1954 zur Euro-
paischen Verteidigungsgemeinschaft, mit der eine stark integrierte europédische Armee und
zudem eine europdische Politische Union von den sechs Regierungen der Montanunion ge-
schaffen werden sollten. Dieses ,Nein‘ war nur der Endpunkt einer Krise, in der gegensitz-
liche Vorstellungen der beteiligten Regierungen iiber die grundlegende Frage der militéri-
schen Integration Europas im Kalten Krieg und wéhrend des franzdsischen Indochinakriegs
einander gegeniiberstanden. Der Vertrag der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft war
ein schwieriger Kompromiss, wurde von mehreren Regierungen nur halbherzig unterstiitzt
und scheiterte am Ende an der dilatorischen Behandlung durch die franzdsische Regierung
in der Assemblée nationale. Die Offentlichkeit war besonders in Frankreich stark aufgeriihrt
und tief gespalten.

Ein weiteres Beispiel fiir diesen Typ von Krise ist der Konflikt, der in den europédischen
Institutionen durch die deutsche Einheit ausgeldst wurde. Es entstand ein grundlegender
Dissens iiber die deutsche Einheit und iiber die europdische Einbindung des vereinten
Deutschlands zwischen den beteiligten europdischen Regierungen. Bundeskanzler Helmut
Kohl legte ein Zehn-Punkte-Programm zur deutschen Einheit vor, das mit anderen Mit-
gliedstaaten nicht abgesprochen war. Zwar war die Europdische Kommission unter Jacques
Delors rasch bereit, die DDR als Teil Deutschlands in die Européische Gemeinschaft auf-
zunehmen. Der damalige franzdsische Prisident Frangois Mitterrand hingegen stand der
deutschen Einheit voriibergehend, die damalige englische Premierministerin Margaret
Thatcher dauerhaft skeptisch gegeniiber. Auch die Mediendffentlichkeiten in Europa waren
iiber die deutsche Einheit und die Einbindung Deutschlands in die Europdische Gemeinschaft
tief gespalten und stark mobilisiert. Ganz passt diese Krise nicht zu diesem Typ, weil die
deutsche Einheit vor allem von den USA und der UdSSR entschieden wurde. Aber den
Beschluss tiber die aus der deutschen Einheit folgende Weiterentwicklung der europdischen
Integration, also der Vertrag von Maastricht, wurde allein von europédischen Regierungen
gefillt. Zu dieser Krise gehorte auch, dass die Ratifizierung des Vertrags von Maastricht in
Gefahr geriet, weil er in einem Referendum in Danemark abgelehnt wurde und in GrofB3bri-
tannien ein Referendum mit negativem Ausgang drohte. Auch an diesem Akt der Krise waren
Regierungen, aber ebenso die Offentlichkeit in Dénemark und GroBbritannien massiv be-
teiligt.

Ein drittes, wiederum etwas anders gelagertes Beispiel dieses Typs von Krise ist die Ab-
lehnung des Verfassungsvertrags 2005 in den franzosischen und niederlédndischen Referen-
den. Dieser Verfassungsvertrag kam zwar am Ende als ein Kompromiss zwischen den be-
teiligten 15 Regierungen nach jahrelangen Verhandlungen und nach intensiver Beratung im
Europdischen Konvent zustande. Die nationalen Offentlichkeiten waren aber iiber den Ver-
fassungsvertrag tief gespalten. In den Meinungsumfragen zeichnete sich in den meisten Mit-
gliedstaaten keine klare Mehrheit ab. Das knappe Ergebnis des Referendums in Frankreich
spiegelte diese tiefe Spaltung der europiischen Offentlichkeit wider.

Vierter Krisentyp: wirtschaftliche und kulturelle Umbriiche

Ein vierter Typ der Krise besteht nicht nur aus Entscheidungsblockaden zwischen den
Regierungen der Mitgliedstaaten und tief gespaltenen Offentlichkeiten, sondern ist begleitet
und beeinflusst durch gleichzeitige wirtschaftliche und kulturelle Umbriiche. Auch in der
Offentlichen Wahrnehmung begrenzen sich Krisen dieses Typs nicht auf die europdische
Integration, sondern werden als umfassendere européische Krisen wahrgenommen. Die Re-


https://doi.org/10.5771/0720-5120-2013-3-169

Geschichte europdischer Krisen integration — 3/2013 175

gierungen und die Offentlichkeiten stehen vor einer neuen Situation und sind gezwungen,
ihr Selbstverstindnis und ihre politischen Konzepte grundlegend zu dndern.

Ein Beispiel fiir diese Krise waren die frithen 1970er Jahre, als nicht nur die hochfliegen-
den europdischen Plidne zur Wirtschafts- und Wahrungsunion bezichungsweise zur politi-
schen Union scheiterten und die Norderweiterung der Europdischen Gemeinschaft von Nor-
wegen abgelehnt und von Grof3britannien mit grofer Skepsis betrachtet wurde. Gleichzeitig
erlebte Europa einen tiefen wirtschaftlichen Umbruch, das Ende des Wihrungssystems von
Bretton Woods, die Olkrise von 1973, das rapide und dauerhafte Absinken des wirtschaft-
lichen Wachstums und spéter die starke Inflation. Auch die Mentalititen verénderten sich.
Der Zukunfts- und Planungsoptimismus der 1950er und 1960er Jahre lief aus und wurde
durch skeptische Zukunftserwartungen verdringt. Diese neuen wirtschaftlichen und kultu-
rellen Bedingungen dnderten auch die europdische Integration grundlegend. Ein langsamer
Prozess des Suchens nach Losungen fiir die gescheiterte Wirtschafts- und Wahrungsunion
und fiir die weitgehend gescheiterte politische Union begann. Anders als die anderen Krisen
der europdischen Integration dauerte diese Krise besonders lange, schien in den spiten
1970er Jahren mit neuen Integrationsschritten wie den Direktwahlen zum Européischen Par-
lament und dem Europdischen Wahrungssystem beendet zu sein, brach allerdings in den
frithen 1980er Jahren mit der Eurosklerose, dem Zuriickfallen der européischen Wirtschaft
hinter die anderen westlichen Wirtschaften und neuen Anforderungen an die européische
Integration wieder auf. Diese Krise war auch begleitet von einer starken Skepsis gegeniiber
der europdischen Integration in der 6ffentlichen Diskussion.

Fiinfter Krisentyp: globale Entscheidungskrise

In einem fiinften Typ der Krise kommt eine entscheidende geografische Dimension hinzu:
die globale Entscheidungskrise. Dieser Typ von Krise beschréankt sich nicht auf Europa und
spaltet nicht nur die Regierungen und die Offentlichkeiten der Mitgliedstaaten. Auch die
Regierungen und Offentlichkeiten auBereuropiischer Staaten sind von dieser Krise betrof-
fen, oft auch durch sie gespalten. Sie versuchen deshalb Einfluss auf die européischen Ent-
scheidungen und auf die europiischen Offentlichkeiten zu nehmen. Vor allem wenn aufer-
europdische Gromichte beteiligt sind, veréndert sich der Charakter der Krise auch fiir Eu-
ropder. Neue Wahrnehmungen einer globalen gemeinsamen Aufgabe, aber auch Bilder einer
von auflen auferlegten und aufgedringten Krise konnen in diesem Typ von Krise entstehen.

Die Krise seit 2007 entspricht diesem Typ weitgehend. Sie wurde angestoBBen durch die
internationale, von den USA ausgehende Finanzkrise. Diese Finanzkrise 10ste in dem ohne
die erforderlichen Wirtschafts- und Finanzkompetenzen konstruierten europdischen Wah-
rungssystem eine europdische Schuldenkrise, extrem hohe Zinsen fiir Staatsanleihen der eu-
ropdischen Siidstaaten und eine wachsende Skepsis gegeniiber dem europédischen Wéh-
rungssystem aus und belastete nicht nur die européischen, sondern auch auBlereuropéische
Wirtschaften. Sie zwang zu Vorbereitungen fiir weitere Integrationsschritte, fiir eine stirkere
europdische Kontrolle der nationalen Staatshaushalte und des europédischen Bankensystems.
Die Krise wird auch in der europdischen Medien- und Expertendffentlichkeit als eine be-
sonders schwere Krise wahrgenommen. Da von dieser Schuldenkrise und ihrer Losung durch
die Europdische Union auch die USA, China, Indien und viele andere Staaten betroffen sind,
versuchen nicht nur die Regierungen der GroBméchte, sondern auch der Internationale Wéh-
rungsfond, die Gruppe der G20 und internationale Experten Einfluss auf die europdischen
Entscheidungen zu nehmen.
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Sechster Krisentyp: Zivilisationskrise

Eine sechste Krise ist die Zivilisationskrise, die schwerste Variante der Krisen der euro-
péischen Integration. Sie ist nicht allein eine Entscheidungsblockade der europdischen Re-
gierungen, auch nicht allein eine tiefe Spaltung der Medien- und Expertendffentlichkeit in
Europa, ist auch nicht nur verbunden mit einem wirtschaftlichen oder kulturellen Umbruch.
Sie ist vielmehr eine fundamentale Krise des gesamten wirtschaftlichen und politischen Sys-
tems, ein tiefgehender, gesellschaftlicher und kultureller Verfall mit der Gefahr der Auflo-
sung der politischen und gesellschaftlichen Werte und iiberhaupt des Bestandes Europas.
Auch diese Krise wird von der Offentlichkeit in ihrem ganzen Ausmaf wahrgenommen. In
einer solchen Krise wird eine Zivilisation normalerweise durch auBenstehende Méchte un-
terworfen oder zumindest in ihren Einflussbereich eingeordnet.

Das einzige Beispiel fiir eine solche Krise in der neueren Geschichte Europas sind die
Jahre unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, in denen Millionen von Familien
Tote und Invaliden zu beklagen hatten, viele europdische Stiadte und Verkehrswege zerstort
waren, Millionen von Europédern ohne Hoffnung wortwortlich auf der Strafle lagen, viele
Europier ohne Einkommen, ohne Essen, ohne Wohnung waren, Europa in einem tiefen Pes-
simismus versank, aufgeteilt und dem sowjetischen Imperium beziehungsweise der Vor-
macht der USA zugeordnet wurde. Diese europdische Zivilisationskrise war gleichzeitig
auch eine Krise der europdischen Integration, da sie zwar viele Ideen und mehrere, gleich
noch zu besprechende, Anldufe zur europdischen Integration hervorbrachte, die aber meist
rasch wieder in eine Krise gerieten oder als randstdndige Organisationen der europdischen
Integration endeten.

Welche Geschichte: Immer schérfere Krisen oder Krisenzyklen oder produktive
Krisen?

Nach diesem typisierenden Uberblick iiber die Krisen der europiischen Integration kann
die Frage besser beantwortet werden, welche der drei anfangs erwihnten Vorstellungen die
Entwicklung der vergangenen rund 60 Jahre am besten fasst: die Katastrophenvorstellung,
die die immer tieferen Krisen demnéchst in dem Zusammenbruch der europédischen Integra-
tion enden sieht oder die Vorstellung von Krisenzyklen, in denen jeweils neue Generationen
die Krise der Europapolitik der dlteren Generation erleben und eine neue Europapolitik ent-
wickeln oder die Vorstellung von der produktiven Krise, die einen neuen Schritt in der eu-
ropdischen Integration auslést, freilich auch alle Angste und Zusammenbruchsfantasien einer
Krise braucht, um den politischen Druck fiir die néchsten Integrationsschritte aufzubauen.

Fiir das Katastrophenszenario sprechen die bisherigen Krisen der européischen Integration
nicht. Die schwerste Krise Europas stand nicht am angeblichen Ende, sondern am Anfang
der Geschichte der europdischen Integration: die Krise direkt nach dem Zweiten Weltkrieg,
die soeben angesprochen wurde. Selbst diese Krise war jedoch kein TodesstoB3. Es ist viel-
mehr erstaunlich, dass in dieser tiefen materiellen und moralischen Depression Politiker und
Intellektuelle die Initiative zur Griindung von europdischen Institutionen ergriffen. Vier An-
laufe zur europdischen Integration wurden gemacht, von denen die meisten allerdings rasch
in eine Krise gerieten oder die Erwartungen nicht erfiillten. Die Nachkriegszeit war daher
eine Mischung aus Krise und Aufbruch der europdischen Integration: 1948 wurde die
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OEEC,’ eine unter dem Druck der USA als rein wirtschaftliche europdische Organisation
fiir West- und Osteuropa gegriindet. Sie wurde allerdings von der UdSSR nach Verhand-
lungen fiir ihre gesamte Einflusszone abgelehnt und traf auch bei den westeuropdischen
Regierungen auf starkes Misstrauen, war eine bloBe Koordinationsinstanz fiir die Durch-
fithrung des Marshallplans und wurde 1961 in eine politische Beratungsorganisation unter
dem heutigen Namen OECD'? umgewandelt. Ebenfalls 1948 wurde die Westeuropéische
Union als eine militdrische Integration wéhrend des Kalten Krieges zum Schutz vor einer
erneuten deutschen Aggression von fiinf westeuropdischen Staaten gegriindet, versank al-
lerdings mit der Griindung der atlantischen NATO 1949 schon bald in der Bedeutungslo-
sigkeit. 1949 wurde der Europarat gegriindet, der unter der Fithrung Grof3britanniens einen
Grofiteil der westeuropdischen Lénder unter voller Wahrung ihrer nationalen Souveranitit
zusammenschloss, politische und kulturelle Ziele besall und vor allem den Stralburger Men-
schenrechtsgerichthof einrichtete, daneben aber auch beriihmte europdische Kunstausstel-
lungen organisierte. Der Europarat erfiillte allerdings die Erwartungen in wichtigen konti-
nentaleuropdischen Staaten an eine handlungsfihige, wirtschaftliche und politische, euro-
pdische Entscheidungsinstanz nicht. 1951 wurde deshalb schlielich die Montanunion ge-
griindet, die unter der Initiative Frankreichs den Kohlebergbau und die Eisen- und Stahlin-
dustrie von sechs kontinentaleuropdischen Staaten in einer supranationalen Organisation
zusammenschloss und mit der wechselseitigen Kontrolle der damals wichtigsten Riistungs-
industrien den europdischen Frieden sichern und mehr Wohlstand schaffen wollte. Erst in
diesem vierten Anlauf wurde am Ende der Nachkriegskrise die Ausgangsorganisation fiir
die heutige Europiische Union geschaffen.

Auch die Krise wihrend der frithen 1970er Jahre war schwer, auch wenn sie einen ganz
anderen Charakter besal3 als die heutige Krise. Sie war nicht nur eine wirtschaftliche und
kulturelle Krise mit dem Abbruch des internationalen Wahrungssystems von Bretton Woods
durch die amerikanische Regierung, mit dem dramatischen Anstieg der Olpreise durch die
Olkrisen, mit dem drastischen Riickgang der hohen wirtschaftlichen Wachstumsraten, mit
unertraglich hohen Inflationsraten und mit einem starken Riickgang des Zukunfts- und Pla-
nungsoptimismus. Sie war auch eine schwere Krise der europdischen Integration, eine tiefe
Enttduschung nach dem Scheitern der hochfliegenden Pldne zum Aufbau einer europdischen
politischen Union, einer Wirtschafts- und Wahrungsunion und angesichts der Schwierig-
keiten der Norderweiterung nach dem norwegischen ,Nein® und der konfliktreichen briti-
schen Mitgliedschaft. Diese Krise war so schwer, dass erst wieder 1979 in ersten, kleinen,
nicht von grofem Erfolg begleiteten Schritten mit dem Europdischen Wéhrungssystem
(EWS) und mit den Direktwahlen zum Europdischen Parlament neue Integrationsschritte
unternommen und erst Mitte der 1980er Jahre mit der Einheitlichen Européischen Akte!!
und dem Binnenmarkt der européischen Integration wieder entscheidenden Auftrieb gegeben
werden konnte. Angesichts der Schwere der Krise der Nachkriegszeit und der Krise der
1970er Jahre erscheint die gegenwirtige Krise nicht mehr als so einzigartig tief. Das Konzept
einer kontinuierlichen Spirale nach unten in immer schwerere Krisen der européischen In-
tegration iiberzeugt daher nicht.

Fasst die Vorstellung von Zyklen die Geschichte der Krisen der europdischen Integration
besser? Auch als Zyklen lassen sich die Krisen der européischen Integration allerdings nur

9 Organisation for European Economic Co-operation.
10 Organisation for Economic Co-operation and Development.
11 Einheitliche Européische Akte, in: Amtsblatt der EU, Nr. L 169 vom 29. Juni 1987.
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schwer einordnen. Die Geschichte der Krisen der europdischen Integration ist zu kurz. Es
wire voreilig, aus den drei schweren Krisen schon auf einen Zyklus schlieen zu wollen.
Die bisherigen schweren Krisen besaBen dariiber hinaus zu wenig Ahnlichkeit, als dass man
sie wirklich als Zyklen ansehen konnte. Die erste dieser drei Krisen war vollig durch die
Folgen des Zweiten Weltkriegs bestimmt, wiahrend die anderen Krisen mit Kriegen nichts
zu tun hatten. Die Krise der 1970er Jahre bestand in einem Scheitern von neuen europdischen
Projekten. Die dritte, gegenwirtige, schwere Krise hingegen ist im Kern eine Verteidigungs-
krise des Euro. Dariiber hinaus lassen sich diese Krisen nicht wirklich als Ablésung einer
alteren durch eine jiingere Generation in der Europapolitik interpretieren. In der Krise nach
dem Zweiten Weltkrieg waren die Griindungsviter durchweg alte Ménner, die das Europa-
projekt eines Gleichaltrigen, Hitlers, und dessen Projekt eines durch das NS-Deutschland
beherrschten und ausgebeuteten Europas revidierten. In den 1970er Jahren scheiterten da-
gegen nicht Projekte dieser alten Méanner, sondern umgekehrt die Projekte einer neuen Ge-
neration von Personlichkeiten wie Willy Brandt, Georges Pompidou, Leo Tindemans und
Pierre Werner. Man kann die heutige Krise als das fatale Erbe der schlecht konstruierten
Wirtschafts- und Wahrungsunion der Generation Helmut Kohl und Frangois Mitterrand an-
sehen, aber bisher ist nicht klar genug erkennbar, ob wirklich eine jiingere Generation von
Europapolitikern mit einem neuen Konzept der europdischen Einheit auftritt und sich auch
durchsetzt.

Dagegen fasst die dritte Vorstellung von den produktiven européischen Krisen, in denen
die europdische Integration regelmiflig weiter vorangetrieben wird, die historische Wirk-
lichkeit noch am ehesten, wenn auch nicht voll. Drei Kritikpunkte werden gegen dieses
Konzept angefiihrt.

Krisen wurden zwar beendet, aber nicht immer wirklich gelost. Zwei Beispiele von sol-
chen nicht produktiven Krisen seien erwihnt. Die Krise des ,Nein® der franzosischen As-
semblée nationale 1954 zu dem Projekt der Européischen Verteidigungsgemeinschaft wurde
nach manchen Lehrbiichern schon 1957 durch die Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft gelost. Tatsdchlich scheiterte 1954 die europdische militérische Integration auf
Dauer. Bis heute gibt es keine integrierte europdische Armee. Stattdessen wurden die euro-
pdischen Armeen unter der Fiihrung der USA in der atlantischen Integration der NATO
zusammengefiihrt. Die Europapolitik wurde in der Krise von 1954 zu einem Strategiewechsel
gezwungen und setzte fiir die ndchsten Jahrzehnte vor allem auf wirtschaftliche statt auf
militdrische und politische Integration. Ahnlich ungelést blieb auch, wie immer wieder her-
ausgestrichen wird, die Krise des leeren Stuhls 1965/66. Sie wurde zwar durch den Luxem-
burger Kompromiss beendet. Aber dieser umstrittene Kompromiss war nicht produktiv,
sondern schloss fiir ldngere Zeit Mehrheitsentscheidungen unter den européischen Regie-
rungen aus und hielt damit an schwerfélligen Entscheidungsprozeduren fest.

An der Vorstellung von produktiven Krisen der européischen Integration wird zudem oft
zu Recht kritisiert, dass die scheinbar produktiven Losungen der Krisen oft Defizite enthiel-
ten, die zur Ursache fiir die niichste Krise wurden.!? In der gegenwiirtigen Krise wird be-

12 Vgl. historische Arbeiten zu im Folgenden nicht behandelten Strukturdefiziten, die zu Krisen fithrten: Antonio
Varsori: Les défis de I’Europe sociale, in: Marie-Thérése Bitsch (Hrsg.): Cinquante ans de trait¢é de Rome
1957-2007, Stuttgart 2009, S. 185-201; Bo Strath: Die enttduschte Hoffnung auf das soziale Europa, in: Arnd
Bauerkdmper/Hartmut Kaelble (Hrsg.): Gesellschaft in der europdischen Integration seit den 1950er Jahren.
Migration — Konsum — Sozialpolitik — Représentationen, Stuttgart 2012, S. 23-42; Max Haller: Die europdische
Integration als Elitenprozess. Das Ende eines Traums?, Wiesbaden 2009; Simon Hix: What’s Wrong with the
European Union and How to Fix It, Cambridge 2008; Guido Thiemeyer: Die Ursachen des Demokratiedefi-
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sonders haufig das folgende Beispiel zitiert: Die Krise, die 1990 durch die deutsche Einheit
ausgelost wurde, fand ihre Losung im Vertrag von Maastricht und dort vor allem in der noch
stirkeren Einbindung Deutschlands in die europédische Wirtschaft durch die Schaffung der
gemeinsamen Wihrung. Diese Losung enthielt jedoch ein schwerwiegendes Defizit: Der
neuen Wihrung fehlte das Fundament einer Finanz- und Wirtschaftsunion, vor allem die
europdische Kontrolle der nationalen Staatshaushalte und Banken. Dieses Defizit wurde zu
einer entscheidenden Ursache fiir die gegenwiirtige Schuldenkrise.!? Ein anderes Beispiel ist
die Krise, die nach dem weitgehenden Scheitern der politischen Union wéhrend der frithen
1970er Jahre folgte. Sie wurde in mehreren kleinen Schritten zu l6sen versucht. Zu diesen
Schritten gehorte auch die erste Direktwahl zum Européischen Parlament 1979. Diese Di-
rektwahl enthielt allerdings ein schweres Defizit: Das Europiische Parlament konnte anders
als die meisten nationalen Parlamente keine Regierung wihlen. Deshalb hatten die européi-
schen Wihler in diesen Wahlen auch keine klare Auswahl zwischen unterschiedlichen Re-
gierungsmannschaften. Die Wahlbeteiligung nahm daher in den folgenden Jahren immer
mehr ab. Européische Politik und die europdischen Wihler entfremdeten sich einander. Diese
Entfremdung war ein wichtiger Grund fiir die Ratifizierungskrise des Vertrags von Maas-
tricht 1992 und fiir die Ablehnungskrise des Verfassungsvertrags 2005.14

Das Konzept der produktiven Krise besitzt noch eine dritte Schwiche: Es wird damit nicht
selten postuliert, dass die Krise als solche zu einem Wandel der politischen Strategien und
zu weiteren Schritten der européischen Integration gefiihrt hat. Diese Schwiche hat vielleicht
mit einer traditionsreichen européischen Denkfigur, dem Denken in Krise und Lauterung zu
tun. Dabei wird jedoch iibersehen, dass fiir einen produktiven Ausgang der Krisen in der
bisherigen Geschichte der europdischen Integration immer bestimmte Voraussetzungen ge-
geben waren, ohne die die Krisenldsungen nicht gefunden worden wéren.

Fiinf dauerhafte Voraussetzungen fiir den produktiven Ausgang von Krisen

Es gab wenigstens fiinf dauerhafte Voraussetzungen, die als eine Art Kontinuitéten in den
europdischen Krisen der letzten rund 60 Jahre angesehen werden konnen, auch wenn sie in

zits der Européischen Union aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive, in: Wilfried Loth (Hrsg.): Das eu-
ropdische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Opladen 2001, S. 27-47.

13 Vgl. dazu etwa Henrik Enderlein: Krise in der Eurozone, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 42/2010, S. 7-12;
Jens Beckert/Wolfgang Streek: Die Fiskalkrise und die Einheit Europas, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
44/2012, S. 7-17; Werner Abelshauser: It’s not the economy, stupid. Die politische Okonomie der européischen
Integration in der Krise, in: Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften 1/2010, S. 1-23; Werner Abels-
hauser: Die Erblast des Euro — eine kurze Geschichte der Europédischen Wéhrungsunion, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 43/2010, S. 39-45; Ulrich Lappenkiiper: Mitterrand und Deutschland. Die entritselte Sphinx,
Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Band 89, Miinchen 2011; Tilo Schabert: Wie Weltgeschichte
gemacht wird — Frankreich und die deutsche Einheit, Stuttgart 2002.

14 Vgl. zur breiteren Forschung iiber den Euroskeptizismus: Jeffrey T. Checkel/Peter J. Katzenstein (Hrsg.): Eu-
ropean identity, Cambridge 2009; Eichenberg/Dalton: Post-Maastricht blues, 2007; Dieter Fuchs et al. (Hrsg.):
Euroscepticism. Images of Europe among mass publics and political elites, Opladen 2009; Viktoria Kaina: Wir
in Europa. Kollektive Identitdt und Demokratie in der Europdischen Union, Wiesbaden 2009; Wilhelm Knelan-
gen: Die EU und der Vertrauensverlust der Biirgerinnen und Biirger, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 4/2012,
S. 32-40; Aleks Szczerbiak/Paul Adam Taggart: Opposing Europe? The comparative politics of euroscepiticism,
Oxford 2008; Simone Weske: Europapolitik im Widerspruch. Die Kluft zwischen Regierenden und Regierten,
Wiesbaden 2011; Bernhard WeBels: Spielarten des Euroskeptizismus, in: Frank Decker/Markus Horeth (Hrsg.):
Die Verfassung Europas. Perspektiven des Integrationsprojekts, Wiesbaden 2009; Sabine Voglrieder: Européi-
sche Identitdt und Europdische Union: Das Selbst- und Europaverstindnis der EU im Kontext der Vertiefungs-/
Erweiterungsdebatte, in: Wilfried Loth (Hrsg.): Das européische Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Op-
laden 2001, S. 175-202.
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jeder Krise etwas anders wirkten und in der gegenwirtigen Krise auf eine besonders harte
Probe gestellt werden.

(1) Die europdische Integration wurde von einer Mehrheit der européischen Biirger durch-
gehend als ein positives Projekt angesehen. Die Unterstiitzung schwankte zwar von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat stark und verdnderte sich auch erheblich wahrend der Geschichte
der européischen Integration, teils durch die Politisierung der Européischen Union und durch
das Ende des erwihnten permissiven Konsensus, teils auch durch die Krisen. Aber auch in
Krisenzeiten blieben die Unterstiitzer der Europdischen Union als Ganzes immer zahlreicher
als die Gegner, in der gegenwirtigen Krise ist die Mehrheit der Befiirworter allerdings sehr
knapp.!> Die Erwartungen an die Europdische Union blieben selbst in Krisenzeiten und in
Staaten mit groler Skepsis immer hoch. Auch in der derzeitigen Krise erwartet eine grof3e
Mehrheit der Européer vor allem in der AuBlen- und Sicherheitspolitik, in der Umwelt-, An-
titerrorismus- und Einwanderungspolitik, mehrheitlich auch in der Wirtschafts- und Wéh-
rungspolitik viel von der Europdischen Union und in der Regel mehr als von den National-
staaten.'6

(2) Dartiber hinaus wurde die europdische Integration von der groen Mehrheit der poli-
tischen Eliten, der Politiker, der Spitzenbeamten, der Experten, der Journalisten und der
Intellektuellen, der Interessenverbénde und Zivilgesellschaften unterstiitzt, wenn man von
der oft rituellen Kritik an einzelnen Politiken der Europdischen Union absieht. Die Kreise
der politischen Eliten, die an der Vorbereitung oder Ausfithrung von europdischen Entschei-
dungen, an der Kompromissfindung, in den européischen Verwaltungen oder an der 6ffent-
lichen Diskussion iiber Europa beteiligt waren, erweiterten sich in den letzten Jahrzehnten
immer mehr. Die internationale Elitenvernetzung im Bereich der europdischen Integration
nahm zu. Diese Elitenvernetzung trug viel zur Uberbriickung der Interessengegensitze in-
nerhalb Europas bei, auch in der gegenwiértigen Verschiarfung der Nord-Siid-Gegensitze.

(3) Die lange eingespielte franzosisch-deutsche Zusammenarbeit war flir die Entschei-
dungen in den Krisen der europdischen Integration meist von groem Gewicht. Sie hat sich
zwar im Laufe der sechs Jahrzehnte europdischer Integration stark gewandelt, war zeitweise
offener, zeitweise exklusiver, erlebte Zeiten der Spannungen und Zeiten der Riickkehr zur
Zusammenarbeit. Thre Stirke lag nicht nur in der GroBe der beiden Staaten und den fehlenden
politischen Alternativen zu dieser bilateralen Zusammenarbeit und Fithrung. Zwischen
Frankreich und Deutschland mussten zudem oft Kompromisse zu weit auseinander liegenden
Interessen gefunden werden. Genau in solchen schwierigen Kompromissen konnten sich
andere Mitgliedsldnder oft wiederfinden.

(4) Die dauerhafte Anziehungskraft der Europdischen Union als Aktionsfeld fiir nationale
Politiker, auch fiir nationale Experten und Intellektuelle, beruhte nicht allein auf den Geldern,
die die Union umverteilte. Sie griindet auch auf dem globalen politischen Einfluss der Eu-
ropdischen Union, an der die nationalen Politiker teilhaben konnten, sowie auf den Chancen
zur Losung von Problemen, die auf der nationalen Ebene etwa in den Bereichen der Sicher-
heit, der Umwelt, der Energie, der Kriminalitdt, der Migration, des Konsumentenschutzes
oder der Bildungsstandards kaum losbar waren. Weitere Griinde fiir die Anziehungskraft

15 Europdische Kommission: Standard Eurobarometer 79. Frithling 2013. Die Offentliche Meinung in der Euro-
péischen Union. Erste Ergebnisse, Befragung: Mai 2013, Veroffentlichung: Juli 2013, S. 10 und Annex Tabelle
46.

16 Letzte Umfrage dazu: Europiische Kommission: Standard Eurobarometer 75. Die Offentliche Meinung in der
Europdischen Union. Die wirtschaftliche Lage aus der Sicht der europdischen Biirger, Befragung: Mai 2011,
Veroffentlichung: August 2011, S. 67-77.
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sind die Furcht vor uniibersehbaren und gefdhrlichen Folgen einer Auflésung oder Ent-
machtung der Européischen Union und schlielich auch die Moglichkeit, falsche politische
Entscheidungen der eigenen Regierung der Européischen Union anlasten zu kdnnen.

(5) SchlieBlich konnte die Européische Union trotz aller Médngel und Fehlentscheidungen
gegeniiber den Biirgern und den Eliten auf eine ganze Reihe von Leistungen verweisen. Sie
trieb nicht nur die wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Mitgliedstaaten voran, ohne
die ein Riickfall in die wirtschaftliche Misere der Zwischenkriegszeit drohte. Sie konnte auch
in soeben erwdhnten internationalen Themenfeldern mehr erreichen als ein mittelgroer oder
kleiner europédischer Staat. Sie sicherte den Europédern einen globalen Einfluss, ohne in kos-
tentrachtige und viele Menschenleben fordernde imperiale Projekte zuriick zu verfallen. Sie
war auch die einzige Institution, die die Demokratie und den Frieden in Europa zu sichern
vermochte.

In der durch diese fiinf Voraussetzungen und damit auch Einschrankungen qualifizierten
Form erfasst das Konzept der produktiven Krise die Geschichte der Krisen der europdischen
Integration noch am ehesten, besser jedenfalls als die anderen Konzepte. Allerdings wissen
wir nicht, ob dieses fiir die Vergangenheit recht wirklichkeitsnahe Konzept auch fiir die
Zukunft der europdischen Integration gelten wird.

Zusammenfassung

Insgesamt brach in der bisherigen Geschichte der europdischen Integration seit den 1950er
Jahren eine liberraschende Vielfalt von Krisen aus. Jede der acht Krisen verlief anders. Dieser
Artikel enthilt einerseits einen Vorschlag zur Typisierung dieser Vielfalt von Krisen von
dem blockierten Management lokaler Krisen bis zur fundamentalen Zivilisationskrise und
erlaubt damit eine bessere Einordnung dieser Krisen. Er iiberpriift andererseits, wie nahe drei
verbreitete Vorstellungen von der Geschichte der Krisen der europdischen Integration an die
historische Wirklichkeit herankommen:
¢ die Vorstellung von einer Spirale nach unten in immer schwerer werdenden Krisen, die

demnéchst in einem Zusammenbruch der européischen Integration enden kdnnten;
¢ die Vorstellung von einem Zyklus von Krisen, in denen die Europapolitik einer élteren

Generation in eine Krise gerdt und von einer jiingeren Generation eine neue Europapolitik

durchgesetzt wird,;
¢ schlieflich die bekannteste Vorstellung von einem kontinuierlichen Voranschreiten der

europdischen Integration vor allem durch produktive Krisen, in denen die Politik immer
wieder gezwungen wird, neue Europakonzepte zu entwickeln.

Die Vorstellung von einer Spirale nach unten, einer fortwihrenden Verscharfung der Kri-
sen der europdischen Integration erhielt in den letzten Jahren einigen Zulauf. Aber die his-
torische Entwicklung spricht nicht fiir sie. Die Krise der unmittelbaren Nachkriegszeit und
die Krise der frithen 1970er Jahre hatten zwar jeweils einen anderen Charakter als die jlingste
Krise, waren aber auf ihre Weise dhnlich schwere Krisen. Auch fiir die Vorstellung von
Krisenzyklen, in denen jiingere Generationen von Europapolitkern dltere Generationen ab-
16sen, gibt es keine starken Anhaltspunkte. Am ehesten entspricht der historischen Entwick-
lung das Konzept der produktiven Krise, allerdings unter den Einschrinkungen, dass nicht
jede Krise der européischen Integration produktiv wurde und zudem manche Krisenldsungen
die Ursache fiir die ndchste Krise waren. Vor allem konnten Krisen nur aufgrund von be-
stimmten Voraussetzungen produktiv werden, die allerdings bisher in der Geschichte der
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europdischen Integration seit den spédten 1940er und 1950er Jahren immer gegeben waren.
Diese Voraussetzungen sind:

die grundsitzliche Unterstiitzung der europdischen Integration durch eine Mehrheit der
Bevdlkerung und der Eliten;

die Uberbriickung der internen Interessengegensitze durch Elitenetzwerke;

die funktionierende deutsch-franzdsische Zusammenarbeit in europdischen Entscheidun-
gen;

die allgemeine Akzeptanz der Leistungen der Européischen Union und hohe Erwartungen
in ihre zukiinftige Leistungskraft.
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