TAGUNG

Fiir ein solidarisches und solides Europa

Frédéric Krumbein®

Nach der Begriilung durch Micheéle Knodt sag-
te Peter-Christian Miiller-Graff, die Tagung
inhaltlich einleitend, dass die Krisenstaaten der
Européischen Union sich aktuell Beistand un-
ter dem Stichwort der Solidaritdt wiinschten
und dass dieser Beistand nicht verweigert wer-
de. Die Hilfe fiir krisengeplagte Eurostaaten
habe heftige Diskussionen in den Geber- und
Nehmerstaaten ausgelost und es habe in
Deutschland noch nie eine so intensive Unter-
stiitzung fiir Verfassungsklagen gegeben wie
fiir diejenigen, die sich gegen die Krisenhilfen
fir Uberschuldete Eurostaaten wandten.
Deutschland sei unvermittelt in die Rolle des
priméren Retters des Euros hineingeraten.

Ein stirkeres Kerneuropa durch eine
Verkleinerung der EU?

Andreas Maurer sprach liber Desintegration
als mogliche Chance der Integration. Zunéchst
definierte er den Integrationsbegriff in Europa:
Merkmale der Integration bestiinden in der
Schaffung eines gemeinsamen Marktes und ei-
nes gemeinsamen Regelsystems, in der Zu-
sammenarbeit zwischen den verschiedenen
Ebenen im EU-Mehrebenensystem, der Eta-
blierung von gemeinsamen Institutionen sowie
der Zieloffenheit der européischen Einigung.
Symmetrie und Asymmetrie der Integrations-
prozesse, wie eine existierende Wahrungsuni-
on bei gleichzeitig unvollendeten anderen Be-
reichen der europiischen Integration, und ein
Integrationsprozess in unregelméifigen Schrit-
ten stellten weitere Merkmale dar.

Die wachsenden Kliifte zwischen Zentrum und
Peripherie in der Europdischen Union sowie
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die 6konomische Abkopplung einiger Regio-
nen wiirden im Gegensatz dazu oft zu den Phé-
nomenen der Desintegration gezihlt. Der bri-
tischen Haltung liege ein anderes Verhéltnis
zur Européischen Union zugrunde. Dabei be-
trachteten die britischen Beflirworter einer an-
deren Rolle Grofbritanniens in der Européi-
schen Union ihre Haltung eher als Debatten-
beitrdge (,,voice®), die fiir ein anderes Ziel der
europdischen Integration optierten, und nicht
als Absichtserklarungen fiir einen Austritt und
damit als Desintegration. Die Nichteinhaltung
von EU-Normen, wie im Falle von Teilen der
EU-Grundrechtecharta durch Ungarn, oder
von EU-Regeln durch einzelne Mitgliedstaa-
ten, wie im Fall des Stabilitdts- und Wachs-
tumspakts, seien ebenfalls Formen von Desin-
tegration. Wissenschaftlich erfasst sei der Be-
griff der Desintegration aber bislang kaum.

,,Exit* tauche als eine Handlungsoption, gera-
de in Bezug auf GrofB3britannien, immer wieder
auf. ,,Voice" stelle eine andere Handlungsop-
tion dar, beispielsweise durch die Aushand-
lung von Opt-Outs, das heif3t die Nichtbeteili-
gung an einzelnen vergemeinschafteten Poli-
tikfeldern. Bei Opt-Outs werde das Gesamt-
system nicht infrage gestellt, aber in einzelnen
Politikbereichen erfolge keine Integration.

Ein zweiter Bereich sei die differenzierte Inte-
gration, bei der einige Staaten voranschritten,
aber im Prinzip alle Staaten Ziel und Grund-
sitze des Integrationsschrittes anerkennen
wiirden, wie zum Beispiel beim Schengenab-
kommen iiber den Verzicht auf Grenzkontrol-
len an den europdischen Binnengrenzen.

Eine dritte Moglichkeit bestehe darin, dass ein-
zelne Staaten eine vertiefte Integration anstreb-
ten und dabei nicht abhéngig von Dritten, bei-
spielsweise weniger integrationswilligen Staa-
ten, sein wollten. Der Fiskalpakt sei ein Bei-
spiel fiir diese dritte Moglichkeit. Er stehe fiir
die ,,Sezession des Zentrums® aus dem Ge-
samtgefiige der europdischen Integration und
nicht umgekehrt fiir den Austritt der Periphe-
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Die rechtliche Neuordnung der europdischen Wirt-
schafts- und Wihrungsunion

Prof. Peter-Christian MULLER-GRAFF, Arbeits-
kreis Europdische Integration und Universitdt Hei-
delberg

Einzelfragen von Solidaritit und Desintegration
()]

Moderation: Prof. Fritz BREUSS, ECSA Austria
und Wirtschaftsuniversitit Wien

Ansdtze fiir eine theoretische Konzeptionalisierung
von Desintegration

Dr. Annegret EPPLER, Universitit Tiibingen, und
Dr. Henrik SCHELLER, Universitit Potsdam

Solidaritdt in der Energiepolitik
Nadine PIEFER, Technische Universitit Darm-
stadt

Einzelfragen von Solidaritit und Desintegration
3

Moderation: Dr. Friedrich HEINEMANN, Ar-
beitskreis Européische Integration und Zentrum fiir
Europdische Wirtschaftsforschung, Mannheim

ESM und Fiskalpakt — Fortentwicklung der EU als
Staatenverbund?

Dr. Franz CROMME, Staatssekretdr a.D., Delmen-
horst

rie. Frankreich und Deutschland wollten im
Falle des Fiskalpakts keine Riicksichten auf die
Interessen von Grofbritannien und Tschechien
nehmen, die nicht mit der deutsch-franzosi-
schen Vorgehensweise einverstanden waren.
Das einzige Argument fiir die Auslagerung des
Fiskalpakts aus dem europdischen Primérrecht
sei die Moglichkeit gewesen, den Pakt durch
schnellere Verhandlungs- und Ratifikations-
prozesse umzusetzen.

Desintegration konne vor allem als Chance fiir
eine integrative Verstirkung eines Kerns der
Union gesehen werden. Diese hitte aber den
Ausschluss einzelner Staaten vom Integrati-
onsprozess zum Preis. Diese Gruppe wiinsche
sich ein hoheres Niveau der Integration, ent-
sprechend der eigenen Definition, und nihme
dabei keine Riicksicht auf die Interessen von
Staaten, die moglicherweise eine andere Defi-
nition von Integration hétten.
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In der Europdischen Union bestehe gegenwir-
tig weder Einigung iiber die ,finalité* noch
iiber einen gemeinsamen Prozess der Integra-
tion. Der Wille, fiir beides eine klare allgemein
geteilte Definition zu finden, sei teilweise ge-
ring ausgepragt, zum Beispiel bei Deutschland
und Frankreich in Bezug auf die Beriicksichti-
gung der Wiinsche Grof3britanniens.

Es folgte eine Diskussion iiber die Ziele der
Européischen Union. Miiller-Graff wies dar-
aufhin, dass die Forderung von Frieden und
Wohlstand der Volker gemdf3 Art. 3 des Ver-
trags lber die Europidische Union (EUV) ein
Unionsziel darstellt. Maurer sah diese eher als
abstrakte Ziele und die europiische Integration
als einen kontinuierlichen Prozess ohne Ziel.
Dieser immerwéhrende Prozess sei ein konsti-
tutives Element der Union. Auf ein konkretes
Ziel kdnnten sich die EU-Staaten nicht einigen.

Mathias Jopp bezweifelte, dass eine intergou-
vernementale Zusammenarbeit der Kernstaa-
ten zu einer stirkeren Vertiefung der Union
fithren konne. So trete der deutsch-franzosi-
sche Gegensatz in vielen Politikfeldern offener
zutage als im grofBeren Kreis aller 27 Mitglied-
staaten.

Wolfgang Kerber bemerkte, dass ein Kennzei-
chen der Wahrungsunion darin bestehe, dass
viele Staaten die in der gegenwirtigen Krise
notwendigen Integrationsschritte nicht woll-
ten. Deutschland habe keine Haftungsver-
pflichtung gewollt und die stideuropdischen
Staaten zeigten kein Interesse an den jetzt not-
wendigen Strukturreformen ihrer Volkswirt-
schaften. Die weitverbreitete Unzufriedenheit
in den Bevolkerungen vieler EU-Staaten resul-
tiere aus diesen unfreiwilligen Integrations-
schritten.

Solidaritdt im EU-Recht: Héufig erwdhnt,
aber selten mit rechtsverbindlichen Folgen

Marcus Klamert referierte anschlieend tiber
Solidaritit als Rechtsprinzip der Européischen
Union. Solidaritdt als umgangssprachlicher
Begriff bezeichne die gegenseitige Hilfe. So-
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lidaritdt im EU-Recht stelle ein Verfassungs-
prinzip dar und solle unter anderem die Einheit
des Unionsrechts befordern und leite sich aus
Verfassungstraditionen, der Européischen
Menschenrechtskonvention oder anderen
grundlegenden Rechtsdokumenten.

Bei einem Vergleich der beiden Rechtsprinzi-
pien Loyalitdt und Solidaritét zeigten sich Un-
terschiede. Loyalitdt kennzeichne sein syste-
mischer Charakter, das heif3t es finde sich im
EU-Recht seine Vollstreckbarkeit, die Rechts-
fortbildung durch dieses Prinzip und eine iiber-
wiegend vertikale Anwendung im européi-
schen Mehrebenensystem. Pacta sunt servanda
stelle ein klassisches Beispiel des Rechtsprin-
zips der Loyalitdt im Volkerrecht dar.

Solidaritdt habe ebenfalls einen systemischen
Charakter. Aber dariiber hinaus bestiinden Un-
terschiede zum Loyalitétsprinzip. Es stelle sich
die Frage der Vollstreckbarkeit des Solidari-
tatsprinzips, die eher zu verneinen wire. Soli-
daritit konne tiberwiegend als ein politisches
Prinzip betrachtet werden und es sei eher ho-
rizontal als vertikal ausgerichtet. Im Volker-
recht werde Solidaritdt vor allem im Bereich
des Katastrophenschutzes oder beim Prinzip
der Meistbegiinstigung im Rahmen der Welt-
handelsorganisation erwéhnt. Gemeinsamkei-
ten beider Prinzipien zeigten sich im koopera-
tiven, wertebasierten und existentiellen Cha-
rakter.

In den Vertriagen werde Solidaritét in der Pré-
ambel und in Art. 3 EUV erwéhnt: Genannt
seien die Solidaritdt zwischen den Volkern,
den Generationen und den Mitgliedstaaten. Im
Bereich der Wirtschaftspolitik erwéhne
Art. 122 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) die Solida-
ritdt: ,,Der Rat kann auf Vorschlag der Kom-
mission unbeschadet der sonstigen in den Ver-
trigen vorgesehenen Verfahren im Geiste der
Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten tiber
die der Wirtschaftslage angemessenen Maf3-
nahmen beschliefen®.

In der Asylpolitik fanden sich in den Art. 67
und 80 AEUV Hinweise auf das Solidaritéts-
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prinzip, die eine gerechte Aufteilung der Ver-
antwortlichkeiten flir Asylsuchende zwischen
den Mitgliedstaaten vorsehe. In der Energie-
politik werde Solidaritit ebenfalls erwihnt.
Die bekannteste Erwéhnung der Solidaritit fin-
de sich in Art. 222 EUV, der sogenannten So-
lidaritatsklausel, die beispielsweise die gegen-
seitige Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei
Naturkatastrophen beinhalte. In der EU-
Grundrechtecharta werde Solidaritét haufig er-
wihnt, beispielsweise bei den Arbeitnehmer-
rechten, der sozialen Sicherheit oder der Ge-
sundheitsversorgung.

Im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Si-
cherheitspolitik (GASP) finde sich das Prinzip
der Solidaritét ebenfalls in den EU-Vertragen,
beispielsweise die sogenannte ,,Solidaritéts-
klausel* des Art.24 Abs.3 EUV: ,Die Mit-
gliedstaaten unterstiitzen die Auflen- und Si-
cherheitspolitik der Union aktiv und vorbe-
haltlos im Geiste der Loyalitit und der gegen-
seitigen Solidaritit und achten das Handeln der
Union in diesem Bereich. Die Mitgliedstaaten
arbeiten zusammen, um ihre gegenseitige po-
litische Solidaritit zu stirken und weiterzuent-
wickeln.*

Das Solidarititsprinzip verkorpere zusammen-
gefasst die ,,raison d’étre* der Europdischen
Union, den Ausgleich zwischen Markt und So-
zialstaat sowie insgesamt den Zusammenhalt
in der Union. Die Funktion des Solidaritéts-
prinzips im EU-Recht bleibe aber unklar.

Die Haushaltsdisziplin der US-Bundesstaaten
als Vorbild fiir Deutschland und Europa

Christian Deubner referierte zum Spannungs-
feld von Solidaritat versus ,moral hazard® bei
Staatsschuldenkrisen. ,Moral hazard‘ bezeich-
ne risikoreiches Verhalten beziehungsweise
die Unterlassung risikoaversen Verhaltens als
Folge einer bestechenden Absicherung gegen
die Folgen dieses Verhaltens. In der Euroschul-
denkrise betrieben die {iberschuldeten Staaten
,moral hazard‘: In Erwartung eines Bailouts
dampften sie ihre Bemithungen zur Sanierung
der Haushalte, da der Staatsbankrott eines oder
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mehrerer Eurostaaten unabsehbare Konse-
quenzen fiir die gesamte Eurozone nach sich
ziehe, sodass die Gemeinschaft gezwungen sei,
fiir die Folgen des Verhaltens der {iberschul-
deten Staaten aufzukommen. Deubner verglich
das Prinzip der Solidaritét in den beiden Bun-
desstaaten Deutschland und USA. Beide seien
Prototypen unterschiedlich strukturierter fode-
raler Systeme: kooperativ (Deutschland) und
kompetitiv (USA).

Der entscheidende fiskalpolitische Unter-
schied zwischen beiden Bundesstaaten bestehe
darin, dass der Bund in Deutschland die Schul-
den der Bundesldnder garantiert und dies in
den USA nicht der Fall ist.

In den USA sei aus diesem Grund der Schul-
denstand der Gliedstaaten geringer und liege
zwischen 8 und 27 Prozent des Bruttoinlands-
produkts (BIP). Dafiir variierten die von den
Gliedstaaten zu zahlenden Zinssdtze fiir Kre-
dite entsprechend der jeweiligen Verschul-
dung stérker als dies in Deutschland der Fall
sei, da eine Garantie der Schulden durch den
Bund fehle. In Deutschland zahlten alle Bun-
deslander hingegen einen #dhnlich niedrigen
Zinssatz. Die Garantie des Bundes fiir die deut-
schen Lander biete diesen keinen Anreiz fiir
eine verantwortungsvolle Haushaltspolitik. In
der Bundesrepublik betrage der Schuldenstand
der Bundesldnder zwischen 7 und 70 Prozent
ihres jeweiligen BIP.

Was folgt daraus fiir die Europdische Union
und die gegenwirtige Schuldenkrise? Insge-
samt zeige sich, dass die Bundesstaaten, die
eine kompetitive Struktur aufweisen, eine stir-
kere Haushaltsdisziplin einhalten. In der Ana-
lyse der Europédischen Union falle auf, dass sie
bis zum Jahr 2009 aufgrund der No-Bailout-
Klausel dhnlich wie die USA strukturiert ge-
wesen sei, was den Wettbewerb zwischen den
Gliedstaaten betreffe. Allerdings habe sich in
der Staatsschuldenkrise die Europdische Uni-
on seit 2009 stérker an dem kooperativen Mo-
dell Deutschlands orientiert, da die No-
Bailout-Klausel nicht mehr beachtet und mas-
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sive Finanzhilfen an einzelne Mitgliedstaaten
gezahlt werden.!

Ulrich Brasche argumentierte in der anschlie-
Benden Diskussion, dass diese Uberlegungen
zu spit kdmen. Die Staaten, die einen Bailout
brauchten, konnten die anderen solventen
Staaten mit dem Argument erpressen, sie wiir-
den diese Staaten mit in den Abgrund reiflen.
Es fehle ein Mechanismus, Staaten und Banken
geordnet insolvent gehen zu lassen. Deubner
sagte, dass man zwei Strategien brauche: eine
Strategie, die fiir den Normalfall der fiskali-
schen Politik gelte, und eine, die dazu diene,
mit dem riesigen Schuldenberg in Europa um-
zugehen. Diese Politiken sollten nicht iden-
tisch sein. So sei der Vorschlag des deutschen
Sachverstéindigenrates aus seinem Jahresgut-
achten 2011 zur Einfiithrung eines Schuldentil-
gungsfonds sinnvoll.Z Der Vorschlag sehe vor,
dass ein Schuldentilgungsfonds die Schulden
der Mitgliedstaaten, deren Staatsverschuldung
mehr als 60 Prozent ihres BIP entspreche, tiber-
nimmt, in einem gemeinsamen Fonds zusam-
menfasst und sie dann gemeinsam von allen
Mitgliedstaaten der Europidischen Union ge-
tilgt werden. Dadurch sdnken die Zinssitze, die
iiberschuldete Staaten fiir ihre Kredite zahlen
missen, und die Schulden wiirden stiarker be-
herrschbar. AnschlieBend kdnne man leichter
Regeln durchsetzen, die, wie beim Fiskalpakt,
bei einer normalen Verschuldung bis etwa 60
Prozent des BIP anwendbar sind.

Die schwierige Suche nach einer neuen
Rechtsordnung der Wirtschafis- und
Wéihrungsunion

Peter-Christian Miiller-Graff referierte iiber
die rechtliche Neuordnung der européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Thr Ziel be-
stehe in der Sicherung der Preisstabilitdt. Auf-
grund ihres nationeniibergreifenden und recht-
lich unvollendeten Charakters stelle dies eine
grofle Herausforderung dar.
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Ein schwerwiegendes Problem habe in der an-
fanglich fehlenden Mdglichkeit der Sanktio-
nierung von Haushaltsdefiziten von Mitglied-
staaten der Eurozone bestanden. Ein weiteres
Defizit stelle die sogenannte No-Bailout-Klau-
sel des Art. 125 AEUV dar. Er verbiete die
Haftung von Mitgliedstaaten fiir Verbindlich-
keiten anderer Staaten. Allerdings untersage
die Klausel keine Selbsthilfe. Das bedeute, die
Staaten der Eurozone hitten das Recht, den
Fortbestand der gemeinsamen Wahrung durch
gegenseitige Hilfeleistungen zu gewihrleisten
und damit schidliche Folgen fiir ihre eigenen
Volkswirtschaften abzuwenden. Fiir diese Les-
art des Art. 125 AEUV spreche, dass Normen
nicht widersinnig interpretiert werden diirften.
Die gegenseitige Hilfe miisse aber auf freiwil-
liger Basis erfolgen, es gebe kein rechtliches
Gebot der Unterstiitzung fiir notleidende Staa-
ten.

Die seit Mai 2010 getroftenen MaBBnahmen zur
rechtlichen Neuordnung und finanziellen Ret-
tung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
stellten einen Aufbruch in ein neues Territori-
um dar, die Union sei auf der Suche nach einer
bislang nicht gefundenen befriedigenden Ge-
samtform fiir die Eurozone. Ein Biindel ver-
schiedener Maflnahmen sei verabschiedet wor-
den, welches unterschiedliche juristische Teil-
bereiche umfasse: Unionsrecht, transnationa-
les Recht auBerhalb des Primérrechts, privates
Recht und nationales Recht. Bei den getroffe-
nen Malinahmen zeige sich der sukzessive
Charakter der Losung der Eurokrise und der
Beseitigung ihrer Ursachen. Eine Anderung
der Verfasstheit der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion scheitere bislang an Grofbritanni-
en. Aus diesem Grund wurden der Europiische
Stabilititsmechanismus (ESM) und der Fiskal-
pakt als internationale Rechtsgebilde auf3er-
halb des Unionsrechts entworfen und verab-
schiedet. Der ESM weise den Charakter einer
eigenstidndigen internationalen Finanzinstitu-
tion auf, die den Eurostaaten mit bis zu 700

1 Siehe dazu auch Christian Deubner: Lehren fiir die Eurozone aus dem bundesdeutschen und US-amerikanischen

Foderalismus, in diesem Band, S. 48-60.

2 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Verantwortung fiir Europa
wahrnehmen. Jahresgutachten 2011/12, Wiesbaden, November 2011.


https://doi.org/10.5771/0720-5120-2013-1-78

Arbeitskreis Europdische Integration * Tagungen

Milliarden Euro Kapital zu Hilfe kommen kon-
ne. Ziel des Fiskalpakts sei es, die Haushalts-
disziplin in den Eurostaaten und den anderen
teilnehmenden EU-Staaten zu stirken und
kiinftigen Schuldenkrisen vorzubeugen.

Fiir die weitere Ausgestaltung der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion solle moglichst das Pri-
maérrecht genutzt werden. Aufgrund der briti-
schen Blockadehaltung bliebe jedoch nur das
internationale Recht auferhalb des Unions-
rechts und vermutlich miisse eine Neuordnung
der Wirtschafts- und Wéhrungsunion weiter
tiber diesen Weg beziehungsweise eine Kom-
bination aus Unionsrecht und transnationalem
Sonderrecht erfolgen.

Auf dem Weg zu einer Theorie der
Desintegration

Annegret Eppler und Henrik Scheller konzep-
tionalisierten in ihrem Vortrag Desintegration
und Integration theoretisch. Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen war die Finanz- und Wirt-
schaftskrise, die zu einer Zunahme desinte-
grierender Faktoren in Europa fiihre. Die bis-
herigen Theorien in der europdischen Integra-
tionsforschung hétten einen ,,normative bi-
as*3 und beriicksichtigten desintegrative Ten-
denzen nicht ausreichend. Eppler und Scheller
stellten die These auf, dass Desintegration ein
Bestandteil des europdischen Integrationspro-
zesses sei und jede Zugkraft im Sinne von In-
tegration eine desintegrative Gegenkraft in
sich berge.

»integratio* bedeute die (Wieder-)Herstellung
einer Einheit (aus Differenziertem). Es gehe
um die Verbindung einer Vielheit von Perso-
nen oder Gruppen zu einem groferen Ganzen.
Desintegration meine hingegen die Auflgsung
beziehungsweise Spaltung eines Ganzen in sei-
ne Teile. Integration oder Desintegration sollte
man cher als graduelle Konzepte verstehen und
nicht als einen feststehenden Zustand. Wesent-
lich sei die Gleichzeitigkeit der Prozesse von
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Integration und Desintegration. Formen von
Integration stellten Vertragsanderungen, Ver-
tiefungen oder Erweiterungen dar.

Fiir die theoretische Untermauerung von Inte-
gration und Desintegration sei zuerst festzu-
halten, dass die tradierten Integrationstheorien
kombiniert und weiterentwickelt werden
miissten, um Desintegration theoretisch gut er-
fassen zu konnen. Foderalismustheorien wiir-
den sich als Basis fiir eine theoretische Erfas-
sung von Integration und Desintegration besser
als Integrationstheorien eignen, da sie Prozesse
von Zentralisierung und Dezentralisierung
nicht bewerten.

Die abhédngige Variable einer Theorie von Des-
integration bestimme sich durch das Integrati-
onsniveau in der Europdischen Union. Die
Messung des Integrations- oder Desintegrati-
onsniveaus liele sich absolut oder relational
bestimmen. Eine relationale Messung konne
zum Beispiel die Finalitdtsvorstellungen in der
Union als Referenzwert nutzen.

Die unabhéngige Variable stellten Faktoren
dar, die eine Verschiebung des Integrationsni-
veaus zur Folge hitten. Krifte mutierten erst
zu Zug- und Gegenkréften der Integration
durch intervenierende Variablen. Intervenie-
rende Variablen seien unter anderem Zeit, Kri-
sensituationen, Akteurskonstellationen und die
Préaferenzen der Akteure. Beispiele fiir Gegen-
krifte fanden sich in der sozio6konomischen
oder kulturellen Diversitét der Mitgliedstaaten,
die Spannungen im Integrationsprozess her-
vorrufen konnten.

Insgesamt miisse Integration als ein dialekti-
scher und dynamischer Prozess verstanden
werden. Eine kontrollierte Desintegration
konne dabei auch zu einer Starkung von Inte-
gration fithren. Weiterhin miissten Impulse der
Integration und der Desintegration von aufler-
halb des Mehrebenensystems erfasst und ak-
teurs- und strukturzentrierte Ansétze fiir die
Analyse kombiniert werden.

3 Anne Faber/Wolfgang Wessels: Die Verfassungskrise der EU als Krise ,,der* Integrationstheorie? Pladoyer fiir
eine Neufokussierung der theoretischen Debatte; in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 2/2005,

S.353-359.
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Europdische Solidaritdt am Beispiel der
Energiepolitik

Nadine Piefer trug zum Thema ,,Solidaritét in
der Energiepolitik” vor und definierte zuerst
den vielseitigen Begriff der Solidaritét. So um-
fasse Solidaritdt eine wechselseitige Ver-
pflichtung, ein ,,Wir-Gefiihl®, sei reziprok,
stelle ein Prinzip der gegenseitigen Riickver-
sicherung dar und konne auch als wohlverstan-
dener Eigennutz betrachtet werden, der durch
Einheit Stirke erzeuge. Das Prinzip der Mus-
ketiere, ,,Einer fiir alle, alle flir einen®, diente
als Beispiel. Solidaritdt verfiige {iber eine ho-
rizontale Dimension, die gegenseitige Solida-
ritdt auf gleichberechtigter Basis, und {iber eine
vertikale Dimension, bei der Wohlhabende Ar-
meren helfen und die Beziehung hierarchisch
strukturiert sei. Weiterhin konne Solidaritét
zwischen verschiedenen Staaten (internationa-
le Solidaritit) aber auch zwischen unterschied-
lichen Gesellschaften (transnationale Solidari-
tédt) bestehen.

Bezogen auf die Energiepolitik werde Solida-
ritdt in Art. 194 AEUV erwéhnt: ,,Die Ener-
giepolitik der Union verfolgt im Geiste der So-
lidaritit zwischen den Mitgliedstaaten im Rah-
men der Verwirklichung oder des Funktionie-
rens des Binnenmarkts und unter Beriicksich-
tigung der Notwendigkeit der Erhaltung und
Verbesserung der Umwelt folgende Ziele®.

Als Ziele der europdischen Energiepolitik wer-
den im Wesentlichen die Sicherung des Ener-
giemarktes, die Garantie des Wettbewerbs, die
Versorgungssicherheit und die Energieeftizi-
enz genannt. Das Prinzip der Solidaritét zeige
sich in erster Linie bei der Versorgungssicher-
heit. Die Spezifizierung, wie im Krisenfall die
Versorgungssicherheit gewahrleistet werden
konne, sei aber noch nicht erfolgt. So bestehe
zum Beispiel beim Erdol die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten eigene Reserven anzulegen,
aber es fehle ein Mechanismus, der eine soli-
darische Verteilung des Erddls unter den EU-
Staaten im Krisenfall regelt.

Arbeitskreis Europdische Integration * Tagungen

Die internationale Energiesolidaritit, das heif3t
die Energiepolitik der Européischen Union, die
iiber ihre eigenen Grenzen hinausgehe, verfiige
iiber zwei Dimensionen: Zum einen bemiihe
sich die Europdische Union um eine Diversi-
fikation der Lieferanten sowie um gute Bezie-
hungen zu selbigen und zum anderen nehme
der globale Wettbewerb im Energiebereich zu.
Die Européische Union betreibe als zentrales
Instrument der Energiepolitik Energiedialoge
mit strategischen Partnern und wichtigen Lie-
feranten. Die wachsende Nachfrage nach Ener-
gie werde eine stérkere internationale Solida-
ritdt erschweren, insbesondere China, Indien
und andere aufstrebende Staaten wiirden kiinf-
tig mehr Energie bendtigen.

Ein verstdrkter Intergouvernementalismus in
der Finanz- und Wirtschafispolitik

Franz Cromme referierte iiber den ESM und
den Fiskalpakt als mdgliche Fortentwicklun-
gen der Europdischen Union als Staatenver-
bund. Es stellte sich fiir Cromme vor allem die
Frage, wie sich die Europdische Zentralbank
(EZB) als unabhéngige Institution in dieses
neue System einfligen werde. Die EZB sei bis-
lang unabhéngig und auf das Ziel der Preissta-
bilitdt festgelegt. Sie solle aber auch die natio-
nalen Wirtschaftspolitiken unterstiitzen, solan-
ge das Ziel der Preisstabilitdt beachtet werde.
Die EZB diirfe nicht auf eine kapitalmarktun-
abhéngige Finanzierung der Staatsschulden
hinarbeiten, da diese Politik sonst ihre Unab-
hingigkeit gefdhrde. Die Garantie der Unab-
héngigkeit der EZB zur Sicherung der Preis-
stabilitdt sei entscheidend. Eine (Selbst-) Be-
schrankung der Rolle der EZB wire einfacher,
wenn der ESM auch Banken direkt finanzieren
konnte. Mit dem Aufbau einer européischen
Bankenaufsicht werde die kapitalmarktunab-
héngige Finanzierung der Staatsschulden
durch ESM und Fiskalpakt an Bedeutung ver-
lieren. Der Kapitalmarkt miisse kiinftig wieder
die zentrale Rolle bei der Finanzierung der
Staatsschulden spielen.
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Arbeitskreis Europdische Integration * Tagungen

Fiir die Finanz- und Wirtschaftspolitik der Eu-
ropédischen Union kénne in Zukunft ein Ent-
scheidungsverfahren genutzt werden, das be-
reits in der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik (GASP) Anwendung findet. Der
Ministerrat wiirde so zu einer Art ,,Wirtschafts-
regierung”. Die Europdische Kommission sol-
le ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. So
konnte das Amt eines ,,europdischen Finanz-
ministers”, dhnlich dem Amt der Hohen Ver-
treterin der Union fiir AuBen- und Sicherheits-
politik, geschaffen werden.

Insgesamt zeigte die Tagung, dass die Desin-
tegration sowohl Chancen als auch Risiken fiir
die kiinftige Gestaltung des européischen Pro-
jekts bietet. Begriff und Verstandnis von Des-
integration sind bislang zu wenig erforscht und
die Beschéftigung mit der Européischen Union
konzentriert sich zu stark auf immer weitere
Schritte der Vertiefung und Erweiterung.
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Diese Studie spiegelt aus unterschied-
lichen Perspektiven die Herausforder-
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Solidaritdt hingegen ist ein integraler Wert je-
der Union und beinhaltet die gegenseitige
Treue und Zuverldssigkeit in einer Gemein-
schaft. In einer Krise zeigen sich Ausmaf} und
Grenzen der gegenseitigen Solidaritiat. Der
Wert der Solidaritdt muss sich dabei auf ein
solides Fundament griinden, um eine starke
Gemeinschaft zu bilden. Die Tagung hat ge-
zeigt, dass bereits viele Malnahmen getroffen
wurden, um die wirtschaftliche und finanzielle
Soliditét in der Europdischen Union voranzu-
treiben. Dieser Aufbau eines wirtschaftlich
und politisch stabilen Fundaments in Europa
muss weiter vorangetrieben werden, um lang-
fristig die solidarische Union der européischen
Staaten zu erhalten und fortzuentwickeln. Ob
sich alle Mitgliedstaaten auf eine gemeinsame
Vision einer soliden und solidarischen Union
einigen konnen und ob der Austritt einiger
Staaten den Aufbau eines stidrkeren Europas
beférdern wiirde, sind offene Fragen.
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ungen rund um die Definition des euro-
paischen Gemeinwohls wider.
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