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Die europdische Integration ist eine Geschichte
fortdauernder Krisen, aber jede dieser Krisen
erscheint im Lichte gidngiger Integrationstheo-
rien riickblickend jeweils nur ein Moment des
Innehaltens oder eine Chance fiir weitere Inte-
grationsschritte gewesen zu sein. Wie ist es
aber zu bewerten, wenn die européische Inte-
gration keine Einbahnstraf3e ist, auf der sich die
Union der Staaten und Vdlker zwar mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit aber doch immer
nur in einer Richtung fortbewegt? Was bedeu-
tet es fiir die Theorie, wenn der Prozess der In-
tegration stattdessen besser als ein mehrdimen-
sionales Tauziehen zu beschreiben ist, ein Tau-
zichen um die Auspragung der gemeinsamen
Politik in ihrer Breite und Tiefe und tatsachlich
auch Riickschritte moglich sind?

Ein solches mehrdimensionales Tauziehen hat
dann nicht ein einziges — ideales oder gar vi-
siondres — Entwicklungsziel. Stattdessen bildet
sich im kontinuierlichen Spiel von internen und
externen Zug- und Gegenkréften ein in seinen
politischen Strukturen, Prozessen und Politik-
feldern ganz unterschiedlich integriertes Mehr-
ebenensystem heraus, welches auch im Zeit-
verlauf nicht notwendigerweise in einer
Gleichgewichtsposition ankommen muss, aus
der heraus es keine weiteren signifikanten Ver-
anderungen mehr geben kann.

Die nun schon mehrere Jahre andauernde Fi-
nanz- und Staatsschuldenkrise erscheint ein
angemessener Anlass, sich {liber solche Zug-
und Gegenkrifte konzeptionell und empirisch
bewusst zu werden, nicht zuletzt, da 6ffentlich
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iiber sichtbare Schritte der Desintegration — der
Austritt Griechenlands aus der Eurozone, der
komplette Zerfall der Wahrungsunion oder der
Austritt GroBbritanniens aus der Union — dis-
kutiert wird. Auch wird in der Krise sichtbarer
denn je, dass die lange angenommene passive
Zustimmung der Bevdlkerung zur Euro-
paischen Union, der sogenannte ,permissive
consensus‘, nicht unbedingt und fiir immer
vorausgesetzt werden kann. Die Tagung ,,Zug-
und Gegenkrifte im européischen Integrations-
prozess — Gefahr eines wachsenden Ungleich-
gewichts? fokussierte aus wissenschaftlicher
Perspektive und aus Sicht von Praktikern nicht
nur die Zug-, sondern insbesondere auch die
Gegenkrifte der européischen Integration, und
nahm sich damit eines in der bisherigen Inte-
grationsforschung wenig beleuchteten Aspekts
der Integration an. Die Uberwindung des be-
reits von Wolfgang Wessels und Anne Faber
konstatierten ,,normativen bias* der Integrati-
onstheorie! bendtigt moglicherweise nicht nur
neue oder zumindest erweiterte Kategorien und
Konzepte, sondern auch einen speziellen Blick
auf die Empirie sowohl auf der Systemebene
als auch in den unterschiedlichen Politikfel-
dern.

Bereits die Diskussionen am ersten Tag der
Tagung, eingeleitet und theoretisch unterfiittert
von Annegret Eppler, Henrik Scheller, Arne
Niemann und Claus-Peter Clostermeyer und
moderiert von Reinhold Herber, zeigten, dass
es bisher noch kein gemeinsames Verstindnis
davon gibt, was unter Zug- und Gegenkriften
im europdischen Integrationsprozess verstan-
den werden soll, wie man diese Krafte analy-
tisch und empirisch fassen kann oder welche
Akteure und welche Phidnomene betrachtet
werden miissen, um zu verstehen oder gar zu
erkldren, in welche Richtung sich das politi-
sche System der Europdischen Union — als
Ganzes und in seinen Politikbereichen — zu
welchem Zeitpunkt entwickelt. Auch nach der
Abschlussdiskussion am Ende des zweiten Ta-
ges und einer Reihe durchaus auch kontrovers
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gefiihrter Diskussionen waren noch eine Reihe
dieser Fragen offen und es gab weiterhin un-
terschiedliche Auffassungen dariiber, was
letztendlich unabhéngige und abhingige Va-
riable(n) sein sollten.

Dartiber hinaus wurde deutlich, wie schwer die
analytische Trennung und Operationalisierung
von Kriften einerseits und ihren Auswirkungen
andererseits ist. Auch wurde diskutiert, dass es
zur Bestimmung von Zug- und Gegenkréften
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einer Entwicklungsrichtung bedarf. Immer
wieder wurde auch iiber das Verhiltnis der Ka-
tegorien Zug- und Gegenkrifte zum Komplex
Legitimation und Biirgerbeteiligung nachge-
dacht. Offen blieb zudem, wie sich Zug- und
Gegenkrifte in unterschiedlichen Politikfel-
dern zueinander verhalten und welches Ge-
wicht man bei der Beantwortung dieser Fragen
der aktuellen Krise als Sonderfall zuweisen
muss. Dies machte deutlich, dass der durch die
Tagung eingenommene Blickwinkel auf die
Integration — die Analyse von ,Kréften‘, die
hinter bestimmten Prozessen stehen, sowie die
explizite Einbeziehung von Desintegrations-
tendenzen — in Bereiche vorstot, die durch
bisherige Ansitze noch nicht eindeutig er-
schlossen sind.

Krisen und Krdfte in den Politikfeldern

Die empirische Relevanz der Diskussion iiber
Zug- und Gegenkrifte war mit Verweis auf die
aktuelle 6konomische Krise und die Diskus-
sionen iiber Desintegrations-Szenarien bereits
zu Beginn der Tagung hervorgehoben und ins-
besondere durch die Dinner Speech von und die
Diskussion mit Dieter Spori beleuchtet wor-
den. Im Vortrag von Olaf Leifse iiber Leitbilder
des Integrationsprozesses wurde zu Beginn des
zweiten Tages noch einmal deutlich, dass die
aktuelle Krise nicht nur historisch in einer Rei-
he von bedeutenden politischen Krisen der eu-
ropéischen Integration, sondern auch in einer
Reihe von 6konomischen Krisen globaler Re-
gionen der vergangenen Jahrzehnte steht. Die
aktuelle und die vergangenen Krisen der Euro-
paischen Union seien héufig auch Krisen der
Kooperation der Mitgliedstaaten und Krisen
gemeinsamer Visionen gewesen, wobei ebenso
héufig diese Krisen als Ausgangspunkt fiir
neue Visionen dienten, die als Zugkréfte den
Integrationsprozess weiter vorantreiben hal-
fen.

Kann man aber so einfach Zug- und Gegen-
krifte wihrend und nach einer Krise identifi-
zieren? Nimmt man die letzte grof3e Krise der
verfassungspolitischen Integration — das Schei-
tern der Referenden in Frankreich und den Nie-
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derlanden zum Vertrag iiber eine Verfassung
fiir Europa — und schaut sich den Vertrag von
Lissabon als Ergebnis dieses Krisenprozesses
an, so ist nach der Argumentation im Beitrag
von Matthias Niedobitek iber Verfassungspo-
litik unklar, ob es sich dabei nur um eine Kon-
solidierung des vorherigen Spiels der Kréfte
handelt oder ob der Vertrag und seine Interpre-
tation durch den Europdischen Gerichtshof
selbst als Zug- und Gegenkraft im Integrati-
onsprozess zu verstehen sind; etwa wenn der
Vertrag iiber die Européische Union in Art. 48
Abs. 2 sogar ausdriicklich eine mdgliche Ver-
ringerung der Kompetenzen der Européischen
Union im Zuge zukiinftiger Vertragsrevisionen
vorsieht.

Florian Ziegenbalg bestitigte diese Einschit-
zung und verwies auf weitere Ambivalenzen:
Einerseits wiirden seit dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon nationale und subnatio-
nale Parlamente verstirkt europapolitisch ak-
tiv, andererseits zeigten sich gerade im Kontext
der Verhandlungen tiber den Fiskalpakt stark
intergouvernementale Dynamiken, in denen
die neuen Rechte von Parlamenten und subna-
tionalen Akteuren schnell wieder beschnitten
werden kdnnen.

Diese Ambivalenz und die Schwierigkeit, Zug-
und Gegenkréfte in der Ausgestaltung, Verdn-
derung und Wirkung der Vertrdge der Euro-
paischen Union klar zu benennen, setzte sich in
der Betrachtung verschiedener klassischer und
neuerer Politikfelder fort: Im Bereich der Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik (Daniela Schwar-
zer), die durch die Krise im besonderen Fokus
der Aufmerksamkeit stehe, seien bedeutsame
Integrationsschritte zu beobachten, etwa, was
die gestdrkte Rolle der Européischen Zentral-
bank angeht. Auch die Formulierung des Kri-
senrechts (zum Beispiel die Schuldenbremsen)
konne als Ergebnis von integrationsfreundli-
chen Zugkréften gewertet werden, aber bereits
hier sei unklar, ob dieses Recht iiberhaupt je-
mals angewandt werden wird, ob es sich dabei
also tatsdchlich um eine Vertiefung der Inte-
gration handelt. Gleichsam stellte sich die Fra-
ge, ob die Stirkung eines ,,Dunkelménnergre-
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miums® wie der Europdischen Zentralbank
(Matthias Woisin) tatséchlich als sinnvoller In-
tegrationsschritt zu bewerten sei.

Auch in anderen Politikbereichen sind dhnliche
Dynamiken zu beobachten, die nicht eindeutig
als Entwicklungen hin zu oder weg von mehr
Integration zu bewerten sind. In der Erweite-
rungspolitik (Katrin Bottger) konne die Erwei-
terung der Union um neue Mitgliedstaaten zum
einen als Integrationsschritt betrachtet werden,
zum anderen konne Erweiterung aber auch eine
Gegenkraft gegen mehr Integration sein, da
Konsensfindung tiber zukiinftige Entwicklun-
gen in Konstellationen mit deutlich mehr Ak-
teuren erschwert werde. Ahnlich kénnten poli-
tische Programme wie die Europdische Nach-
barschaftspolitik (als Ersatz fiir eine Beitritts-
perspektive) Ausdruck von Kriften gegen
mehr Integration und gleichzeitig Motor fiir
weitere Integrationsschritte sein, indem sie die
Verhandlungsbasis fiir vertiefte Kooperation in
bestimmten Politikfeldern zwischen der Euro-
paischen Union und ihren Nachbarstaaten bil-
deten. Dass diese widerspriichlichen Uberle-
gungen auch tatsdchlich Entsprechung in den
internen Diskussionsprozessen in den EU-In-
stitutionen und den Mitgliedstaaten finden,
konnte Marzenna Guz-Vetter bestétigen.

In der Gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik (Matthias Dembinski) scheinen
Zugkrifte, wie die Notwendigkeit von Einspa-
rungen in nationalen Haushalten, eher pragma-
tischer Natur zu sein, auch wenn der euro-
péische Friedensdiskurs eine wirkméchtige Vi-
sion fiir mehr Integration bereitstellt. Nichts-
destotrotz wirke aber die Vorstellung von na-
tionaler Souverénitdt als starke Gegenkraft zu
mehr Integration, sodass selbst die Schaffung
neuer Institutionen wie des Européischen Aus-
wirtigen Dienstes — zumal unter einer schwa-
chen Leiterin — nicht notwendig als echte Inte-
grationsschritte zu werten seien. Unklar ist, so
die Argumentation von Barbara Kunz, inwie-
weit in einem Politikfeld wie der Aulen- und
Sicherheitspolitik Zug- und Gegenkrifte zu

2 North Atlantic Treaty Organization.
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identifizieren sind, in dem sich das Mehrebe-
nensystem nicht nur iiber die nationale sowie
die EU- und NATO-Ebene? erstreckt, sondern
auch das Weltsystem mit seinen machtpoliti-
schen Grof3regionen und andere auflen- und si-
cherheitspolitische Ordnungsrahmen relevante
GrofBen sind.

Anders als in der Sicherheitspolitik mit offen-
bar starken Gegenkriften, lasse sich in einem
Politikfeld wie der Umweltpolitik (Annegret
Eppler, Matthias Winzer) zamindest regulativ
eine Dominanz von Zugkriften beobachten;
etwa durch den sukzessiven Verlust von Veto-
positionen der EU-Mitgliedstaaten und einer
groflen Zahl von européischen Gesetzesvorga-
ben. Dass in einem stark integrierten Politik-
feld trotzdem Gegenkrifte wirken, liee sich
hingegen durch eine grofe Zahl von Vertrags-
verletzungsverfahren oder dem politischen Wi-
derstand von Okonomisch starken Regionen
gegen bestimmte Vorhaben der EU-Ebene er-
kennen. Aber selbst in einem vertraglich nur
sehr schwach integrierten Politikbereich wie
der Bildungspolitik (Henrik Scheller) seien
Zugkrifte am Werk, sichtbar zum Beispiel
wenn der Européische Gerichtshof die Vertra-
ge integrationsfreundlich auslegt und eine Aus-
weitung der Briisseler Kompetenzen von der
Berufs- hin zur allgemeinen Bildung zustimmt.
Die VorstoBe hin zu einer verstérkten Integra-
tion im Bildungsbereich kénnen aber im Ge-
genzug auch Gegenkrifte wecken, die sich in
Protestbewegungen, wie zum Beispiel gegen
den Bologna-Prozess, materialisieren konnten.

In allen Politikfeldern konnen also Phanomene
beobachtet werden, die als (unterschiedliche)
Kréfte im Integrationsprozess oder zumindest
als Indikatoren fiir solche Krifte dargestellt
werden konnen. Die unterschiedlichen Beitra-
ge machten aber deutlich, dass tiber die Per-
spektive und die auszuwédhlenden Phdnomene
keine Einigkeit besteht.

Zug- und Gegenkrdfte in den ,politics

Zug- und Gegenkrifte der europdischen Inte-
gration lassen sich aber nicht nur in den ausge-
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wihlten Politikfeldern sondern auch auf der
Ebene der Politikprozesse beobachten. So sei
die Herausbildung von europdischen Parteien-
strukturen zundchst einmal eine Entwicklung,
die als Indikator verstarkter Integration gedeu-
tet werden konne. Was aber, so die von Stefan
August Liitgenau aufgeworfene Frage, wenn
sich europaweite integrationsfeindliche Grup-
pierungen zusammenfinden, um als vereinte
Gegenkrifte — ,,Parasiten der Integration® in
den Worten von Werner Reutter — auftreten zu
kénnen, womoglich unterstiitzt durch zuneh-
mend europakritische Wihler, die sich von ih-
ren bisherigen Repréisentanten nicht recht ver-
treten fiithlten? Dieses Gefiihl der ungeniigen-
den Reprdsentation, so die Ergebnisse eines
gerade abgeschlossenen Forschungsprojekts,
vorgestellt von Hermann Schmitt, bestitigt sich
jedoch empirisch nicht. Parlamentarier in den
nationalen Parlamenten seien demnach dhnlich
europafreundlich oder -skeptisch wie ihre
Wibhler. Es scheine daher fraglich, inwieweit
europaweit organisierte euroskeptische Kréfte
tatsdchlich die Unterstiitzung bekommen
konnten, die sie benétigten, um Einfluss auf
den weiteren Verlauf der Integration nehmen
zu konnen. Méoglicherweise ist eine spannen-
dere Frage, aus welcher Richtung solche Ge-
genkréfte zu erwarten sind, da zum Beispiel
beobachtet wird, dass Wihler in den vormals
sozialistischen Mitgliedstaaten tendenziell eu-
roskeptischer sind.

Querschnittsfragen und Ausblick

Wihrend die hier nur kurz zusammengefassten
Beitrage der Konferenzteilnehmer zu den un-
terschiedlichen Politikbereichen und -prozes-
sen einen durch die Tagungsorganisation vor-
gegebenen Rahmen bildeten, gab es dariiber
hinaus einen roten Faden in den jeweiligen
Diskussionen, der relativ schnell zeigte, dass es
eine Reihe von Querschnittsfragestellungen
gibt, die durch eine getrennte Betrachtung von
Politikbereichen nur schwer zu beantworten
sind: Sind zum Beispiel ein Mehr an demokra-
tischen Beteiligungsrechten und eine verstérk-
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te europiische Offentlichkeit Zug- oder Ge-
genkraft im europdischen Integrationsprozess?
Wann ist Widerstand gegen politische Ent-
scheidungen auf der EU-Ebene als Gegenkraft
zu werten? Welche Rolle spielen klassische
Begriffe der Politik, insbesondere jener der
Macht, wenn wir nach Ursachen fiir bestimmte
Kriéfte suchen und welche Akteure mit welchen
Interessen stehen hinter diesen Kriften? Ver-
birgt sich hinter der Konzeption von Zug- und
Gegenkriften nicht bereits eine normative Vor-
stellung von einem wiinschenswerten Endzu-
stand — und was wére iiberhaupt ein solcher
Endzustand? Wie kann man Zug- und Gegen-
krifte beobachten, vor allem in Situationen, in
denen es keine nennenswerten Entwicklungen
gibt und sich die Frage stellt, ob dies das Er-
gebnis von gleich starken Kriften oder der Ab-
wesenheit von Kriften ist? Braucht es nicht in
letzter Konsequenz auch eine Theorie der
(kompletten) Desintegration?

Der noch im Laufe des Jahres 2012 geplante
Tagungsband in der AEI-Schriftenreihe wird
zeigen, wie die unterschiedlichen Beitrige der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer diesen Dis-
kussionsprozess und die Querschnittsfragen
verarbeiten und ob es gelingt, die bislang noch
lose verkniipften Diskussionsstrénge iiber Zug-
und Gegenkrifte in der europiischen Integra-
tion sinnvoll zu vereinen. Spannend wird es
auch sein zu sehen, ob sich die bislang noch
relativ vage Konzeption und Operationalisie-
rung von Zug- und Gegenkriften konkretisiert.
Wenn dies gelingt, konnten diese Tagung und
der Sammelband nicht nur die Integrationsfor-
schung bereichern, sondern es konnte vielleicht
— wie von einem der teilnehmenden Praktiker
gefordert — sogar ein Beitrag dazu geleistet
werden, Handlungsempfehlungen fiir diejeni-
gen zu entwickeln, die Integration nicht nur als
einen analytischen Begriff sondern als ein nor-
matives Ziel verstehen, auf das sie, insbeson-
dere in Krisenzeiten, mit moglichst starken
Zugkriften hinarbeiten wollen. Aber vielleicht
sind solche Erwartungen zu diesem Zeitpunkt
der Debatte auch noch etwas zu optimistisch.
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