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Die Fusionsthese in der Diskussion

Andreas Hofmann*

Am 12. Mirz wurde in Koln unter dem Titel
,Burope Reloaded: Differentiation or Fu-
sion?* ein Workshop zu Fusions- und Diffe-
renzierungsprozessen in der Europidischen
Union ausgerichtet und erste Ergebnisse eines
Buchprojektes zur Wiirdigung der vom Kol-
ner Politikwissenschaftler Wolfgang Wessels
entwickelten ,,Fusionsthese* prisentiert. Die
Durchfithrung des Workshops erfolgte im
Rahmen des vom 6. Rahmenforschungspro-
gramm der Europidischen Union geforderten
Exzellenznetzwerks EU-CONSENT.!

Im Zentrum des Workshops wie des Buchpro-
jektes? steht eine kritische Diskussion der Fu-
sionsthese als Erkldrungsansatz zum Prozess
der europiischen Integration. In der Einfiih-
rung wurden Grundlagen dieses Ansatzes von
Funda Tekin und Gaby Umbach referiert. Die
Fusionsthese stellt den Integrationsprozess in
den Kontext der Entwicklung der Staatlich-
keit in Westeuropa seit der friihen Neuzeit.?
Sie erkldrt die Integrationsbestrebungen der
Mitgliedstaaten als Resultat des Versuches
der gemeinschaftlichen Losung von Proble-
men, die von den Mitgliedstaaten alleine nicht
geleistet werden kann. In ihrem Streben nach
der Beantwortung einer Reihe konstitutionel-
ler Grundfragen suchen die Mitgliedstaaten
nach einer adidquaten Problemlosungsebene
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und nach effizienten und demokratisch le-
gitimierten Entscheidungsfindungsverfahren,
ohne nationale Autonomie weitreichend abzu-
geben. Der Kolner Workshop stellte sich die
Aufgabe, diesen Prozess in ausgewéhlten Po-
litikbereichen der Européischen Union zu be-
trachten, ihn mit Prozessen der Differenzie-
rung* zu kontrastieren und Erkenntnisse im
Hinblick auf eine weiterfithrende Verfeine-
rung des Ansatzes zusammenzufiihren.

Das EU-System — Evolution und Dynamik

Das Eroffnungspanel, geleitet von Anne Fa-
ber mit Beitridgen von Thomas Christiansen,
Barbara Lippert und Lee Miles, fokussierte
auf eine Gesamtsicht der Evolution des EU-
Systems im Lichte des Fusionsansatzes. Hier
wurde festgehalten, dass die Fusionsthese in
erster Linie eine Erkldrung fiir die Stabilitit
der Evolution des EU-Systems bietet. Als Vo-
raussetzung fiir diese Stabilitéit identifizierten
die Referenten eine ,Sub-Optimalitit® des
Systems, die verhindere, es genauer zu klassi-
fizieren. Anstatt einer eindeutigen Entwick-
lung in Richtung einer bestimmbaren Finalitit
seien vielmehr gerade die Verschrinkungen
zwischen supranationalen und intergouverne-
mentalen Elementen des Systems wesensbe-
stimmend. Die Verschrinkung fordere die
Stabilitit eines ,dritten Wegs® der Systement-
wicklung zwischen der Nachfrage nach supra-
nationalen Losungen auf der einen und der
Skepsis gegeniiber einer foderalen finalité auf
der anderen Seite. Dieses Resultat wird als
Ausdruck der Leistungsorientierung der ver-
antwortlichen Politiker gewertet, die die
Handlungsfihigkeit des Staates durch iiberna-
tionale Integration zu wahren suchen, ohne
gleichzeitig eigene Einflussmoglichkeiten zu
verlieren. Zugleich sei das resultierende Ge-
fiige von einer Undeutlichkeit der Kompe-
tenzabgrenzung zwischen den involvierten
Ebenen gekennzeichnet.
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Aus den ersten Panelbeitrigen ergab sich fol-
gendes Bild: Zentrale Aussagen der Fusions-
these in Bezug auf institutionelle Prozesse,
wie sie insbesondere Wessels in einer Reihe
von Artikeln seit der Mitte der Neunziger-
jahre formulierte, seien durch Entwicklungen
des letzten Jahrzehnts bestitigt worden. So sei

4 Differenzierung ist in diesem Zusammenhang zu verstehen als Ungleichzeitigkeit von Integrationsschritten
zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten und die daraus resultierende Uneinheitlichkeit der Integrationstiefe

innerhalb des EU-Systems.
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eine zunehmende Verschmelzung von legisla-
tiven und administrativen Prozessen festzu-
stellen, die eine wachsende Politisierung ad-
ministrativer Vorgidnge zur Folge habe.
Bestitigt wurde auch die Erwartung einer zu-
nehmenden Nachfrage nach Beteiligung an
Politikgestaltungsprozessen auf der europi-
ischen Ebene von Seiten regionaler, nationa-
ler und europédischer Akteure. Gleichzeitig sei
eine wachsende Kluft zu beobachten zwi-
schen europdisch integrierten politischen Ak-
teuren und solchen, die keine europdische An-
bindung vorweisen konnen.

Hingegen sei die beobachtete Differenzierung
innerhalb des Systems der divergierenden
Leistungsfihigkeit der Mitgliedstaaten zuzu-
schreiben. Dabei seien bestimmte, von Miles
als ,Fusions-Cluster® bezeichnete Gruppen zu
identifizieren, innerhalb derer sich unterschied-
lich integrierte Mitgliedstaaten weiterhin insti-
tutionell verschmelzen. Diese enge Bindung
zwischen Mitgliedstaaten in unterschiedlichen
Integrationsstadien, so wie sie etwa in Mecha-
nismen der Beteiligung des Vereinigten Ko-
nigreichs und Dénemarks an der Wéhrungs-
politik der Euro-Zone und des Nicht-EU-
Mitglieds Norwegen am Schengenraum zu be-
obachten sei, trage mafgeblich zur Stabilitit
des Systems bei. Die zu konstatierende Diver-
genz werde durch einzelne Erweiterungsrun-
den verstirkt. Kritisch sei in diesem Zusam-
menhang jedoch festzuhalten, dass das
theoretische Erkldrungsangebot hinsichtlich
der Erweiterungen auch im Fall der Fusions-
these relativ schwach sei. Im Bezug auf die
Nachbarlidnder der Union stellte das Instru-
ment der Erweiterung iiber lange Zeit das ein-
zige Instrument der Strukturierung der Bezie-
hungen dar. Diese ,Erweiterungsdoktrin® sei
nach den letzten Erweiterungsrunden zuneh-
mend unter Druck geraten; alternative Instru-
mente gewinnen an Bedeutung. Die Europi-
ische Union {ibernehme im Zuge ihrer
Erweiterungspolitik eine neuartige Rolle als
Garant der Stabilitit in den Kandidatenlandern.
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Wirtschafts- und Sozialpolitik als Fusions-
prozess

Das nachfolgende, von Gaby Umbach gelei-
tete Panel, mit Beitrigen von Jean Victor
Louis, lain Begg und Hartmut Marhold, be-
handelte Prozesse der Fusion und Differenzie-
rung in den Bereichen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Die Referenten identifizierten
die Wihrungspolitik als gutes Beispiel fiir ei-
nen Fusionsprozess, in dem die Gleichzeitig-
keit von supranationalen (Wirtschafts- und
Wihrungsunion) und intergouvernementalen
(Stabilitéits- und Wachstumspakt) Elementen
innerhalb einzelner Politikbereiche zum Aus-
druck kommt. Dariiber hinaus sei im Bereich
der Wihrungspolitik eine ausgeprigte Ten-
denz zur Differenzierung zu erkennen, wobei
jedoch Briicken zwischen den ,ins‘ und den
,outs® existierten. Verwandte Politikbereiche,
wie Steuerpolitik und Beschiftigung, konnten
moglicherweise das Potenzial weiterreichen-
der differenzierter Kooperation bergen.

Auch die Offene Methode der Koordinierung
(OMK) als Instrument der Zusammenarbeit in
neuen Politikbereichen im Rahmen der Lissa-
bon-Strategie konne als Kompromiss zwi-
schen supranationalen und intergouvernemen-
talen Modi der Politikgestaltung gesehen
werden. In diesem Zusammenhang sei ein
,Mega-Prozess* zu identifizieren, der eine An-
niherung nationaler Zielsetzungen in den be-
handelten wirtschafts- und sozialpolitischen
Bereichen — als Antwort auf externe Prozesse
der Globalisierung — zur Folge habe. Von be-
sonderer Bedeutung seien diesbeziiglich Lern-
und Sozialisationsprozesse, die aus dem Ko-
ordinationsprozess in nationale Projekte ,dif-
fundierten‘. Jedoch blieben die Verbindungen
zu makropolitischen Steuerungsinstrumenten
unklar. Betont wurde hier die Notwendigkeit
eines umfassenderen ,Policy-Mix‘ zur Beant-
wortung der globalen Herausforderungen,
aber auch die Gefahr des Uberschwappens der
weniger verbindlichen OMK in bereits verge-
meinschaftete Bereiche (so beispielsweise in
der Umweltpolitik) und somit die Risiken ei-
nes Riickbaus von integrierten Politiken.
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In seinem Beitrag vertrat Marhold die Ein-
schitzung, dass das mit der Unterzeichnung
des Vertrags von Lissabon — zumindest rheto-
risch — eingeleitete Ende des institutionellen
Reformprozesses gleichzeitig den Raum fiir
neue inhaltliche Projekte eroffne. Allerdings
sei die Vorstellung eines ,Europe des projets*
— im Sinne vielfiltiger Projekte — nicht realis-
tisch. Vielmehr miisse ein zentrales Projekt
gefunden werden, das einzigartig und identifi-
zierbar den Integrationsprozess iiber einzelne
Politikbereiche hinaus tragen kann. Als be-
sonders erfolgversprechend schlug Marhold
das Projekt der ,nachhaltigen Entwicklung*
beziehungsweise der ,neuen Nachhaltigkeits-
strategie* vor. Mit konkreter Substanz gefiillt
verspriche es durch die Einbeziehung ver-
schiedener Politikbereiche und Akteure ein
besonderes Integrationspotenzial. In diesem
Zusammenhang gewinne zudem die Frage po-
litischer Fithrung an Relevanz, da gerade die
Implementierung neuer Politikbereiche einer
solchen bedarf. Als Vorteil des Fusionsan-
satzes zur Erkldrung solcher Prozesse wurde
sein Fokus auf Akteure verschiedener Ebenen,
regional wie national und libernational betont.

Fusionsthese und auswdrtiges Handeln

Das dritte Panel, geleitet von Udo Diedrichs
mit Beitriigen von Elfriede Regelsberger, Ma-
thias Jopp, Gianni Bonvicini und Gunilla He-
rolf, widmete sich dem auswirtigen Handeln
der Union. Auch in diesem Bereich, so beton-
ten die Referenten, sei eine dem Fusionspro-
zess entsprechende zunehmende Verschmel-
zung von Politikgestaltung auf der nationalen
und europédischen Ebene festzustellen, obwohl
in der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik und der Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik weiterhin ein inter-
gouvernementaler Modus vorherrsche. Zu be-
obachten sei neben einer Zunahme auflenpoli-
tischer Instrumente insbesondere eine Zu-
nahme an Akteuren: Eine neue Kategorie
,fusionierter’ Akteure steche hervor, die sich
durch eine unklare Abgrenzung von Kompe-
tenzen auszeichnen — so etwa der neu konzi-
pierte Hohe Vertreter der Union fiir Auflen-
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und Sicherheitspolitik oder der Europdische
Auswirtige Dienst. Europiische Institutionen
tragen zu einer Verschmelzung verschiedener
nationaler Wahrnehmungen bei, die sich in
einem ,Fusionskreislauf® wiederum auf die
Ausformung dieser Institutionen auf der
europdischen Ebene auswirken. Auch in die-
sem Prozess lassen sich Differenzierungsten-
denzen identifizieren. Diese verlaufen vor-
nehmlich entlang der zivil-militdrischen
Kapazititen des Krisenmanagements der Mit-
gliedstaaten, so etwa in der mit dem Lissabon-
ner Vertrag ermoglichten ,stindigen struktu-
rierten Zusammenarbeit. Zentral werde in
diesem Bereich, so die Referenten, die zukiinf-
tige Suche nach interner und externer Ko-
hirenz des auswirtigen Handelns der Union.

Restimee und offene Fragen

Das abschlieende Panel, geleitet von Wolf-
gang Wessels mit Diskussionsbeitrigen von
Gunilla Herolf, Hartmut Marhold und Lee Mi-
les, restimierte die Ergebnisse des Workshops
und stellte die zukiinftigen Moglichkeiten und
Herausforderungen des Fusionsansatzes zur
Diskussion. Als grundlegende Frage des For-
schungsansatzes formulierten die Beteiligten:
Wie kann der Entwicklungsprozess der Union
von einer Gemeinschaft von sechs Mitglied-
staaten mit einer engen Ausrichtung auf den
Montanbereich hin zu einer gesamteuro-
pdischen Union der 27 mit einer staats-
dhnlichen Agenda analysiert, erkldrt und
bewertet werden? Der Fokus des Fusionsansat-
zes, so betonten die Referenten, liege mit dieser
Fragestellung auf einer langfristigen Perspek-
tive der Systementwicklung. Ein solcher
Makro-Ansatz erscheine den involvierten kom-
plexen Zusammenhidngen angemessen. Die
entsprechenden Untersuchungen miissen sich
daher auf mehreren Ebenen vollziehen. Die
Analyse des Einigungsprozesses werde so ein-
gebettet in die Entwicklung der Staatlichkeit
iiber einen weit liber die Pariser Vertrige zu-
riickreichenden Zeitraum. Im Zuge dieses Pro-
zesses komme es zu einer Transformation nicht
nur des politischen Systems der Union, sondern
auch — und gerade — zu einem Wandel der
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Staatlichkeit auf der nationalen Ebene. Der Eu-
ropdische Rat als ,konstitutioneller Architekt*
der Union stelle, so betonte Wessels in seinem
Beitrag, in dem geschilderten Prozess das zen-
trale Bindeglied zwischen den interdependen-
ten Entwicklungen auf nationaler und européi-
scher Ebene dar. Er bestimme als ,Institution
der Mitgliedstaaten‘ diese Entwicklungen weit-
gehend und verdiene daher die besondere Auf-
merksamkeit des Fusionsansatzes. Die geschil-
derte Situation sei gekennzeichnet von einer
Reihe konstitutioneller Dilemmata, deren Be-
antwortung durch die Mitgliedstaaten ein be-
stimmtes Muster der Integrationsentwicklung
erkennen liele — einen Prozess von der Koordi-
nierung einzelner Politikbereiche zu Koopera-
tion zwischen den Mitgliedstaaten und schlief3-
lich der Vergemeinschaftung dieser Bereiche.
Diese Annahme werfe jedoch die Frage auf,
warum manche Politikbereiche vollstindig die-
sem Muster folgen, andere jedoch nur begrenzt.

Im Laufe der Diskussion wurden das besondere
Potenzial der Fusionsthese, aber auch ihre kon-
zeptionellen Schwichen deutlicher. Notwendig
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sei, so das Resiimee, eine Prizisierung der po-
tenziellen Umstidnde, die die Erwartungen der
Fusionsthese falsifizieren konnten. Kldrungsbe-
diirftig sei ferner, welche Prozesse als ,Fusion®
zu bezeichnen seien und welche nicht. Eine
Feinabstimmung des Konzepts werde die De-
batte bereichern und die Giite der Erkenntnisse
erhohen. In diesem Zusammenhang formulier-
ten Anne Faber und Udo Diedrichs in ihren
Schlussbemerkungen vier weiterfiihrende For-
schungsfragen, die die Diskussionen des Tages
aufgeworfen hatten: An welchem Punkt verldsst
der Prozess der Differenzierung die Annahmen
des Fusionsansatzes? Wie konnen externe Ak-
teure und externe ,Schocks® in den Ansatz ein-
gebunden werden? Inwiefern beeinflussen Er-
weiterungsrunden den Fusionsprozess? Wie ist
die Notwendigkeit politischer Fiihrung mit dem
Fusionsansatz zu vereinbaren?

Viele Beitrige aus dem Kreise der Workshop-
Teilnehmer lassen auf eine Beantwortung die-
ser zentralen Fragen und eine fruchtbare Wei-
terentwicklung des Fusionsansatzes hoffen.
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