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     Zusammenfassung | Der Beitrag nimmt 
zunächst eine historische Vergegenwärtigung 
zur Relevanz der Beziehungsgestaltung vor. 
Anschließend werden die Grundlagen der Bin­
dungstheorie vorgestellt, die wichtige Impulse 
zur Bindungssensibilisierung für eine interaktio­
nistische, subjekttheoretische Perspektive setzt. 
Hieraus lässt sich einerseits eine Verstehenspers­
pektive für Klient*innen, aber auch für die 
Fachpersonen selbst zur Reflexion entwickeln. 
Andererseits resultieren daraus Implikationen 
für den (sozial-)pädagogischen Alltag wie auch 
für die Aus- und Weiterbildung Sozialer Arbeit.

     Abstract | In contribution, the first step will 
be a historical review of the relevance of relation­
ship formation. In the following, it will present 
the basics of attachment theory which provides 
important impulses for raising the awareness of 
attachment in the context of an interactionist 
subject-theoretical perspective. On the one hand, 
such a theoretical perspective can serve as a 
basis for developing a perspective of understan­
ding for the clients’ and the professionals’ own 
reflexion. On the other hand, it can offer impli­
cations for (social) pedagogy and for education 
and training in social work.

Schlüsselwörter  Hilfen zur Erziehung 
 Kind-Beziehung  Bindungsrepräsentation 

 Beziehungsgestaltung  Selbstreflexion

     1 Einführung in den aktuellen Diskurs | Soziale 
Arbeit ist eine personenbezogene soziale Dienstleis­
tung, die responsiv und feinfühlig in Ko-Produktion 
(uno-actu-Prinzip) angelegt ist, da „Adressat*innen 
an der Dienstleistungserbringung partizipieren und 
sich das Angebot reflexiv gestaltet“ (Petersen 1999, 
zitiert nach Schaarschuch et al. 2001, S. 272). Dieser 
Aushandlungsprozess verlangt jedoch zuvor und 
gleichzeitig eine permanente Beziehungsgestaltung 
zwischen den Klient*innen und den Fachpersonen. 

Bindung verstehen und 
Beziehung gestalten in 
der (stationären) Kinder- 
und Jugendhilfe
     Martin Schröder

     Die in der Entwicklungspsychologie etablierte 
Bindungstheorie bietet neben dem Verständnis der 
ontogenetischen Entwicklung des Menschen wichtige 
Grundlagen für eben diese essenzielle Beziehungsar­
beit in den (sozial-)pädagogischen Handlungsfeldern 
der Sozialen Arbeit, wo diese theoretischen und empi­
rischen Implikationen gegenwärtig allerdings noch 
kaum beachtet werden (Berg 2013, Schleiffer 2015). 
Dies überrascht einerseits, da gerade die Soziale 
Arbeit Grundlagenwissen vielfältiger anderer Diszi­
plinen und Professionen referenziert und zudem die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hervorhebt: 
„Die globalisierte Wissensgesellschaft von morgen 
erfordert in zunehmendem Maße Forschungsbemü­
hungen interdisziplinären Fortschritts. Denn immer 
deutlicher wird, dass sich der Fortschritt in der Wis­
senschaft an den Grenzen beziehungsweise an den 
Schnittstellen zwischen den Disziplinen vollzieht“ 
(DFG, zitiert nach Klein; Rietschel 2007, S. 15). Anderer­
seits ist die Beziehungsgestaltung im Ko-Produktions­
prozess zwischen den Fachpersonen und den ihnen 
anvertrauten Kindern und Jugendlichen in der Sozia­
len Arbeit evident. Dies zeigt sich in ihren Klassikern 
und ihren aktuellen Diskursen, angefangen bei 
Pestalozzis (1932 [1799]) Beziehungsgestaltung nach 
dem Familienprinzip, Herbarts (1802) Forderung nach 
Beachtung des „Pädagogischen Taktes“, bei Wicherns 
(1958 [1833]) eingeführtem Familienprinzip, über 
Diltheys (1992 [1910]) pädagogisches Verhältnis als 
Grundelement, Bubers (1974 [1923]) „Dialogisches 
Prinzip“ weiter zu Nohls (1933) Formulierung des 
„Pädagogischen Bezugs“, Winklers (1988) Subjekt­
orientierung, Thierschs (1992) Lebensweltorientierung, 
Oevermanns (1996) Sozialbeziehungen hin zu Collas 
(1999) Etablierung der „Personalen Dimension“, zum 
von Dörr und Müller (2006) beschriebenen Spannungs­
verhältnis von Nähe und Distanz in der pädagogischen 
Professionalität, zu Cloos‘ (2009) Interaktions- und 
Beziehungsstruktur bis zu Gahleitners (2017) Postu­
lierung der Sozialen Arbeit als Beziehungsprofession.

     Demgegenüber ist hervorzuheben, dass „die Ana­
lyse von Netzwerken und Beziehungsinhalten und 
-qualitäten von Sozialarbeiter*innen und Jugend­
lichen bislang kaum im Fokus der Theoriebildung 
stand und als eines der Desiderate der Jugendhilfe­
forschung gelten kann“ (Wustmann 2009, S. 637). 
Dies resümieren Bock et al. (2012, S. 1) ebenfalls: 
„Damit wird ein aktuelles Thema im sozialwissen­
schaftlichen Diskurs aufgegriffen, das zwar auf 
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eine lange und empirisch-facettenreiche Forschungs­
tradition verweisen kann, gleichwohl [...] aber keines­
wegs empirisch ausreichend beleuchtet und sicher 
auch weiter theoretisierungsbedürftig ist.“ Vor dieser 
Zusammenschau wird die enorme Diskrepanz zwischen 
einer traditionsreichen normativen Auseinanderset­
zung bezüglich der Beziehungsgestaltung, insbeson­
dere in der (stationären) Kinder- und Jugendhilfe der 
Sozialen Arbeit, und einer empirischen Sättigung 
hinsichtlich dieser relevanten Thematik deutlich.

     Hinzu kommt, dass in der Mehrheit dieser profes­
sionstheoretischen Konzeptionen und Diskurse auf 
die Konstitutionen der Klient*innen und deren Bezie­
hungsgestaltung sowie die Beziehungs(a)symmetrie 
zwischen Klient*innen und Fachpersonen fokussiert 
wird, was einer adressat*innen- und subjektorientier­
ten Fachlichkeit auch sehr zuträglich ist. Damit bleibt 
jedoch ein*e wesentliche*r Interaktionspartner*in 
in der Beziehungsgestaltung außen vor: nämlich die 
Fachperson selbst. Dieser Missstand ist frappant, denn 
unabhängig vom Wissen um das Bindungsverhalten 
der zu betreuenden Kinder sind die Fachpersonen 
gut beraten, wenn sie sich zudem mit ihren eigenen 
Bindungsrepräsentationen selbstreflexiv auseinander­
setzen, da diese ihre eigene Wahrnehmungs-, Denk- 
und Handlungsmuster gerade in Stress- und Krisen­
situationen beeinflussen (Suess et al. 2015, auch Suess 
in diesem Heft). 

     Diese spezifische Perspektive auf die eigenen Bin­
dungsmuster der Fachperson ist in der Entwicklung 
der Psychoanalyse durch Freud und Breuer (1895), 
die durch Adler (1912) eingeführte Individualpsycho­
logie sowie durch die Arbeiten von Bernfeld (1973 
[1925]), Jung (1938) und Rogers (1951) in den Kon­
zepten von Bindung, Übertragung und Gegenübertra­
gung in den Nachbardisziplinen der Sozialen Arbeit 
sehr ausdifferenziert und ausgeprägt dargestellt. 
Darüber hinaus ist die enorme Bedeutung der Bezie­
hungsgestaltung durch die in der psychoanalytisch 
beeinflussten Entwicklungspsychologie beheimatete 
Hospitalismusforschung rund um Aichhorn (1925) und 
Spitz und Wolf (1946) sowie mit der Einführung des 
„Therapeutischen Milieus“ bei Bettelheim (1950) und 
Redl (1971) empirisch belegt. Aus diesen historischen 
Entwicklungen heraus wurde hauptsächlich durch die 
Forschungsarbeiten von Bowlby (1969) und Ainsworth 
et al. (1978) die Bindungstheorie entwickelt. Auch die 
neuesten Forschungsbefunde aus der Neurobiologie, 

Hirnforschung und Epigenetik stützen die Relevanz 
der zwischenmenschlichen Beziehungsgestaltung 
(Bauer 2008, Fuchs 2010, Roth; Strüber 2014).

     2 Grundlagen der Bindungstheorie | 
2-1 Phylogenetische Relevanz und historische 
Entwicklung der Bindungstheorie | Phylogene­
tisch sind Neugeborene nach Portmann (1956) und 
Gehlen (1940) physiologische Frühgeburten, die von 
Bezugspersonen in ihrer Familie als primäre Sozialisa­
tionsinstanz pflege- und erziehungsabhängig sind. 
Neben einer hohen Lernfähigkeit des Säuglings sichert 
das im Kind und der Fürsorgeperson biologisch deter­
minierte Bindungssystem das Überleben der Men­
schen. Dieses Bindungsverhalten zwischen dem Neu­
geborenen und der Bezugsperson wird neben vielen 
anderen sozialökologischen Aspekten (Bronfenbren-
ner 1981) wesentlich durch das Bindungskonzept der 
interagierenden Menschen moderiert.

     Die Grundlage für die Bindungsforschung und die 
Bindungstheorie wurde rund um die Untersuchungen 
„Forty-Four Juvenile Thieves: Their Character and 
Home-Life“ durch Bowlby (1946) in den 1940er- und 
1950er-Jahren gelegt (Grossmann; Grossmann 2014). 
In seinen drei großen Schriften arbeitete Bowlby her­
aus, dass das Bindungssystem insbesondere in Situa­
tionen von Angst und Verunsicherung aktiviert wird. 
Bei Stress, Verunsicherung und Angst dienen Bindungs­
personen dann als externe Regulationshilfen, um nach 
der Regulation wieder eine kindliche Exploration der 
Umwelt zu ermöglichen (Bowlby 1969, 1973, 1980). 
In dieser Periode wurde auch die Definition zur Bin­
dung durch Bowlby gesetzt: „Bindung ist das gefühls­
getragene Band, das eine Person zu einer anderen 
spezifischen Person anknüpft und das sie über Raum 
und Zeit miteinander verbindet“ (Bowlby 1969, zitiert 
nach Gloger-Tippelt; König 2009, S. 4).

     2-2 Zur Entwicklung von Bindungsrepräsen-
tationen und deren Einflussebenen | (Primäre) 
Bezugspersonen, die responsiv und feinfühlig auf die 
Bedürfnisse ihrer Kinder eingehen (Ainsworth 1977), 
leisten die notwendige physische und psychische 
Zuwendung, was wiederum einen wesentlichen Ein­
fluss auf die Bindungsqualität (Brisch 2009) sowie 
die Mentalisierungs- und Reflexionsfähigkeit des 
Kindes hat (Fonagy et al. 1991). Dabei kann das Kind 
als aktives Subjekt das Interaktionsgeschehen durch 
sein Bindungsverhalten mitgestalten. Durch Rufen, 
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Weinen, Lächeln, Festklammern oder anderes Bin­
dungsverhalten kann das Kind in einer subjektiv als 
bedrohlich bewerteten Situation die primäre Bezugs­
person in ihrem Fürsorgeverhalten auffordern und 
aktivieren, um eine externe Regulationshilfe zu erhal­
ten. Wenn die adressierte primäre Bezugsperson das 
Signal des Kinder richtig interpretiert, prompt und 
feinfühlig auf die Bedürfnisse des Kindes reagiert, so 
nimmt das Kind die primäre Bezugsperson als emotio­
nal verfügbar wahr und entwickelt darüber hinaus 
eine Vorstellung, dass es proaktiv mit seinen Fähig­
keiten auf seine Umwelt Einfluss nehmen kann, dass 
es lebens- und liebenswert ist, da es in seinen Nöten 
wahrgenommen und versorgt wird, was insgesamt 
zu einem positiven Selbstwertgefühl beitragen kann 
(Gloger-Tippelt; König 2009). Durch die externe Regu­
lationshilfe wird das Kind entlastet, fühlt sich sicher 
und kann seine Umwelt wieder erkunden und lernen, 
was als Exploration bezeichnet wird.

     Ist das Bindungssystem also versorgt, wird das 
Explorationssystem zur Erkundung der Welt aktiviert. 
Das aktivierte Explorationssystem ist demzufolge maß­
geblich für die Bildungserfahrung der Kinder (Krenz; 
Klein 2013). Darauf bezogen ist die (primäre) Bindungs­
person einerseits die sichere Basis für das Explora­
tionsverhalten und andererseits zugleich auch der 
sichere Hafen bei Bedrohung oder Angst des Kindes. 
In diesem Prozess ist es unabdingbar, dass die (pri­
märe) Bezugsperson die kindlichen Bedürfnisse fein­
fühlig wahrnimmt, interpretiert und prompt angemes­
sen reagiert (der „Kreis der Sicherheit“ bei Marvin et 
al. 2002). Je mehr Interaktionen das Kind mit einer 
Person hat und in dieser auch feinfühlig und prompt 
durch diese versorgt wird, desto höher ist die Wahr­
scheinlichkeit, dass diese Person die (primäre) Bezugs­
person für das Kind wird. Im westlichen Kulturkreis ist 
das in der Mehrheit die Mutter, gefolgt von dem Vater. 
Daneben können jedoch auch weitere relevante Be­
zugspersonen wie beispielsweise Geschwister, Groß­
eltern oder aber auch Fachpersonen vorhanden sein.

     Im Laufe der weiteren kindlichen Entwicklung 
macht das Kind mit seinen primären und anderen 
Bezugspersonen in unterschiedlichen Lebenswelten 
die vielfältigsten Bindungserfahrungen. Während es 
in der frühen Kindheit einer sehr intensiven und vor 
allem auch räumlichen sowie der körperlichen Nähe 
und Regulation des Kindes von außen durch die 
primäre Bezugsperson bedarf, so nimmt diese körper­

liche Nähe der primären Bezugsperson zur psycho­
biologischen Regulation im Laufe der Entwicklung 
des Kindes zugunsten der Etablierung von internen 
Repräsentationen der Bindungserfahrungen mit der 
primären Bezugsperson ab.

     Auf der Grundlage dieser gesammelten generali­
sierten Interaktionsrepräsentationen (Stern 1977) – 
kurz auch RIGs (Representations of Interactions that 
have been Generalized) genannt – bilden sich unter­
schiedliche internale Arbeitsmodelle (inner working 
modells) (Bowlby 1969) heraus, die sich dann in 
Bindungsrepräsentationen verfestigen, welche auch 
die zukünftige Beziehungsgestaltung mit anderen 
Menschen, die Persönlichkeitsentwicklung und den 
Umgang mit Belastungen in der weiteren Lebens­
spanne maßgeblich mit beeinflussen. In diesen menta­
len Repräsentationen sind sowohl kognitive als auch 
emotionale Aspekte bezüglich früherer Bindungserfah­
rungen abgelegt, auf deren Grundlage das Verhalten 
nahestehender Bezugspersonen interpretiert, prognos­
tiziert und perspektivisch auf andere Menschen über­
tragen wird (Antizipations-, Empathie- und Mentalisie­
rungsfähigkeit). Auf dieser Basis werden unbewusst 
Hypothesen gebildet, wie sich andere Menschen der 
Person gegenüber verhalten werden, was das eigene 
Verhalten maßgeblich beeinflusst (Gloger-Tippelt; 
König 2009). So wird es auch im sozialpsychologi­
schen Thomas-Theorem beschrieben: „If men define 
situations as real, they are real in their consequences“ 
(Thomas; Thomas 1928, S. 572). Folglich wird ein 
Mensch auf einen als vermutlich verständnisvoll ein­
geschätzten Menschen anders eingehen als auf einen 
als bedrohlich und gefährlich eingeschätzten.

     2-3 Zur Einteilung der Bindungstypen | Im 
Laufe der Bindungsforschung haben sich die drei 
großen Cluster der organisierten und desorganisier­
ten Bindungsstile sowie der Bindungsstörung her­
ausgebildet. Während die organisierten Bindungs­
stile im Allgemeinen und im Besonderen der sichere 
Bindungstyp als Ressourcen zu kennzeichnen sind, 
so ist die Bindungsstörung am gegenüberliegenden 
Pol des Kontinuums als ein Risikofaktor zu markieren. 
Der desorganisierte Bindungsstil befindet sich zwi­
schen diesen beiden Polen.

     Die organisierten Bindungsrepräsentationen 
stellen eine gute Ressource für die Entwicklung 
einer körperlichen und psychischen Widerstandskraft 
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(Resilienz) dar (Dozier et al. 2014). Sie schaffen eine 
Voraussetzung für eine gesunde sozial-emotionale 
und körperliche Entwicklung im Kindes- und Erwach­
senenalter (Spangler 2011). Die organisierten Bin­
dungsstile werden in dem Entwicklungsalter der 
Kindheit differenziert in sichere, unsicher-vermei­
dende und unsicher-ambivalente Bindungsrepräsen­
tation. Alle drei Bindungsstile stellen adäquate Ent­
wicklungsvarianten dar, unterscheiden sich aber in 
der jeweiligen Ausprägung der Anpassungs- und 
Regulationsstrategien bei Stress auslösenden Situa­
tionen (Ziegenhain 2009). In Abhängigkeit von der 
Studie, die man betrachtet, und unter Berücksich­
tigung der Höhe des auftretenden sozialen Risikos 
schwankt der Anteil der sicher gebundenen Kinder 
zwischen 50 und 60 Prozent, der unsicher-vermei­
denden Kinder zwischen 20 und 30 Prozent und der 
unsicher-ambivalenten Kinder zwischen 15 und 25 
Prozent der Kinder in der Allgemeinbevölkerung 
(Grossmann; Grossmann 2014). 

     Hingegen kommt es bei einem desorganisierten 
Bindungsstil zu einem temporären Zusammenbruch 
der kindlichen Bewältigungs- beziehungsweise 
Anpassungsstrategie, weshalb der desorganisierte 
Bindungsstil entwicklungspsychopathologisch als 
Prädiktor für psychische Störungen erachtet wird 
(Ziegenhain; Fegert 2012). Zwischen 15 und 25 Pro­
zent der Kinder in der Allgemeinbevölkerung zeigen 
einen desorganisierten Bindungsstil (Grossmann; 
Grossmann 2014). 

     Großflächig angelegte Studien zur Verteilung der 
Bindungsrepräsentationen in der stationären Kinder- 
und Jugendhilfe fehlen bislang. In einer internatio­
nalen Metaanalyse von Kindern aus Risikogruppen 
wurde eine fast reziproke Verteilung festgestellt (van 
Ijzendoorn et al. 1999). Hier waren im Durchschnitt 
25 Prozent der Kinder sicher, 27 Prozent unsicher-
vermeidend, 10 Prozent unsicher-ambivalent und 38 
Prozent der Kinder desorganisiert gebunden. In einer 
weiteren Metaanalyse war der Anteil von Kindern 
mit einer desorganisierten Bindungsrepräsentation in 
Risikogruppen auch höher als in der Allgemeinbevöl­
kerung (Gloger-Tippelt; Kappler 2016). Eine andere 
internationale Metaanalyse stellte fest, dass Kinder 
mit Missbrauchs- und Vernachlässigungserfahrungen 
weniger sicher gebunden und mehr unsicher gebun­
den sind als Kinder mit hohem sozioökonomischen 
Status (Cyr et al. 2010).

     In einer der wenigen (und ersten deutschsprachi­
gen) Untersuchungen zur Bindungsrepräsentation in 
der mittleren Kindheit von Pflegekindern wurde erho­
ben, dass 31,3 Prozent der Pflegekinder sicher gebun­
den sind, 25 Prozent unsicher-vermeidend, 25 Prozent 
unsicher-ambivalent und 18,8 Prozent eine desorga­
nisierte Bindungsrepräsentation zeigten (Schröder 
et al. 2019b). Beim Vergleich der Bindungsrepräsen­
tationen von Heranwachsenden in der Heimerziehung 
und von in Pflegeverhältnissen lebenden Klient*innen 
zeigte sich, dass in der Heimerziehung über 90 Pro­
zent der Heranwachsenden und über 50 Prozent der 

Darstellung und Beschreibung der Bindung auf einem Kontinuum

        sicher

Bindungsperson 
akzeptierend, 
bietet Nähe und 
Sicherheit

Flexible Aufmerk­
samkeitsgestltung

Emotionale Offen-
heit für positive und 
negative Gefühle

 vermeidend  

Bindungsperson 
nicht verfügbar, 
zurückweisend

Unflexibel, sach­
orientiert

Unterdrückung von 
negativen Gefühlen, 
Kränkungen und 
Angst

  ambivalent  

Bindungsperson 
inkonsistent und 
unberechenbar

Unflexibel und 
personenorientiert

Gefühlsüberflutung, 
Abhängigkeit und 
Ärger

  desorganisiert

Nicht auf Bezugs­
person bezogenes 
Verhalten

Bizarre und stereo­
type Verhaltens­
weisen

Strategien ohne 
hohen Regulierungs­
wert

   Bindungsstörung

emotionale Störungen

Aggressionen gegen 
andere und sich 
selbst

Nicht selektive 
Beziehungsgestaltung

RisikofaktorRessource

Organisierte Bindung Desorganisierte Bindung Bindungsstörung

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368
Generiert durch IP '18.226.248.136', am 07.06.2024, 20:18:52.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368


372

So
zi

al
e 

Ar
be

it 
9-

10
.2

02
0

Pflegekinder unsichere Bindungsrepräsentationen 
aufwiesen, während in der Allgemeinbevölkerung 
der Anteil bei knapp 20 Prozent lag (Nowacki 2007, 
Nowacki; Schoelmerich 2010). Dieses Ergebnis deckt 
sich mit einer schweizerischen Studie von Schröder 
et al. (2017), in welcher die Wahrscheinlichkeit für 
die Entwicklung von Bindungsproblemen bei Heim­
kindern 25 Mal und bei Pflegekindern 19 Mal höher 
war als in der Allgemeinbevölkerung.

     Des Weiteren ist auf dem Kontinuum zur Klassifi­
zierung von Bindungsbeziehungen die Bindungsstö­
rung zu verorten (siehe Abbildung). Gegenüber den 
organisierten und desorganisierten Bindungsstilen 
fehlt bei der Bindungsstörung, welche als klinische 
Diagnose in den internationalen Manualen ICD-10 
und DSM-V vertreten ist, ein persönlich bezogenes 
Bindungsverhalten, was tiefgreifende Beeinträchti­
gungen der sozialen Entwicklung nach sich ziehen 
kann. Die Bindungsstörung wird aktuell im ICD-10 
differenziert in die reaktive Bindungsstörung (F 94.1), 
welche vor allem durch übermäßig zurückgezogenes 
und vermeidendes Verhalten zu beschreiben ist, und 
in die Bindungsstörung mit Enthemmung (F 94.2), 
welche sich durch emotional flaches und unterschieds­
loses, distanzloses Interaktionsverhalten gegenüber 
vertrauten und fremden Menschen gleichermaßen 
zeigt. 

     Die Prävalenz der Bindungsstörung wird auf 
etwa ein Prozent in der Allgemeinbevölkerung 
geschätzt und geht in den meisten Fällen mit einer 
ungünstigen Prognose für die weitere Entwicklung 
einher (Peters 1995, O’Connor; Zeanah 2003). Aber 
auch in diesem Bereich fehlt es noch an ausreichen­
der empirischer Evidenz. Hilfreich zur weiteren diffe­
renzierten Darstellung der Bindungsstörungen für 
den Bereich der (stationären) Kinder- und Jugend­
hilfe sind die Längsschnittstudien zur Adoption der 
rumänischen Waisenhauskinder nach England und 
Kanada (Marcovitch et al. 1997, O’Connor et al. 2000). 
Auf der Grundlage bisheriger internationaler epide­
miologischer Untersuchungen reichen die Prävalenz­
raten für eine Bindungsstörung in der Allgemeinbe­
völkerung von 0,9 Prozent (Skovgaard 2010) bis hin 
zu 1,4 Prozent (Minnis et al. 2013) , bei Kindern aus 
klinischen Settings liegt der Anteil bei etwa 30 Pro­
zent (Boris et al. 1998) und bei platzierten Kindern 
zwischen 22 Prozent (Jozefiak et al. 2016) und etwa 
40 Prozent (Zeanah et al. 2004). 

     Auf diesem Kontinuum sind Bindungsbeziehungen 
bestenfalls als Ressource und im schlechtesten Fall als 
Risikofaktor am jeweiligen Ende als Pole zu operatio­
nalisieren. An dieser Stelle ist jedoch ergänzend her­
vorzuheben, dass die Konzeptionen der Bindungsre­
präsentation aus einer entwicklungspsychologischen 
und der Bindungsstörung aus einer entwicklungspsy­
chopathologischen Traditionslinie heraus resultieren. 
Dementsprechend sind diese voneinander zu unter­
scheiden und können somit auch gleichzeitig vorlie­
gen (Schröder et al. 2019b, Granqvist et al. 2017, 
Bakermans-Kranenburg et al. 2011, Boris et al. 2004). 
Damit wird mit der Einführung der Bindungstheorie 
weiteres Grundlagenwissen zum Verstehen von gelin­
genderen und fehlgeleiteten Entwicklungsverläufen 
von Kindern zur Verfügung gestellt (Julius et al. 2008, 
Dozier; Rutter 2008).

     3 Zur Bedeutsamkeit der Bindungstheorie 
in der (stationären) Kinder- und Jugendhilfe | 
Bei der Betrachtung von Ursachen für eine Platzie­
rung wird sehr oft nicht das kindliche Verhalten zum 
Anlass genommen, sondern das mangelnde Fürsorge­
verhalten (Bonding) der Eltern in Form von Vernach­
lässigung, Überforderung, Misshandlung sowie deren 
psychosoziale Probleme (DESTATIS 2019) als Grund 
benannt. Dies sind, parallel dazu, auch oft Ursachen 
für die Entwicklung einer Bindungsstörung (Schröder 
et al. 2019a, 2019b).
Die Zusammenhänge zwischen den psychosozialen 
Belastungsfaktoren, der frühkindlichen Vernachlässi­
gung, Misshandlung und Missbrauch aus dem unzu­
reichenden Fürsorgeverhalten heraus sind internatio­
nal durch Forschung als ursächlich für die Entwicklung 
von psychischen Erkrankungen bestätigt. Kinder und 
eben auch platzierte Kinder, die diesen psychosozia­
len Risikofaktoren vermehrt ausgesetzt sind, „zeigen 
ihre Not in alterstypischen Fehlentwicklungen und 
Störungen der psychischen Gesundheit“ (Diouani-
Streek 2015, S. 105), die sich in einer Einschränkung 
der Exploration und Teilhabebeeinträchtigung äußern 
können.

     3-1 Von der Verhaltensänderung der jungen 
Menschen hin zur gemeinsamen Verstehens-
perspektive | Auch vor der Hintergrundfolie der 
Bindungstheorie können diese „Verhaltensauffällig­
keiten“, „psychischen Störungen“ oder „Fehlentwick­
lungen“ als normale Lebensbewältigungsstrategien 
in außergewöhnlichen Momenten und Situationen in 

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368
Generiert durch IP '18.226.248.136', am 07.06.2024, 20:18:52.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368


373

So
zi

al
e 

Ar
be

it 
9-

10
.2

02
0

Form von Überlebensleistungen der jungen Menschen 
verstanden und anerkannt werden. Diese theoretisch 
verortete Verstehensperspektive bildet eine erste 
basale Grundlage zur Beziehungsgestaltung mit den 
jungen Menschen, da diese die jungen Menschen in 
ihren bisherigen Bestrebungen anerkennt, wertschätzt 
und gleichzeitig einen emotionalen Zugang ermögli­
chen kann. Durch diese Perspektive und das damit 
verbundene Wissen kann einerseits von der Ebene 
der Verhaltensänderung auf eine Verstehensebene 
gewechselt werden, die sich für die guten Gründe und 
das Dahinterliegende interessiert (Schröder; Schmid 
2020). Andererseits können Interaktionsschwierig­
keiten frühzeitig durch die Fachpersonen antizipiert 
und ausgehalten werden. Dementsprechend braucht 
es hierzu von den jeweiligen Akteur*innen ein hohes 
Invest an Geduld, Vertrauen(svorschuss) und Kontinui­
tät, um in eine Beziehungsgestaltung mit den Kindern 
zu kommen und darauf basierend einen ausreichend 
sicheren Ort mit vielen guten Gründen für korrigie­
rende Beziehungserfahrungen zu gestalten.

     Thiersch hat das in seiner Lebensweltorientierung 
und Winkler in seinem Ortshandeln bereits angelegt, 
ohne hier jedoch explizit die spezifische Beziehungs­
gestaltung auszuformulieren, um die individuelle 
Entwicklung und Befähigung zur aktiven Auseinan­
dersetzung bei jungen Menschen zu fördern. Diese 
sicheren Orte kennzeichnet Winkler (ebenso wie die 
Traumapädagogik) durch: Sicherheit und Geborgen­
heit, Fehlerfreundlichkeit, Ruhe, Öffnung nach außen, 
Gestaltung durch Beteiligte, soziale Beziehungen und 
Gemeinschaften mit dem Ziel der Subjektivität, Auto­
nomie und Sozialität (Winkler 1999), um pädagogische 
Orte vorzuhalten, „die gesellschaftlich ‚unmöglich‘ 
gewordene Sozialisation rekonstruiert“ (ebd., S. 318). 
Somit können die jungen Menschen „sich entwickeln 
[...], einen Zugang zu sich selbst als sozialen, auch 
solidarischen Lebenswesen finden“ (ebd., S. 312). 
In diesen geschaffenen Orten können die jungen 
Menschen ihr reines Überlebensverhalten aufgrund 
der Sicherheit hin zu einem anderen Verhalten über­
winden. Demzufolge spricht Thiersch hier von dem 
„Arrangieren von Gelegenheiten und Orten“ (Thiersch 
2004b, S. 117). 

     In diesen so arrangierten Settings wird dann 
eventuell deutlich, welches Bedürfnis hinter den 
kindlichen Verhaltensweisen liegen könnte und was 
es zu einer Nachversorgung der frühkindlichen Bedürf­

nisse bräuchte. Daraus könnte eben auch resultieren, 
einem Jugendlichen frühkindliche Körpernähe in aus­
reichend langer Zeit zu geben. Dieser Kontakt ist 
jedoch in der heutigen Zeit im Zusammenspiel mit 
einer immer noch aufgeheizten Kinderschutzdebatte 
kombiniert mit einigen öffentlichen Skandalen zum 
sexuellen Missbrauch nicht einfach zu gestalten und 
auszuhalten (Thole et al. 2012). Gleichwohl wäre er 
jedoch im spezifischen Fall unter der Wahrung der 
kindlichen Integrität fachlich geboten, da dieser 
sowohl sehr viel Entwicklungspotenzial für die jungen 
Menschen als auch die Beziehungsgestaltung zur 
Verfügung stellen würde. Hier könnte gerade die 
Bindungstheorie als fachliche Begründung zur Bezie­
hungsgestaltung von enormer Relevanz sein.

     3-2 Eltern-Kind-Interaktionen als Informa-
tionspunkt zur Eltern- und Biografiearbeit | 
Der andere Befund, der daraus jedoch resultiert, ist, 
dass die Nicht-(mehr-)Gewährleistung der Fürsorge­
erziehung die Indikation für eine Fremdplatzierung 
ist. Hierbei besteht die Gefahr, dass die konflikthaf­
ten und kindeswohlgefährdenden Eltern-Kind-Inter­
aktionen außer Sicht zu geraten drohen, da mit der 
Platzierung die Fürsorgeerziehung nun wieder gewähr­
leistet ist. Dabei bringen die jungen Menschen aber 
immer ihre Bindungserfahrungen aus ihren Familien 
mit, auch wenn sie von ihren Familien räumlich 
getrennt werden. 

     Diese speziellen Bindungs- und generellen 
Beziehungserfahrungen müssen zukünftig jedoch 
ein wesentlicher Informationspunkt bei Übergängen 
in und aus Hilfesettings sein. Ansonsten besteht die 
Gefahr, dass die sich dann wiederholenden Interak­
tionserfahrungen der Kinder in den Hilfen kaum durch 
die Fachpersonen dechiffriert und dann nur unzurei­
chend bis gar nicht durch diese hilfreich versorgt 
werden können und/oder es daraufhin schlimmsten­
falls zu einer Reinszenierung mit eventuell folgendem 
Hilfeabbruch führen kann. Dementsprechend ist es 
bereits hier enorm wichtig, eine Sensibilität für die 
Bindungsrepräsentation der Kinder zu entwickeln 
beziehungsweise diese zu verstehen, um nicht in 
eskalierende Interaktionsspiralen zu geraten (Schröder 
et al. 2019b).

     Des Weiteren bedeutet die ernsthafte Auseinan­
dersetzung mit der Bindungstheorie aber auch, dass 
die frühesten Eltern-Kind-Interaktionen die jungen 
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Menschen ein Leben lang unbewusst begleiten 
werden, da die Bindung über Raum und Zeit hinaus 
besteht, wie es eben in der Definition von Bowlby 
(1969) heißt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass im 
Laufe der weiteren Entwicklung keine weiteren Bin­
dungsbeziehungen, gerade in der stationären Kinder- 
und Jugendhilfe, additiv entstehen und handlungslei­
tend werden können. Dementsprechend ist jedoch 
gerade hier die Auseinandersetzung um die teilweise 
unterschiedlichen inneren Objektbeziehungen im 
Selbst des Menschen (Kernberg 1992, Fairbairn 2000, 
Winnicott 2002) als ein essenzieller Bestandteil von 
Biografiearbeit zur Identitätsentwicklung eingebun­
den. Damit bildet die Bindungstheorie zugleich eine 
Grundlage für die Intensivierung einer unmittelbaren 
wie auch mittelbaren Elternarbeit und insbesondere 
auch einer transgenerativen Perspektive allgemein.

     3-3 Grundlagen der Bindungstheorie als 
relevantes Reflexionswissen für Fachpersonen | 
Folglich sind neben dem Wissen um die möglichen 
negativen persönlichen Auswirkungen für die weitere 
psychosoziale Entwicklung dieser jungen Menschen 
die Erkenntnisse der Bindungstheorie für die Bezie­
hungsgestaltung durch die Fachpersonen vor Ort 
unentbehrlich, da gerade in Krisen- und Stresssitua­
tionen unbewusst das vorhandene Bindungssystem 
der jungen Menschen aktiviert wird und einen gewich­
tigen Einfluss auf die Verhaltensweisen der jungen 
Menschen haben wird. Die Grundlagenkenntnisse 
der Bindungstheorie sowie deren Anwendung stellen 
eine relevante Dimension im Verstehensprozess der 
Fremdperspektive zur Verfügung, um gemeinsam mit 
den Klient*innen eine neue Interpretation der bishe­
rigen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster 
anzustellen und somit eine Gestaltung von Beziehun­
gen zwischen bereits bekannten und neu zu erschlie­
ßenden Interaktionspartner*innen in einem professio­
nell gestalteten sicheren Ort arrangieren zu können. 
Auf der Grundlage einer so gearteten kontinuierlichen 
Beziehungsarbeit können neue oder gar korrigierende 
Bindungserfahrungen emotional erlebbar werden 
(Böhnisch 2010, Schleiffer 2015, Gahleitner 2017, 
Schröder et al. 2017).

     Gleichzeitig ist jedoch hervorzuheben, dass die in 
der stationären Kinder- und Jugendhilfe tätigen Fach­
personen ebenfalls (frühkindliche) Bindungserfahrun­
gen erlebt haben und dementsprechend dadurch 
auch in ihren aktuellen Wahrnehmungs-, Denk- und 

Handlungsprozessen zumindest vorstrukturiert sind 
(Schröder 2013). Demzufolge ist die Auseinanderset­
zung mit der Bindungstheorie nicht nur zum Verste­
hen der zu betreuenden jungen Menschen, sondern 
auch für die Fachpersonen selbst notwendig und 
unabdingbar. Vor dieser Hintergrundfolie gewinnt 
„der alte Slogan, dass die Person das Werkzeug des 
Pädagogen und Beraters sei, [...] in diesem Zusam­
menhang neue dramatische Bedeutung“ (Thiersch 
2004a, S. 706).

     Diese bewusste Auseinandersetzung und Reflexion 
mit den eigenen unbewussten Bindungsmustern ist 
sehr relevant, da die Bindungsrepräsentationen nicht 
nur einen generellen Einfluss auf das sozio-emotio­
nale Erleben der Menschen hat (Call et al. 2019), 
sondern auch insbesondere in vielen Studien der 
signifikante Zusammenhang zwischen den Bindungs­
repräsentationen der psychosozialen Fachpersonen 
und deren Wirkungsgrad in der alltäglichen Arbeit 
empirisch erhoben wurde (Dozier et al. 1994, Howard 
et al. 2013, Schuengel et al. 2012). Diese selbstreflek­
tierte Haltung bezüglich der eigenen Bindungsmuster 
ist vor allem in der Zusammenarbeit mit sehr vulne­
rablen Personengruppen zur eigenen präventiven 
Psychohygiene, Stressreduzierung, Burnoutprophylaxe 
sowie zur Erhöhung der eigenen Zufriedenheit essen­
ziell und ermöglicht zudem aus einer höheren inneren 
emotionalen Stabilität heraus, responsiv und feinfühlig 
auf die Bedürfnisse der zu betreuenden Menschen 
eingehen zu können. Dementsprechend empfiehlt es 
sich, bereits frühzeitig in der Ausbildung substanzielle 
Lerneinheiten zur Bindung sowie Selbsterfahrungs­
anteile obligatorisch in die Curricula einzubauen und 
diese in der Praxisausübung regelmäßig in Intervisio­
nen, Supervisionen und Teamsitzungen reflexiv zu 
thematisieren.

     4 Fazit: Bindung(sentwicklung) als Lehr-
stelle in der Sozialen Arbeit | Vor dem Hinter­
grund der lebenslangen Relevanz „from the cradle to 
the grave“ (Bowlby 1969, S. 208) von Bindung und 
Beziehung für Menschen als soziale Lebewesen stel­
len diese Konstrukte einerseits eine theoretisch ver­
ortete Verstehensperspektive für Klient*innen, aber 
auch für die Fachpersonen selbst zur Reflexion zur 
Verfügung. Andererseits resultieren hieraus vielfältige 
praxisrelevante Implikationen für den (sozial-)päda­
gogischen Alltag als maßgeblichen Erlebnisraum für 
korrigierende Beziehungs- und Bindungserfahrungen, 

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368
Generiert durch IP '18.226.248.136', am 07.06.2024, 20:18:52.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2020-9-10-368


375

So
zi

al
e 

Ar
be

it 
9-

10
.2

02
0

als wesentlicher Informationspunkt bei Übergängen 
in und aus Hilfesettings sowie als essenzielle Grund­
lage von Biografie- und Elternarbeit. Aus dieser 
wechselseitigen Durchdringung heraus werden das 
Potenzial sowie die Relevanz der Beziehungsgestal­
tung durch die Bindungstheorie fundiert, die dement­
sprechend in den Aus- und Weiterbildungen verpflich­
tend zu etablieren ist.

     Eine so verstandene, in Ausbildung gelehrte und 
in Praxis gelebte bindungsorientierte soziale Dienst­
leistung schafft die Grundlage eines sicheren Ortes, 
der gekennzeichnet ist durch Feinfühligkeit, Bedürfnis­
orientierung, Transparenz, Wertschätzung, Partizipa­
tion, Fehlertoleranz und Nachentwicklung, so dass 
gerade in Krisen auch Beziehungen aufrechtgehalten 
werden können. Dementsprechend können die jungen 
Menschen die Fachperson in der stationären Kinder- 
und Jugendhilfe auch als emotional verlässliche und 
vertraute Bezugsperson erleben und annehmen. 
Damit kann die Fachperson in der stationären Kinder- 
und Jugendhilfe ein signifikanter Schutzfaktor für 
eine positive Entwicklung der jungen Menschen sein, 
wie es sich auch in sämtlichen Studien zur Resilienz­
forschung, in empirischen Studien zur Kinder- und 
Jugendhilfe und in der Psychotherapieforschung 
herausgestellt hat.

     Dieser Beitrag wurde in einer Double-Blind Peer 
Review begutachtet und am 9.3.2020 zur Veröffent­
lichung angenommen.
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     Zusammenfassung | Der Beziehung zwi­
schen professioneller Fachkraft und Klient*in 
wird für das Gelingen Sozialer Arbeit ein hoher 
Stellenwert beigemessen. Dabei bleibt die 
Auseinandersetzung hinsichtlich der konkreten 
Gestaltung dieser Beziehung häufig vage. Vor 
diesem Hintergrund wurden 27 Interviews mit 
sozialarbeiterischen Fachkräften geführt, um 
deren Verständnis und Umsetzung von Bezie­
hungsgestaltung näher zu beleuchten. Die zen­
tralen Erkenntnisse der Studie werden im vorlie­
genden Beitrag dargestellt und diskutiert.

     Abstract | The relationship between the 
professional and the client is given high priority 
for the success of social work. At the same time, 
the examination of the concrete form of this 
relationship often remains vague. Against this 
background, 27 interviews were conducted with 
social workers to shed light on their understan­
ding and implementation of relationship design. 
The central findings of the study are presented 
and discussed in this article.

Schlüsselwörter  Beziehungsgestaltung 
 Soziale Arbeit  qualitative Forschung 

 Professionalisierung  Handlungskompetenz

     1 Hintergrund | Betrachtet man traditionelle 
Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit, so ist die 
Bedeutung der Beziehung im professionellen Hilfe­
kontext unbestritten (zum Beispiel Bang 1964, Biestek 
1972). Auch in jüngster Zeit greifen einschlägige Pub­
likationen dieses Thema auf und betonen die Notwen­
digkeit, sich stärker der Methodik sozialarbeiterischer 
Beziehungsgestaltung zu widmen (Abeld 2017, Gah-
leitner 2017, Schäfter 2010). Praktiker*innen stellen 
ebenfalls die Bedeutung der Beziehungsgestaltung 
heraus. So akzentuiert der Bewährungshelfer Kipp die 
„Frage nach der Beziehungsgestaltung als zentrale[s] 
Element der Sozialen Arbeit in Kontexten der Hilfe 

Beziehungsgestaltung 
aus sicht sozialarbei
terischer fachkräfte | 
Eine empirische Annäherung 
     Wolfgang Klug; Daniel Niebauer; Georg 
     Mirus; Beatrice Dittelbach; Franziska Huber
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