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BEDURFNISSE ALS AUS-
GANGSPUNKT SOZIALER
ARBEIT | Begriindete Zweifel
gegeniiber einem prominenten
Verstandnis

Tobias Nickel-Schampier

Zusammenfassung | In Politik und Gesell-
schaft werden die Rufe nach der Sozialen Arbeit
in jlingerer Zeit immer deutlicher vernehmbar;
ihr Selbstverstandnis als Profession ist heraus-
gefordert. Mit der Konturierung Sozialer Arbeit
als Menschenrechtsprofession und ihrer Fokus-
sierung auf BedUrfnisse scheinen zentrale Aus-
gangspunkte und Gegenstande ausgemacht
und konkrete Orientierungspunkte fiir die Praxis
geboten zu sein. Dieser Beitrag soll kritisch
hinterfragen, ob das Verstandnis Sozialer Arbeit
als Menschenrechtsprofession diesen Anspruch
einlésen kann.

Abstract| Lately, calls for social work have
been growing in politics and society. Thus, the
self-conception of social work as a profession is
challenged. The conception of social work as a
"Human Rights Profession” which focuses on
human needs, seems to be the base and subject
matter of social work. It provides, additionally,
particular orientation for the practice. The aim of
this article is a critical examination of the self-
concept of social work as a “Human Rights Pro-
fession”. The article explores, wether it fuffills
the self-established claim.
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Einleitung | Die politischen und gesellschaftli-
chen Bedarfe an Sozialer Arbeit und der Ruf nach ihr
sind angesichts aktueller gesellschaftlicher Herausfor-
derungen wie der Flichtlingsmigration, der religiés
begriindeten Radikalisierung Jugendlicher oder der
Zunahme prekarer Lebenslagen innerhalb kurzer Zeit
rasant gestiegen beziehungsweise lauter geworden.
Fremd- und Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit
riicken damit einhergehend zunehmend in den Fokus.
Die steigenden Bedarfe treffen allerdings auf ein

Selbstverstandnis der Profession, das (je nach Betrach-
tungsweise) als diffus, konturlos (Leideritz 2016; S. 45)
oder eigenschaftslos (Bardmann 1996, S.15-33, Kleve
2000, Kleve 2016, S. 97) beschrieben wird. Der mit
dem Schlagwort ,, Identitatsproblematik” versehene
Diskurs wird vorrangig auf disziplinarer Ebene gefiihrt
und umfasst Kontroversen hinsichtlich des normativen
Selbstverstandnisses und des Gegenstandes Sozialer
Arbeit.

Der aus professionssoziologischer Sicht prekare
Befund der Eigenschaftslosigkeit Sozialer Arbeit ist
insbesondere im Hinblick auf deren steigende Beauf-
tragungen beklagenswert. Denn sowohl die Identi-
tatsproblematik hinsichtlich des Gegenstandes und
der funktionalen Reichweite Sozialer Arbeit als auch
die Frage nach der spezifischen Expertise berihren
Grenzziehungen, die fir das Selbstverstéandnis und
die gesellschaftliche Anerkennung Sozialer Arbeit als
Profession und Disziplin unerlasslich sind. Die Soziale
Arbeit muss darlegen, woftir genau sie zustandig ist
und worin ihre spezifische Expertise besteht (Nickel-
Schampier 2017a, S. 370).

Eine prominente, im Wesentlichen von Silvia Staub-
Bernasconi gepragte Position versucht, das Selbstver-
standnis Sozialer Arbeit zu konturieren, indem als
normativer Bezugsrahmen die Menschenrechte aus-
gewiesen werden. Hiernach hat, grob verkiirzt, Soziale
Arbeit die Funktion, Menschen ein menschenwiirdiges
Leben zu ermdglichen (Leideritz 2016, S. 49, IFSW
2000).

In diesem Beitrag sollen zundchst die Probleme
und Kontroversen skizziert werden, die im Zusammen-
hang mit der Konturierung eines Selbstverstandnisses
Sozialer Arbeit bestehen. AnschlieBend werden Zweifel
am Verstandnis der Sozialen Arbeit als Menschen-
rechtsprofession im Hinblick auf drei Aspekte formu-
liert und begriindet: Erstens dahingehend, ob das der
Auffassung Sozialer Arbeit als Menschenrechtspro-
fession zugrunde liegende Professionsverstandnis,
sozialberufliches Tun mit anwaltlichem Tun zu paralle-
lisieren, die tatsachlichen Bedingungen sozialberufli-
chen Handelns prézise adressiert. In diesem Zusam-
menhang ist auch kritisch zu hinterfragen, ob eine
betont idealistisch konnotierte Perspektive auf den
Gegenstandsbereich hilfreich ist, Funktion und Rolle
Sozialer Arbeit zu konturieren. Zweitens, ob die Bezug-
nahme auf Bedirfnisse eine angemessene Kategorie


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2018-11-405

Soziale Arbeit 11.2018

fiir die Belange von vulnerablen Einzelnen oder
Gruppen darstellt. Und drittens, ob sich der Riickgriff
auf Menschenrechte in der Praxis Sozialer Arbeit im
Sinne einer normativen Orientierungshilfe als Gewinn
bringend erweist.

Identitatsproblematik | Soziale Arbeit ist vor
dem Hintergrund gegenwartiger Herausforderungen
und steigender Bedarfe nach sozialarbeiterischer
Expertise aufgefordert, darzulegen, worin ihr Gegen-
stand besteht und welche Aufgaben sie mit welcher
Zielsetzung verfolgt und welche Arbeitsweisen sie
dabei mit welchem Ethos einsetzt. Eine derartige
Konturierung ist allerdings dadurch herausgefordert,
dass die bisherigen Bemilhungen um eine konsens-
fahige Selbstdarstellung Sozialer Arbeit noch keine
hinreichende Orientierung bieten. Wer verstehen will,
woflr Soziale Arbeit generell zustandig ist, der wird
kaum auf verldssliche Quellen zurlickgreifen kdnnen.
Ich stimme mit Leideritz (2016, S.45) darin Uberein,
dass Soziale Arbeit im deutschsprachigen Raum nach
wie vor diffus und konturlos zu sein scheint. Sie leistet
in verschiedenen Bereichen zwar wichtige Dienste,
verfiigt aber Uber keinen origindren Kern beziehungs-
weise kein eigenes professionelles Profil.

Ein prominenter Versuch, Soziale Arbeit zu kontu-
rieren, besteht darin, menschliche Grundbediirfnisse
und hieraus abgeleitete Normen als Ausgangspunkt
Sozialer Arbeit auszuweisen. Im Rahmen dieser ideell
konnotierten Begriindungstradition wurde seit den
1960er-Jahren verstarkt angeregt, Soziale Arbeit an
den Menschenrechten und damit an Rechtsansprii-
chen zu orientieren, die mit menschlichen Bediirfnis-
sen korrespondieren. Die Adaption dieser populdren
Auffassung in den 1990er-Jahren geht im Wesentli-
chen auf Staub-Bernasconi zuriick, die das Versténd-
nis von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession
fiir den deutschsprachigen Raum konzipierte. Ohne
die Bedeutung und Relevanz des Verstandnisses im
Ganzen und einzelner Elemente schmalern zu wollen,
ist meines Erachtens hinsichtlich zentraler Aspekte
Skepsis geboten. Im Folgenden sollen diese Zweifel
skizziert und begriindet werden.

Erster Zweifel: Verspricht die Parallelisie-
rung Sozialer Arbeit mit anwaltlichem Tun
begriindete Aussicht, das Selbstverstandnis
(beziiglich Funktion und Rolle) Sozialer Arbeit
prazise konturieren zu kdnnen? | Eine menschen-

rechtsorientierte und wissenschaftshasierte Profession
Sozialer Arbeit wird Staub-Bernasconi zufolge durch
ein eigenes Mandat gekennzeichnet. Dieses ergibt
sich aufgrund der eigenen Wertebasis unabhéngig
von den Anliegen, Interessen und Rechten der Adres-
satinnen und Adressaten einerseits sowie den Auftra-
gen, Interessen und Pflichtvorstellungen der Trager
andererseits (Staub-Bernasconi 2007, S. 7, Leideritz
2016, S. 49). Die das fachliche Selbstverstandnis
pragende Vorstellung, dass die Soziale Arbeit sowohl
vom Staat als auch von ihren Adressatinnen und
Adressaten mandatiert ist, wird demnach um ein
eigenstandiges drittes Mandat der Profession erwei-
tert. Es handle sich Staub-Bernasconi zufolge um ein
eigenes, wissenschaftlich und ethisch begriindetes
Referenzsystem, das der Profession eine kritisch-
reflexive Distanz gegeniiber den Adressatinnen und
Adressaten, der Politik sowie den Tragern ermdgliche
(Staub-Bernasconi 2007, S.7).

Diskurse Uber das sogenannte , Mandatsproblem”
griinden, Kaminsky (2018, S. 149) folgend, auf einem
Professionsverstandnis, demzufolge das sozialberufli-
che Handeln mit anwaltlichem Tun parallelisiert wird.
Sozialberufliche Tatigkeiten werden diesem Verstandnis
zufolge in einem Vollmachtverhaltnis mittels Beauf-
tragung (Staat) beziehungsweise Einwilligung (Adres-
satinnen und Adressaten) geleistet. Bevollmachtigung
und Beauftragung Sozialer Arbeit fallen nach dieser
Vorstellung also zusammen. Konflikte fiir das konkrete
professionelle Handeln entstehen dadurch, dass die
verschiedenen Auftraggeber mit unterschiedlichen
und mitunter unvereinbaren Interessen an die Soziale
Arbeit herantreten. Soziale Arbeit gerate dadurch in
Loyalitatskonflikte, welchen Interessen im Konfliktfall
Vorrang gegeben werden soll.

Dass dieser Perspektive zugrunde liegende Ver-
standnis Sozialer Arbeit ist meines Erachtens in
zweierlei Hinsicht problematisch: Erstens bedarf die
Vorstellung, Soziale Arbeit erhielte mit ihrer Beauf-
tragung regelmaBig ein Mandat im Sinne einer Voll-
macht, einer weitergehenden Begriindung. Eine
Beauftragung Sozialer Arbeit kann fiir sich genommen
namlich nicht ohne Weiteres mit einer Bevollmachti-
gung und damit einhergehend einer Legitimierung
bestimmter MaBnahmen gleichgesetzt werden. Zwei-
tens ist zu bezweifeln, ob die schwierigen Konstella-
tionen, die sich aus dem sozialen Geflige der gemein-
samen Sorge um die soziale Existenz des Einzelnen
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fir das sozialberufliche Handeln ergeben, mit der
Vorstellung einer Mandatierung bewaltigt werden
konnen. Die Schwierigkeiten scheinen, darin stimme
ich insbesondere Kaminsky zu, mit der Position des
sogenannten , Tripelmandats” eher verscharft als
adressiert zu werden. Unterstellt wird dadurch, dass
es unterschiedliche und einander tendenziell sogar
zuwiderlaufende Interessen sind, denen Soziale Arbeit
entsprechen miisse. Gerade hiervon ist aber, Kaminsky
folgend, eben nicht auszugehen: Die verschiedenen
Perspektiven treffen sich im gemeinsamen Fokus auf
die soziale Existenz des Einzelnen (Kaminsky 2018,
S.152). Konflikte, die sich im Zuge des professionellen
Handelns ergeben, betreffen nach meinem Dafiir-
halten entsprechend weniger die unterschiedlichen
substanziellen Interessen der verantwortlichen gesell-
schaftlichen Krafte im Gefiige der Sorge, sondern
vielmehr Kontroversen auf instrumenteller Ebene, wie
zum Beispiel Uber Effektivitat, VerhaltnismaBigkeit und
Erforderlichkeit einzusetzender Mittel und Methoden
zur Zielerreichung.

Im Hinblick auf die Konturierung eines dritten
eigenstandigen Mandats wurden in den letzten Jahren
insbesondere durch die Berufsverbénde Anstrengun-
gen unternommen. In diesem Zusammenhang trifft
man auf definitorische Selbstdarstellungen, die, wie
zum Beispiel die im Jahre 2014 von der International
Federation of Social Workers (IFSW) verabschiedete
Neufassung der Definition Sozialer Arbeit (IFSW;
JASSW 2014), bedenklich stimmen.

Zwar findet sich in der Neufassung nicht mehr
die noch 14 Jahre vorher behauptete Allzustandigkeit
Sozialer Arbeit flr soziale Probleme (IFSW 2000). Es
stimmt allerdings bedenklich, dass sich Soziale Arbeit
gemdB der Neufassung nach wie vor mit der Aufgabe
betraut sieht, sozialen Wandel, die soziale Entwicklung
und den sozialen Zusammenhalt zu férdern sowie die
Starkung und Befreiung der Menschen zu erreichen.

Gegen das Engagement fir die soziale Entwick-
lung und die Starkung aller ist im Grunde nichts ein-
zuwenden. Sobald dieses Engagement aber mit einer
speziellen Expertise und darauf beruhender Zustan-
digkeit fiir sozialen Wandel verbunden wird, sind
Zweifel angebracht. Einmal abgesehen davon, dass
es vermessen scheint, Soziale Arbeit — die nicht mit
der sozialpolitischen Tatigkeit der fiir sie einschldgigen
Verbande verwechselt werden darf — kdnne sozialen

Wandel herbeifiihren, ist die gezielte Steuerung sozia-
len Wandels in erster Linie eine politische Aufgabe,
die nicht einer bestimmte Profession Uberantwortet
werden sollte.

Im Hinblick auf die Relevanz der Konturierung des
Selbstverstandnisses Sozialer Arbeit sind hinsichtlich
des programmatischen Slogans der Menschenrechts-
profession begriindete Zweifel angebracht, ob eine
derart idealistische Haltung, wie sie in der Definition
der IFSW zum Ausdruck kommt, als tragfahiges Funda-
ment einer Profession dienen kann. Es mag zwar als
wiinschenswert erachtet werden, dass die fachlichen
Akteurinnen und Akteure Sozialer Arbeit eine idealis-
tische Haltung einnehmen. Eine solche Haltung kann
aber schon deshalb keine nennenswerte Relevanz fiir
die Charakterisierung der Profession haben, weil sie
hdchst privat ist. Bliebe man auf ein ideelles Selbst-
verstandnis fokussiert, ware Soziale Arbeit im Ergeb-
nis weniger als eine Profession, sondern vielmehr als
eine Gemeinschaft von Gleichgesinnten aufzufassen.

Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses werden
diesbezliglich Zweifel geduBert, ob die normative
Dimension der Menschenrechte und Demokratiever-
standnisse (iberhaupt eine theoretisch-disziplinare
wie auch professionelle integrale Bedeutung bean-
spruchen kann oder nicht vielmehr als kritisches
Korrektiv fiir fachliche Akteure in konkreten Hand-
lungskontexten fungieren soll (Mihrel 2016, S.138,
Cremer-Schafer 2008). Einem normativ konturierten
Selbstverstandnis Sozialer Arbeit —unabhangig davon,
ob die Dimension der Menschenrechte hierfiir kons-
titutiv sein soll oder nicht — kommt nach meinem
Dafiirhalten aber schon deswegen eine integrale
Bedeutung zu, weil es dort, wo sich Soziale Arbeit
situativ konkretisiert, einer moralischen Orientierung
bedarf. Und zwar insbesondere im Hinblick auf die
Mittel beziehungsweise Handlungsweisen, die zur
Erreichung der Ziele eingesetzt beziehungsweise
ergriffen werden.

Miiller-Hermann und Becker-Lenz (2013) votieren
hinsichtlich des Selbstverstandnisses Sozialer Arbeit
fur deren Orientierung an bestehenden nationalen
sozialrechtlichen Rahmenbedingungen. Diese Position
lasst jedoch auBer Acht, dass die sozialstaatlich inten-
dierte Festlegung der rechtlichen Zustandigkeit und
die staatliche Finanzierung der Hilfeleistungen nicht
dagegensprechen, dass Soziale Arbeit kraft ihrer
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Expertise bestimmte Auswirkungen sozialstaatlicher
Rahmenbedingungen — zum Beispiel durch die Berufs-
verbande — kritisch reflektiert. Dies gilt umso mehr,
als Soziale Arbeit darauf gerichtet ist, auf die Lebens-
fiihrung von Personen Einfluss zu nehmen. Aus diesem
Grund kann sie, darin stimme ich Otto, Scherr und
Ziegler (2010) zu, nicht darauf verzichten, zu lebens-
praktischen Fragen wertend Stellung zu beziehen.

So etwa zu Fragen danach, welche gesellschaftlich
bedingten Strukturen prekare Lebenslagen hervorru-
fen beziehungsweise begiinstigen. Soziale Arbeit
tibernimmt dann die Funktion, die Sozialpolitik auf
gesellschaftliche Missstande aufmerksam zu machen
und die Interessen der Adressatinnen und Adressaten
zu vertreten.

Werte und ein entsprechend normativ ausgerichte-
tes Selbstverstandnis konstituieren in gewisser Weise
die Soziale Arbeit. Und zwar dahingehend, dass die
Werte und Ziele Sozialer Arbeit mit denen der Gesell-
schaft Ubereinstimmen miissen und gewissermal3en
als ,Verfassung” der Profession fungieren. Ein solches
Bekenntnis zu gesellschaftlich anerkannten Werten
wird allerdings weniger fir eine prazise Konturierung
des Selbstverstandnisses Sozialer Arbeit gebraucht,
sondern vielmehr als Voraussetzung fiir ihre Legitima-
tion. Andernfalls miisste man zumindest prifen, ob
sie staatlich finanziert werden darf.

Es ist also Skepsis geboten, wenn mit dem Ver-
weis auf gesellschaftlich anerkannte Werte wie die
Menschenrechte die Absicht verbunden wird, dem
Selbstverstandnis Sozialer Arbeit prazise Konturen
zu verleihen. Denn erstens ist das zugrunde liegende
Professionsverstandnis, demzufolge das sozialberufli-
che Handeln mit anwaltlichem Tun parallelisiert wird,
problematisch. Zweitens sind begriindete Zweifel an-
gebracht, ob eine derart idealistische Haltung — wie
sie im Zusammenhang mit dem Verstandnis Sozialer
Arbeit beispielsweise in der Definition der IFSW zum
Ausdruck kommt — die Basis einer Profession sein
kann. Und drittens dient ein Bezug zu gesellschaft-
lich anerkannten Werten wie den Menschenrechten
weniger der prazisen Konturierung des Selbstverstand-
nisses Sozialer Arbeit, sondern vielmehr als Voraus-
setzung fir ihre Legitimation.

Zweiter Zweifel: Sind Bediirfnisse vulnerab-
ler Einzelner oder Gruppen eine gute Wahl als
Ausgangspunkt Sozialer Arbeit? | Vertreter eines

Verstandnisses Sozialer Arbeit als Menschenrechts-
profession erheben den Anspruch, dass es sich bei
der Bezugnahme auf Menschenrechte gerade nicht
um ein beliebig dehnbares und hehres Ideal handele.
Indem ein Zusammenhang zwischen menschlichen
Bedirfnissen, universalen Menschenrechten und der
ideell-konzeptionellen Ausrichtung der Profession
Sozialer Arbeit begriindet wird, so die Auffassung,
werde das Fundament fir ein eigenes, ethisch begriin-
detes Mandat geschaffen (Staub-Bernasconi 2007,
S.6f., 1995, S. 68, Leideritz 2016, S. 32).

Die Anschlussfahigkeit von Bediirfnissen und Rech-
ten ist demnach fiir das Verstandnis der Menschen-
rechtsprofession konstitutiv. Nach Staub-Bernasconi
befasst sich die Soziale Arbeit dementsprechend fast
ausschlieBlich mit Menschen, die in der einschlagigen
Literatur als vulnerabel bezeichnet werden. Unter den
Termini Verletzbarkeit beziehungsweise Verwundbar-
keit wird nach dieser Auffassung verstanden, dass alle
Menschen fiir die Befriedigung ihrer biologischen, psy-
chischen, sozialen beziehungsweise sozialkulturellen
Bediirfnisse direkt oder indirekt auf andere Menschen
als Mitglieder sozialer Systeme angewiesen sind
(Staub-Bernasconi 2008, S.12 f.). Soziale Arbeit bear-
beite entsprechend bestimmte Arten von praktischen
Problemen, die fiir Individuen durch deren Einbindung
in soziale Systeme entstehen kdnnen. Menschliche
Bediirfnisse und deren mangelnde beziehungsweise
unterbleibende Befriedigung seien in diesem Sinne
Ausgangspunkt fiir eine systemisch ausgerichtete
Soziale Arbeit.

Das Verhaltnis von Rechten und BedUrfnissen I&sst
sich nach dieser Position wie folgt charakterisieren:
Durch die Deklaration von Menschenrechten gehe
es nicht darum, Ideale hinsichtlich eines gelingenden
guten Lebens zu spezifizieren, sondern die grundle-
genden Bedingungen zu benennen, die zu einer eigen-
standigen Gestaltung eines gelingenden Lebens
befahigen. Es gehe dabei um einen Kernbestand
materieller wie immaterieller Grundbedrfnisse (basic
needs), der lediglich notwendige Bedingungen fir
eine gelingende Lebensgestaltung umfasse, tber
die Menschen verfligen kénnen mssen, um ein
menschenwiirdiges Leben fiihren zu kénnen und
tatsachlich zu Subjekten ihrer Lebensfihrung zu
werden (Mdhrel; Réh 2013, S.101 f.,, Lob-Hdepoh!
2007, S5.122). Bediirfnisse bestehen dieser Auffas-
sung zufolge in empirisch feststellbaren Belangen,
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die im Rahmen der biopsychosoziokulturellen Theorie
menschlicher Bedirfnisse (TmB) hergeleitet werden.!
Als besonders Uiberzeugend erweise sich der Riickgriff
auf die TmB dahingehend, psychische und soziale
Bedirfnisse fir die Existenz von Menschen als gleich-
wertig zu erachten und auf diese Weise massiv aufzu-
werten (Leideritz 2016, S. 86).

Menschliche Bediirfnisse markieren also den Aus-
gangspunkt fiir das Verstandnis Sozialer Arbeit als
Menschenrechtsprofession. Charakteristisch hierfiir
ist die Annahme, dass im Zuge der TmB Bediirfnisse
fir jeden Menschen unabhéngig von seiner kulturel-
len Einbindung, seinem Geschlecht und Alter, seinen
kérperlichen oder geistigen Mdglichkeiten etc. als
universal begriindet werden kdnnen (Leideritz 2016,
S.75). Dieser Lesart entsprechend werden menschliche
Bed(Urfnisse klar von Zielen, Wiinschen, Interessen und
Bedarfen des Einzelnen unterschieden. Letztere seien
im Gegensatz zu Bediirfnissen stark zeit-, kontext-
und sozialisationsabhangig (ebd., S.78). Die Befriedi-
gung beziehungsweise Nichtbefriedigung unverzicht-
barer Grundbedirfnisse, die in unserer physischen
oder psychischen Existenz verankert und spdrbar sind
wie das Bediirfnis nach Nahrung, Schlaf, Obdach und
sozialer Anerkennung, sei das zentrale Moment fir
die Profession Sozialer Arbeit (ebd., S. 34). Mit dieser
Fokussierung auf kérperlich messbare beziehungs-
weise verankerte Bedirfnisse asst die TmB nach
meinem Dafiirhalten allerdings auBer Acht, dass sich
der Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit insbesondere
im Hinblick auf ihre sozialpadagogische Prdgung
durchaus weiter fassen lieBe. Denn auch die Befriedi-
gung beziehungsweise Nichtbefriedigung kontingen-
ter Bediirfnisse, die von austauschbaren Wiinschen
und Zielen abhangen, kann fiir die Sozialer Arbeit
relevant sein, beispielsweise wenn Soziale Arbeit
beauftragt wird, Heranwachsende bei deren Verselbst-
standigung oder der Verwirklichung beruflicher Ziele
ZU unterstitzen.

In diesem Zusammenhang werden die normativen
Schwierigkeiten deutlich, die mit einer Fundierung
Sozialer Arbeit in menschlichen Bediirfnissen einher-
gehen. Eine Erweiterung um kontingente Bed(irfnisse
hétte namlich, wie Kaminsky ausfihrt, zur Folge, dass
Soziale Arbeit behaupten miisste, beziiglich samtlicher
Bedurfnisse, Interessen und Winsche des Menschen

1 In dieser Hinsicht I3sst sich eine groBe Nahe der
TmB zum capability approach ausmachen. Siehe
hierzu auch Mhrel; R6h 2013, S. 102 ff.

Uiber eine besondere Expertise zu verfligen. Das Ver-
standnis Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofessi-
on geht hiervon jedoch gerade nicht aus (Kaminsky
2018, S. 811.). Die Auffassung, Bediirfnisse als Aus-
gangspunkt Sozialer Arbeit zu wahlen, iiberzeugt
also nicht.

Dar(iber hinaus bin ich der Ansicht, dass die Rede
von Bedrfnissen und Rechten im Zusammenhang mit
den Belangen von vulnerablen Einzelnen und Grup-
pen problematisch ist. Wenn eine Verknlpfung dieser
beiden Begriffe Uberzeugen und fir die Identitdt
Sozialer Arbeit konstitutiv sein soll, gilt es, den , theo-
retischen Graben” (Wapler 2015, S.315) zwischen den
Begriffen ,Bediirfnis” und ,Recht” zu iberwinden.
Wahrend unter Bedirfnissen empirisch vorhandene
Belange von Individuen verstanden werden, umschrei-
ben Rechte Kompetenzen Einzelner oder Gruppen, die
bei diesen nicht empirisch vorhanden sind, sondern
von auBen zugeschrieben werden. Dem Verstandnis
der Menschenrechtsprofession zufolge, in dessen
Fokus verletzbare (vulnerable) Menschen stehen
(Martin 2010, S. 151), liegt die Funktion von Rechten
entsprechend nicht darin, bestimmte Handlungsoptio-
nen des Rechteinhabers zu schiitzen, sondern Beduirf-
nisse beziehungsweise Interessen, die dem Wohl des
Betroffenen dienen. Das im Rahmen der Menschen-
rechtsprofession entfaltete Verstandnis von Rechten
entspricht dem Verstandnis der Kinderrechte: Genau
wie Kinderrechte im Sinne von Grund- und Menschen-
rechten die notwendigen Bedingungen des Kindes-
wohls umfassen, haben auch die allgemeinen Men-
schenrechte die Funktion, unverzichtbare Belange
zu schiitzen, deren Verwirklichung fiir ein menschen-
wiirdiges Leben notwendig ist.2 Auch wenn dieses
Verstandnis auf den ersten Blick zu (iberzeugen
vermag, wird der theoretische Graben zwischen den
Begriffen Bediirfnis und Recht nicht tiberzeugend
liberwunden. Bediirfnisse vulnerabler Einzelner oder
Gruppen, wie beispielsweise von Kindern, kdnnen in
der Form von Rechten nicht erschdpfend behandelt
beziehungsweise geschiitzt werden. Insofern tber-

2 Birnbacher (2009, S.128) zufolge eignet sich keine
andere Sprache besser als die der Rechte dazu,
moralische Uberzeugungen zu reklamieren. Rechte
konnen dieser Auffassung folgend auch als beson-
ders starke moralische Anspriiche verstanden wer-
den, die Ronald Dworkin (1984, S.14) als , Trimpfe”
bezeichnet. Sie sind geeignet, individuelle Belange
beziehungsweise Belange von Minderheiten gegen-
Uber einer benachteiligenden Abwagung mit kollek-
tiven Interessen zu schiitzen (Nickel-Schampier
2017b, S.70£).
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zeugt der im Rahmen der Menschenrechtsprofession
gewahlte Ansatz nicht, den Rechtebegriff gegeniiber
den Begriffen von Interessen und Bedirfnissen zu
bevorzugen. Die Betonung einer groBen Deckung und
Anschlussfahigkeit zwischen Rechten und Bedrfnis-
sen andert hieran nichts (Borrmann 2006, S.193).
Rechte und Bedrfnisse beziehungsweise Interessen
haben einen Uberschneidungsbereich, sind jedoch
nicht vollstandig deckungsgleich.

Dartiber hinaus mutet der Anspruch Sozialer Arbeit
im Sinne der Menschenrechtsprofession, unverzicht-
bare Bedirfnisse vulnerabler Einzelner befriedigen zu
wollen, hinsichtlich der Rolle Sozialer Arbeit in moder-
nen Gesellschaften vergleichsweise unspektakuldr an,
weil der Anspruch auf die Befriedigung von fundamen-
talen Grundbediirfnissen zumindest in modernen
und anspruchsvollen Gesellschaften gemeinhin nicht
infrage steht. In anspruchsvollen Gesellschaften lasst
sich mit Blick auf die soziale Existenz des Menschen
unter Bezugnahme auf Kaminsky ein gesamtgesell-
schaftliches Interesse dahingehend prazisieren, dass
auf die Figenstandigkeit, Zugehorigkeit und Lebens-
sicherheit des Einzelnen in einem anspruchsvolleren
Sinne Wert gelegt wird. Je nachdem, wie komplex
eine Gesellschaft ist, unterscheiden sich die Anforde-
rungen an Selbststandigkeit, Partizipation und Lebens-
qualitat. Je komplexer die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, desto hoher die Anforderungen. Um also, darin
stimme ich insbesondere Beck und Kaminsky zu, die
soziale Existenz von Menschen in komplexen Gesell-
schaften sichern zu kdnnen, bedarf es daher eines
weit gréBeren AusmaBes an individuellen Kenntnis-
sen und Kompetenzen (Beck 1986, Kaminsky 2018,
S.1351).

Auf der Grundlage einer solchen Perspektive auf
die Konstituenten der sozialen Existenz lieBe sich for-
dern, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
nicht nur zu schiitzen, sondern dariiber hinaus in be-
sonderem MaBe zu fordern, um den Anforderungen
komplexer Gesellschaften entsprechen zu kénnen.

Diesbeziiglich erscheint das Selbstverstandnis
Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession vage,
weil die sich aus ihm ergebenden normativen Implika-
tionen unklar bleiben: Soll es nun lediglich um Schutz
und Sicherung notwendiger Interessen, Bedtirfnisse
und Belange gehen, die tberhaupt fiir die Erhaltung
einer eigenstandigen, zugehérigen und versorgten

sozialen Existenz gebraucht werden, oder um eine
anspruchsvollere Auffassung, die eine Férderung der
Entfaltung einer selbststandigen sozialen Existenz
rechtfertigen wiirde? Abgesehen davon, dass im
Rahmen des Verstandnisses der Menschenrechts-
profession unklar bleibt, welche Rolle und Deutungs-
macht der Sozialen Arbeit im gesellschaftlichen Ver-
antwortungsgefige fiir die soziale Existenz zukom-
men soll, richtet sich meine Kritik auf die starke Be-
tonung des Rechtebegriffs. Wenn in Verbindung mit
dem Selbstverstandnis Sozialer Arbeit immer wieder
auf die Menschenrechte verwiesen wird, so scheint
dieser programmatische Gebrauch eher die Dringlich-
keit sozialer Probleme und berechtigte Anspriiche
vulnerabler Gruppen gegeniiber dem Sozialen appel-
lativ unterstreichen zu wollen. Im Zusammenhang
mit der Starkung von Rechten vulnerabler Personen-
gruppen wie Kindern, die diese in der Regel faktisch
nicht austiben kdnnen, geht es jedoch offenkundig
weniger um die Starkung ihrer rechtlichen Autonomie,
sondern vielmehr um Verpflichtungen bestimmter Ad-
ressaten, zum Beispiel des Staates oder der Familie.

Dritter Zweifel: Bietet ein ideell konturier-
tes Professionsverstandnis konkrete normative
Orientierung in der Praxis? | Als besondere Starke
eines menschenrechtsbasierten Selbstverstandnisses
Sozialer Arbeit wird vonseiten der Befiirworter dessen
Praxistauglichkeit angefiihrt. Damit verbunden ist der
Anspruch, dass sich das Selbstverstandnis Sozialer
Arbeit als Menschenrechtsprofession in schwierigen
Situationen konkretisieren lasst und eine Rechtferti-
gungsgrundlage fiir Entscheidungen beziehungsweise
die daraus resultierenden Handlungsweisen bietet.?

3 Entsprechend wiirde Leideritz zufolge insbesondere
mit der Etablierung von systematischen, bedirfnis-
theoretisch begriindeten Diagnosen in allen Arbeits-
feldern der Sozialen Arbeit die geforderte wissen-
schaftliche Fundierung sichergestellt werden (Leideritz
2016, S.60). Beispielhaft wiirden dies die Fallbear-
beitungen ihres Lehrbuches (Leideritz; Viecken 2016)
zeigen. Leider zeigen die entsprechenden Fallbear-
beitungen und insbesondere der von Petra Copes
(2016, S. 198-223) reflektierte Fall im Kontext des
Kinderschutzes meines Erachtens jedoch nicht tber-
zeugend, worin die besondere moralische Heraus-
forderung im Zusammenhang mit der interventionel-
len Expertise Sozialer Arbeit im Zusammenhang des
Kinderschutzes besteht. Entsprechend wird als Recht-
fertigungsgrundlage fiir weitreichende Interventionen
in die elterliche Autonomie lediglich das Tripelman-
dat Sozialer Arbeit und die Kinderrechtskonvention
angefiihrt, die gleichzeitig das Recht des Kindes auf
gewaltfreie Erziehung und auf regelmaBige person-
liche Bezichungen zu beiden Eltern vorsehe.
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Mit Blick auf die Praxis zeigt sich diesbeziiglich ein
zentrales Problem: Auf diagnostischer Ebene wurden
inzwischen eine Reihe von Techniken und Verfahren
etabliert, die einen methodisch geschulten Eingriff in
die Lebensweise der Adressatinnen und Adressaten
zu gewadhrleisten suchen. Was es dariiber hinaus
braucht und meines Erachtens in der Praxis fehlt, ist
ein genauer Blick auf ethisch problematische Implika-
tionen, die mit der Anwendung der interventionellen
Expertise fir fachliche Akteure Sozialer Arbeit einher-
geht. Ich will dies anhand des Kinderschutzes im Kon-
text der Kinder- und Jugendhilfe veranschaulichen.

Fachliche Akteure Sozialer Arbeit, die im Rahmen
ihrer Tétigkeit beim Jugendamt verpflichtet sind,
Anhaltspunkten einer akuten Kindeswohlgefahrdung
nachzugehen, mangelt es nicht an diagnostischen
Techniken und Instrumenten, das Bestehen oder Nicht-
bestehen einer Gefahrenlage festzustellen. Problema-
tischer verhalt es sich mit den ethischen Implikationen
der Gefahrerforschung. Denn die Suche nach weiteren
Informationen Gber eine mégliche Gefahr kann mit
einem Eingriff in die Grundrechte Betroffener verbun-
den sein. Bezogen auf Falle méglicher Kindeswohl-
gefdhrdung beeintrachtigt es beispielsweise die all-
gemeine Handlungsfreiheit der Eltern eines Kindes,
wenn sie zu einem Termin beim Jugendamt oder
Familiengericht vorgeladen werden. Das Recht auf
Privatsphére wird tangiert, wenn eine Sozialarbeiterin
oder ein Sozialarbeiter des Jugendamts zum unange-
kiindigten Hausbesuch erscheint, und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, wenn Nachbarin-
nen, Nachbarn, Lehrerinnen oder Lehrer (iber die
Zustdnde in der Familie befragt werden. Betroffene
geraten dadurch in die Situation, Beratungen, Unter-
stlitzungen und Hilfen auch dann annehmen zu miis-
sen, wenn sie dies im Grunde nicht wollen oder
sogar ablehnen (Kaminsky 2018, S. 148).

Solche Konstellationen einer von Adressatinnen
und Adressaten bloB billigend hingenommenen oder
gar zwangsweise erduldeten sozialberuflichen Bera-
tung und Hilfe stellen fachliche Akteure Sozialer
Arbeit vor erhebliche Herausforderungen, die sich in
Fallen akuter Gefahrdungsverdachtsmomente folgen-
dermaBen skizzieren lassen: In allen Féllen der Gefahr-
erforschung im Kinderschutz ist das normativ-indivi-
dualistische Prinzip, nach dem die Individuen selbst
bestimmen, wie sie ihr Leben und die Erziehung ihrer
Kinder gestalten, gegen die Notwendigkeit abzuwé-

gen, Kinder vor Ubergriffen in der Familie zu schiitzen.
Die damit einhergehenden moralischen Anforderun-
gen an fachliche Akteure erschépfen sich keineswegs
in einer begriindeten Entscheidung iiber den Verbleib
oder die Herausnahme des Kindes aus der Familie.
Vielmehr zeigen sie sich bereits wahrend der Kontakt-
aufnahme und der Phase der Einschétzung. Die Art
und Weise, wie fachliche Akteure mit Familienmit-
gliedern kommunizieren, wenn sie eine mdgliche
Kindeswohlgefahrdung ermitteln sollen, stellt bereits
eine moralisch relevante Handlungsweise dar und
bedarf der eingehenden ethischen Reflexion.*

Die moralische Integritdt der Praxis Sozialer Arbeit
|asst sich nur gewahrleisten, darin folge ich GroSmal8
und Perko (2011) sowie Kaminsky (2018), wenn fach-
liche Akteure in der Lage sind, die moralischen Dimen-
sionen ihrer beruflichen Handlungssituationen ,an-
gemessen wahrzunehmen, fachliches und ethisches
Wissen darauf zu beziehen, begriindbare Entschei-
dungen zu treffen und diese handelnd umzusetzen”
(GroBmal; Perko 2011, S. 33, Kaminsky 2018, S. 178).
Dem Verstandnis der Menschenrechtsprofession
zufolge sollen fachliche Akteure diesen moralischen
Anforderungen gerecht werden, indem sie — grob
zusammengefasst — handlungstheoretisches und
bezugswissenschaftliches Wissen einbeziehen und
einen an den Menschenrechten orientierten Ethik-
kodex verinnerlichen, der sich als professionelle
Grundhaltung beziehungsweise Gesinnung charak-
terisieren ldsst.

Beziiglich der Risiken, die mit der Anwendung
der interventionellen Expertise einhergehen, steht
die Relevanz ethischer Begriindungs- und Rechtferti-
gungsgrundlagen fiir das professionelle Handeln
auBer Frage. Nach meinem Dafirhalten tragt eine an
Menschenrechten orientierte professionelle Haltung
jedoch den komplexen und pragmatischen Anforde-
rungen und Konflikten nicht hinreichend Rechnung,
die sich im Hinblick auf die sozialberufliche Praxis

4 In meiner Tatigkeit als Sozialarbeiter in der Kinder-
und Jugendhilfe erlebte ich haufig, dass sich fachliche
Akteure gegenliber Adressatinnen und Adressaten
in einer manipulativen oder sanktionierenden Weise
auBerten. Beispielsweise wurde von Case Manage-
rinnen und Case Managern in einigen Féllen mogli-
cher Kindeswohlgeféhrdung den jeweiligen Eltern
die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung
angeordnet, obwohl ein solches Angebot in Fallen
moglicher Kindeswohlgefahrdung unverbindlich und
der Aufbau einer entsprechenden Drohkulisse illegi-
tim ist.
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ergeben. Der Bezug auf die Menschenrechte bietet
meines Erachtens keine hinreichende Orientierung,
wenn es in konkreten Situationen darum geht, sorg-
faltig zwischen den verschiedenen und mitunter
konfligierenden Belangen abzuwégen und dabei die
spezifischen Umstande zu beriicksichtigen. Es man-
gelt vielfach an einer ethischen Reflexionskompetenz
hinsichtlich konkreter, fallspezifischer Bedingungen.
Kaminsky unterstreicht die Wichtigkeit einer solchen
Kompetenz, indem sie darauf verweist, dass die Inte-
gritat sozialberuflichen Handelns ohne eine dezidiert
ethisch-moralische Reflexion ein Zufallsprodukt bleibe
(Kaminsky 2017, 5.178). Im Zuge ihrer Argumentation
pladiert sie fiir die Etablierung und Konkretisierung
sogenannter mittlerer ethischer Prinzipien, die inshe-
sondere unter pluralistischen Bedingungen moralische
Orientierung leisten konnten.? Eine eingehende Aus-
einandersetzung mit der Funktion von mittleren ethi-
schen Prinzipien fiir die sozialberufliche Praxis kann
in diesem Aufsatz nicht erfolgen. Dennoch mdchte
ich anhand zweier mittlerer Prinzipien veranschauli-
chen, wie eine auf mittleren ethischen Prinzipien
griindende ethische Reflexion den sozialberuflichen
Herausforderungen eher gerecht wird als ein an den
Menschenrechten orientierter Ethikkodex.

Prinzip der Effektivitat | Weitreichende Ein-
griffe in die Familienautonomie lediglich mit dem
Vorrang kindlicher Rechtsanspriiche zu begriinden
(siehe Anmerkung 3), wird der Komplexitat der
betroffenen Giiter und Anspriiche sowie den damit
einhergehenden normativen Implikationen nicht
gerecht. Darliber hinaus sollten sich fachliche Akteure
in der Pflicht sehen, bestimmte MaBnahmen nur dann
zu ergreifen, wenn sie hinsichtlich der professionellen
Zielsetzungen auch vielversprechend erscheinen.
Entsprechend gibt es begriindete Zweifel, dass ange-
ordnete MaBnahmen, wie die Mitwirkung an einer
Eheberatung oder einer sozialpadagogischen Familien-
hilfe, effektiv sind. Mittlerweile weif man aufgrund
empirischer Belege, dass flir die Wirksamkeit sozial-
beruflicher MaBnahmen ein intaktes Vertrauensver-
haltnis zwischen fachlichen Akteuren und Klientinnen
und Klienten maBgeblich ist (Leeb; Weber 2014).
Zwangskontexte erschweren die Vertrauensbildung
in ohnehin asymmetrischen Hilfebeziehungen zusatz-
lich. Das Prinzip der Effektivitat mahnt dazu, diejenige
MaBnahme zu ergreifen, die unter Beriicksichtigung

5 MaBgeblich fir die Entwicklung von mittleren
ethischen Prinzipien waren Beauchamp und Child-
ress (1989), die diese flr den arztlichen Kontext
benannt haben.

der konkreten Gegebenheiten bewahrt und geeignet
ist, die gesetzten Ziele zu erreichen.

Prinzip der VerhaltnismaBigkeit | Im Hinblick
auf eine sorgfaltige und iiberzeugende Gliterabwa-
gung besteht die Herausforderung darin, im Einzel-
fall die Grenze zwischen suboptimalen, aber noch
hinzunehmenden Lebensumstanden und erheblichen
Schéadigungen des Kindes, die eine Intervention erfor-
dern, zu ziehen. Nutzen und ungiinstige Folgen von
Interventionen im Rahmen des Kinderschutzes mus-
sen in einem angemessenen Verhdltnis stehen. Im
Falle mehrerer Optionen ist diejenige vorzuziehen,
deren ungiinstige Folgen, zum Beispiel in Form von
psycho-emotionalen Beeintrachtigungen, am ehesten
zu kompensieren sind. Dieser Auffassung liegt eine
Haltung zugrunde, die vielfaltige und divergierende
Vorverstandnisse hinsichtlich der Wahrnehmung und
Einschétzung des kindlichen Wohlergehens anerkennt.
Im Hinblick auf die Reichweite elterlicher Verantwor-
tung gegentiber ihren Kindern ist es deshalb gemein-
hin anerkannt, dass weitreichendes staatlich-politi-
sches Einwirken in die elterliche Autonomie begrenzt
werden sollte. Nicht zuletzt auch deshalb, weil die
Schadigungen und Belastungen, die infolge vorschnel-
ler oder ungerechtfertigter Interventionen bei Eltern
und Kindern ausgeldst werden konnten, schwerwie-
gender sein kdnnen und darlber hinaus die Gefahr
einer Sensibilisierung gegeniiber derartigen Interven-
tionen besteht (Nickel-Schampier 2017b, S. 90).

Fazit | Es ist Skepsis geboten, wenn mit dem
Verweis auf gesellschaftlich anerkannte Werte wie
die Menschenrechte die Absicht verbunden wird, dem
Selbstverstandnis Sozialer Arbeit prazise Konturen zu
verleihen. Denn erstens ist das zugrunde liegende
Professionsverstandnis, demzufolge das sozialberufli-
che Handeln mit anwaltlichem Tun parallelisiert wird,
problematisch. Zweitens sind begriindete Zweifel
angebracht, ob eine derart idealistische Haltung, wie
sie im Zusammenhang mit dem Verstandnis Sozialer
Arbeit beispielsweise in der Definition der IFSW zum
Ausdruck kommt, tragfahige Basis einer Profession
sein kann. Im Falle der Selbstbeauftragung zur Initi-
ierung sozialen Wandels ist eine solche Haltung
schlicht illegitim. Und drittens dient ein Bezug zu
gesellschaftlich anerkannten Werten wie den Men-
schenrechten weniger der prazisen Konturierung des
Selbstverstandnisses, sondern vielmehr als Voraus-
setzung fir die Legitimation Sozialer Arbeit.
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Dartiber hinaus bleibt fraglich, ob der Bezug auf
basale Bediirfnisse eine angemessene Kategorie fiir
die Belange von vulnerablen Einzelnen oder Gruppen
darstellt. Das Selbstverstandnis Sozialer Arbeit als
Menschenrechtsprofession bleibt diesbeziiglich vage,
weil unklar bleibt, welche normativen Schliisse aus
dem entsprechenden Selbstverstandnis fur ihre Rolle
und Reichweite gezogen werden sollen.

Nach meinem Dafiirhalten trdgt eine an Menschen-
rechten orientierte professionelle Haltung tiberdies
den komplexen und pragmatischen Anforderungen
und Konflikten, die sich im Hinblick auf die sozialbe-
rufliche Praxis ergeben, nicht hinreichend Rechnung.
Ich bin mir bewusst, dass konkrete Vorschldge hin-
sichtlich einer ethischen Reflexionskompetenz im
vorliegenden Beitrag lediglich angedeutet werden.
Auch eine Herleitung sowie Begriindung der ange-
fuhrten mittleren Prinzipien kann hier nicht geleistet
werden. Vielmehr geht es mir darum, einen kritischen
Beitrag zum Diskurs um die Frage zu leisten, was die
eigentliche Sache ,Soziale Arbeit” ist, und auf die
Relevanz wie Dringlichkeit einer ethisch-moralischen
Reflexionskompetenz fiir die Praxis hinzuweisen.

Die Menschenrechte zu achten und zu fordern, ist
fir die normative Ausrichtung Sozialer Arbeit elemen-
tar. Sie als zentralen Ausgangs- und Bezugspunkt
Sozialer Arbeit auszuweisen, wie es von Beflirwortern
des Verstandnisses Sozialer Arbeit als Menschen-
rechtsprofession zum Ausdruck gebracht wird, reicht
nach meiner Auffassung nicht hin, um den Gegen-
stand Sozialer Arbeit zu erfassen.

Dr. phil. Tobias Nickel-Schampier ist Dipl -Sozial-
arbeiter und lehrt Soziale Arbeit an der Hochschule
Fresenius im Fachbereich Gesundheit und Soziales
am Standort Hamburg. Zu seinen Forschungs-
schwerpunkten zéhlen Theoriediskurse Sozialer
Arbeit, Berufsethik, die Kinder-, Jugend- und
Familienhilfe sowie Verfahren und Techniken
Sozialer Arbeit. E-Mail: t.nickel-schampier@hs-
fresenius.de

Dieser Beitrag wurde in einer Double-Blind Peer
Review begutachtet und am 19.4.2018 zur Veroffent-
lichung angenommen.
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DER PROZESS ALS KERN
DER THEORIE SOZIALER
ARBEIT | Alternativen zur
banalen Burokratisierung
guten Handelns

Werner Schénig

LAlle méglichen Fortentwicklungen kénnen wie-
der aufgehoben werden durch das élige Gefih/
der Zufriedenheit mit sich selbst” (K&the Kollwitz,
Tageblicher, August 1915).

Zusammenfassung | Der vorliegende
Beitrag schlagt vier Kriterien vor, anhand derer
man die Brillanz oder auch die Banalitét einer
Theorie einschatzen kann. Erganzend wird mit
dem Prozessgedanken ein méglicher Kernbegriff
der Theorie Sozialer Arbeit benannt. Dieser kann
brillante Theorien der Verfestigung und der
Trendumkehr, und dies auf der Verhaltens- und
der Verhaltnisebene, integrieren. Normativ kon-
nen Verldufe danach beschrieben werden, ob
sie Handlungsspielraume eroffnen oder ob sie
zu Blockaden fiihren.,

Abstract | This paper proposes four criteria
that can be used to assess the brilliance or bana-
lity of a theory. In addition, a possible core
concept of the theory of social work is named
with the process idea. It can integrate brilliant
theories of consolidation and trend reversal
at the behavioral and aggregate levels. Norma-
tively, processes can be described according
to whether they open up room for maneuver
or lead to blockades.

Schliisselworter » Theorie » Soziale Arbeit
» Prozess B Verhalten » Verhaltnis

1 Einleitung | Nicht nur die meisten Studieren-
den, auch die Praxis und sogar ein groBer Teil der
Dozentinnen und Dozenten fremdeln mit der Theorie
Sozialer Arbeit. Sie erscheint eher als notwendiges
Ubel von Disziplin und Profession denn als spannen-
des Arbeitsfeld an sich; sie ist mehr kanonisierter
Wissensbestand als Grundlage des tdglichen Denkens
und Handelns. Bislang wurde wenig thematisiert, dass
ein Grund flrr diese Misere in der vorhandenen Theorie
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