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NETZWERKANALYSE MIT
easyNWK | Erste empirische
und metrische Erkenntnisse
einer Diagnostik sozialer
Hilfebedurftigkeit

Joseph Richter-Mackenstein

Zusammenfassung | Ein zentraler diag-
nostischer Gegenstand Sozialer Arbeit ist das
soziale Netzwerk von Menschen. Das quantita-
tive Erhebungsinstrument easyNWK besticht
durch Einfachheit und Entwicklungstand, aller-
dings liegen zu diesem bislang kaum belastbare
empirische Erkenntnisse vor. In der vorgestellten
Studie werden darum Kernaussagen zu mit easy-
NWK ermittelten Netzwerken sowie die binar-
klassifikatorische Eigenschaft des Instruments
selbst untersucht.

Abstract | Human beings' social networks
are a central issue of diagnostics in social work.
One of the diagnostic tools for their enquiry is
easyNWK. It convinces by its simplicity and its
advanced stage of development, but doesn't pro-
vide reliable data. Therefore this present study
looks at this tool itself and what it can postulate
about social networks as well as the binary
classification properties.

Schliisselworter » soziales Netzwerk » Analyse
» Soziale Arbeit » psychosoziale Faktoren
» Diagnostik » Hilfe » Bedarf

Einleitung | Netzwerkdiagnostische Instrumente
wie Ecomaps (Dettmers 2009) oder easyNWK (Pantu -
Cek 2012) scheinen fiir Fragestellungen Sozialer Arbeit
geradezu wie geschaffen. Dies hat zwei Griinde. Zum
einen eignen sich netzwerkdiagnostische Instrumente
— besonders egozentrische Netzwerkkarten — aus-
gezeichnet, um typische Interventionsfelder Sozialer
Arbeit unter anderem in Form sozialen Kapitals dar-
zustellen (ebd.). Zum Zweiten scheinen diese Instru-
mente besonders geeignet, den Gegenstandsbereich
Sozialer Arbeit abzubilden. Dies wird besonders dann
deutlich, wenn unter diesem Gegenstand ,, person-in-
environment” (unter anderem Lowy 1983, Réh 2013)
abstrahiert wird; steht dieser doch geradezu fir
Vernetzung und subsumiert schlieBlich auch andere
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Gegenstande wie psychosoziale Probleme, soziale Un-

gleichheit beziehungsweise Benachteiligung (Staub-
Bernasconi 2007), soziale Teilhabe (Réh 2013) sowie
deren Verhinderungs-, Bewéltigungs- beziehungsweise
Realisierungsbedingungen — und zwar sowohl aus
einer bio-psycho-sozialen, 6konomisch-materiellen,
systemisch-institutionellen als auch aus einer politi-
schen sowie kulturellen Perspektive, wobei es egal ist,
ob hier auf Erziehungs- und Bildungsfragen, Reha-
bilitations-, Gesundheits- und Therapiefragen oder
soziale Inklusionsforderfragen abgestellt wird. In

der Netzwerkdiagnostik geht es nun darum, sowohl
qualitative Merkmale wie Investment, Harmonie,
(emotionale, instrumentelle) Unterstitzung, Intimitdt,
Wohlflihlen etc. (unter anderem Dettmers 2009,

Salisch u.a. 2010) als auch quantitative Merkmale
wie GréBe, Dichte, Beziehungsgewicht, Anzahl der
Cluster, Briicken etc. (unter anderem Reka; Barabasi
2002, Schneqg; Lang 2002) abzubilden; selbstre-
dend, dass sich auch qualitative Merkmale bis zum
einem gewissen Grad nomothetisch erfassen lassen.

easyNWK | Aus dem noch recht tiberschaubaren
Werkzeugkoffer netzwerkdiagnostischer Instrumente
Sozialer Arbeit sticht nun aber easyNWK besonders
hervor. Dieses eher ,quantitative” egozentrische und
softwarebasierte Instrument soll perspektivisch nomo-
thetische Aussagen beispielsweise zum sozialen Kapi-
tal (unter anderem in Form des Umfangs schwacher
Beziehungen, sogenannte weak ties) oder zum Grad

Netzwerkkarte einer Klientin (Mitte des Koordinatenkreuzes) mit Personen und den Beziehungen der Klientin

zu diesen Personen sowie deren Beziehungen untereinander.
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der Autonomie der Indexklientel (unter anderem in
Form des quantifizierbaren Einflusses professioneller
Helfer und Helferinnen, der Dichte der Netzwerke oder
auch der Gewichte der Beziehungen) erméglichen
(Pantucek 2012). In einem etwa einstiindigen Inter-
view, welches zwar hoch partizipativ gefiihrt, aber
dennoch durch die Fachkraft fiir Soziale Arbeit gelei-
tet wird, erstellen Klient beziehungswesise Klientin und
die Fachkraft vor einem Computer sitzend Netzwerk-
karten folgender Form (siehe Abbildung Seite 89).

Nach dem Erstellen Iasst sich nicht nur die bildliche
Darstellung verwenden. Im Hintergrund kann dartber
hinaus eine Analyse angefordert werden, die unter
anderem folgende Kennwerte zur Verfigung stellt:
Die NetzwerkgroBe und die Dichte des Netzwerkes,
und zwar je Uber das gesamte Netzwerk, Uber die
einzelnen Quadranten und die einzelnen Horizonte
(in Graustufen abgesetzte Ringe), sowie die Bezie-
hungsgewichte je Quadrant, die Anzahl von Briicken,
Briickenpersonen und Personen ohne Kanten (Bezie-
hungen) im Gesamtnetzwerk.

Besonders ist dieses Instrument, weil Pantucek
(2012, S. 202 ff.) in Unterstiitzung einer ersten Unter-
suchung (Aspdck u.a.2011) einige interessanter Tat-
sachenbehauptungen formuliert. So behauptet er
etwa, dass Menschen in sozialen Hilfen (erbracht
durch Fachkrafte Sozialer Arbeit) im Vergleich zu
Menschen ohne Hilfen beziehungsweise Hilfebedarf
Unterschiede in Dichten und Beziehungsgewichten
zeigen. Zum Beispiel wiirden zu hohe Dichten die Au-
tonomie der Ankerperson einschranken, zu niedrige
Dichten sprachen fiir mangelhafte (nicht professio-
nalisierte) soziale Unterstlitzung. Er behauptet zu-
dem, dass Menschen mit sozialen Hilfen beziehungs-
weise Hilfebedarf Uber deutlich kleinere Netzwerke
verfiigen als Menschen ohne Hilfen beziehungsweise
Hilfebedarf — besonders in Form von weak ties (als
soziales Kapital), sichtbar Uber die Anzahl von Per-
sonen und deren Beziehungen zur Ankerperson im
auBeren Horizont des jeweiligen Netzwerks. Bis auf
eine Ausnahme jedoch gibt Pantucek (2012) keine
Referenz beziehungsweise kritischen Werte an. Im
Falle der GroBe von Netzwerken jedoch legt er sich
auf konkrete Zahlen fest. Er sagt, dass Menschen
ohne sozialen Hilfebedarf in der Regel tiber Netzwer-
ke um die 40 oder mehr Personen verfiigen, wahrend
die Netzwerke von Menschen mit sozialem Hilfebe-
darf nicht mehr als sechs bis 20 Personen umfassen.

Wirden sich diese Hypothesen bestétigen, so han-
delte es sich bei easyNWK um ein extrem méachtiges
Instrument, ermdglichte es doch allein schon Uber die
Ermittlung der NetzwerkgroBe Aussagen Uber soziale
Hilfebed(irftigkeit von Menschen und damit Gber
die Notwendigkeit von Unterstiitzung durch Soziale
Arbeit. Da aber bereits die fast schon kategoriale
Aussage zur NetzwerkgroBe recht zweifelhaft erscheint
—sind doch die meisten psychosozialen Merkmale
eher kontinuierlich verteilt (unter anderem Bortz;
Déring 2006) — sollen die von Pantucek (2012)
formulierten Tatsachenbehauptungen nachfolgend
als Hypothesen in einer ersten Priifung quantitativ-
empirisch untersucht werden.

Methode: Stichprobenzusammensetzung
und Untersuchungsdesign | Grundlage der Studie
sind Netzwerkkarten einer umfanglichen Gelegenheits-
stichprobe, die seit dem Sommer 2013 stetig erwei-
tert wird. Bis auf die Netzwerkkarten der Menschen
mit sozialen Hilfen stammen diese aus dem weiteren
privaten sowie beruflichen Umfeld von Studierenden
Sozialer Arbeit und wurden von diesen im Rahmen
eines Seminars zur Diagnostik in der Sozialen Arbeit
erhoben. Die Netzwerkkarten der Menschen mit sozia-
len Hilfen wurden von studierten Fachkraften Sozia-
ler Arbeit im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit und
in Kooperation mit zwei weiteren Forschungsprojekten
erstellt.

Um die obigen Hypothesen zu priifen, wurde die
Gesamtstichprobe schlieBlich in drei Gruppen aufge-
teilt. Neben den Gruppen von Menschen ohne soziale
Hilfen und Menschen mit sozialen Hilfen wurde eine
dritte Gruppe von Menschen gebildet, die psychoso-
ziale Unterstiitzung in Form von Psychotherapie er-
halten. Diese dritte Gruppe dient dabei als Referenz,
da Pantucek (2012) bei seinen Hypothesen explizit
soziale Hilfen in Form Sozialer Arbeit meint. Die ange-
nommenen Unterschiede sollten sich folglich auch
gegentiber Netzwerken von Menschen zeigen, wel-
che andere psychosoziale Hilfsangebote in Anspruch
nehmen.

Zum aktuellen Zeitpunkt setzt sich die Stichprobe
aus n = 173 Personen zusammen, wobei 27 Personen
soziale Hilfen in Form von Sozialpédagogischer Fami-
lienhilfe oder Eingliederungshilfe erhalten (SozH),

15 Personen psychotherapeutische Hilfen (PsyT) und
131 Personen keine soziale Hilfen in Anspruch neh-
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men (oH). Das Geschlechterverhaltnis liegt dabei bei
105 weiblichen (w) und 67 mannlichen (m) Unter-
suchten (fur eine Person liegen keine Angaben zum
Geschlecht vor), wobei sie sich mit 80w und 50m
(oH), 15w und 12m (SozH) sowie 10w und 5m (PsyT)
auf die drei Gruppen verteilen (chi2 = .880; p = .93).
Der Altersdurchschnitt liegt in der Gruppe oH bei
31,88 Jahren (SD = 12,10), in der Gruppe PsyT bei
33,87 Jahren (SD = 11,19) und in der Gruppe SozH
bei 26,04 Jahren (SD = 16,90) (F = 2.632; p = .08).

Behandlung der Rohdaten und statistisches
Prozedere | Zur Priifung der oben formulierten Hypo-
thesen werden unter anderem Uber alle relevanten
Kennwerte einfaktorielle Varianzanalysen (Welch) und
Games-Howell-Tests fiir unabhangige Stichproben
gerechnet. Darlber hinaus werden Effektstarken in
Form Cohens d ermittelt. Aus konventionellen Griin-
den werden alle statistischen Tests zweiseitig auf
Signifikanz gepriift. Gerechnet wird mit SPSS 11.5.

Bis auf Dichte und Beziehungsgewichte werden
alle mit easyNWK ermittelten Rohdaten untransfor-
miert in die statistischen Analysen eingehen. Dabei
werden allerdings die quadrantenunspezifischen Da-
ten um die Einfliisse aus dem Quadranten ,,prof. Hel-
ferlnnen” bereinigt, da es sich sonst um eine Uber-
schatzung natrlicher sozialer NetzwerkgréBen und

deren weiteren quantitativen Eigenschaften wie Dich-

te, Beziehungsgewichte usw. handeln wiirde (Bereini-
gung Beziehungsgewicht gesamtes Netzwerk: [BG1
+BG2+BG3]/N, wobei N = n1+n2+n3, und beziig-
lich korrigierter Dichte gesamtes Netzwerk: [Dkorr1
+Dkorr2+Dkorr3]/3).

Die Dichten und Beziehungsgewichte werden
zudem korrigiert, da die GroBe der Werte vom Netz-
werkumfang abhéngig ist. Zum Beispiel bilden sich in
natrlich anwachsenden Netzwerken mehr und mehr
Cluster und in Relation hierzu beziehungsweise in Zu-
nahme der NetzwerkgroBe allgemein werden immer
weniger mégliche Beziehungen realisiert. Um die Ein-
schatzung von Dichten und Beziehungsgewichten von
der GroBe der Netzwerke unabhangig zu machen,
wird sich je einer banalen Transformation bedient. So
werden alle Dichten (D) korrigiert um D(n-1) als die
durchschnittliche Anzahl der Beziehungen von Perso-
nen eines Netzwerkes und die Beziehungsgewichte
(BG) werden korrigiert um BG/n als die durchschnitt-
liche Distanz von Personen zur Ankerperson.

Ergebnisse: Dichten und Beziehungsge-
wichte | Wahrend sich die vorhergesagten Unter-
schiede zwischen den Gruppen beziiglich Beziehungs-
gewichten in keinem einzigen Fall als statistisch signi-
fikant erweisen, ergeben sich bei den Dichten in allen
Fallen bedeutsame Unterschiede. So zeigen sich deut-
liche Effekte sowohl in der Dichte des Gesamtnetz-
werks (oH: M = 3.43, SD = 2.02; PsyT: M = 3.35,

SD = 1.84; SozH: M = 1.29, SD = .75; F(2,35.928) =
14.819; p = .000; d = 2.45), der Dichte des Familien-
netzwerks (oH: M = 5.56, SD = 3.35; PsyT: M = 5.63,
SD = 3.55; SozH: M = 2.86, SD = 1.65; F(2,34.102)
=8.333; p =.000; d = 2.25), der Dichte des Kolleg-
Innennetzwerks (oH: M = 2.42, SD = 3.71; PsyT:

M = 2.49, SD = 3.88; SozH: M = .27, SD = .67;
F(2,35.078) = 4.485; p = .000; d = 2.49) sowie in
der Dichte des Freundesnetzwerks (oH: M = 2.30, SD
=1.88; PsyT: M = 1.93,SD = 1.12; SozH: M = .73,
SD = .82; F(2,39.369) = 9.405; p = .000; d = 1.22).

Uber multiple Mittelwertvergleiche wird deutlich,
dass die Effekte vor allem auf die Unterschiede zwi-
schen den Gruppen SozH und oH sowie SozH und PsyT
zurlickzufiihren sind, und zwar insofern, als die Dich-
ten der Netzwerke von Menschen mit sozialen Hilfen
im Durchschnitt in allen Fallen deutlich geringer aus-
fallen als die der Menschen ohne Hilfen beziehungs-
weise mit psychotherapeutischer Unterstlitzung (siehe
Tabelle 1). Die Mittelwertdifferenzen zwischen den
Gruppen PsyT und oH erweisen sich hingegen in kei-
nem der Post-hoc-Vergleiche als statistisch signifikant
(p zwischen 0.53 bis 0.99).

NetzwerkgrdBe | Die GroBen beziehungsweise
GroBenunterschiede lassen sich in der angenomme-
nen Weise nicht finden; umfassen die durchschnittli-
chen NetzwerkgréBen der Menschen ohne Hilfebedarf
mit M = 29.89 und SD = 14.48 doch deutlich weni-
ger als 40 Personen (t(1,130) = 7.993, p = .000); und
auch die Range der Menschen mit Hilfebedarf ist mit
4 bis 25 Personen deutlich weiter als maximal 6 bis
20 Personen umfassend. Allerdings lassen sich die
behaupteten deutlichen Unterschiede bezlglich Netz-
werkgréBen zwischen den Gruppen nicht widerlegen.
So zeigen sich durchgangig sehr starke Effekte bezlig-
lich der GroBe des Gesamtnetzwerkes (oH: M = 29.89,
SD = 14.48; PsyT: M = 26.47, SD = 10.80; SozH: M
=11.33,SD = 5.54; F(2, 37.172) = 22.05; p = .000;
d = 2.51), in der GroBe des Familiennetzwerkes (oH:
M =11.69, SD = 5.42; PsyT: M = 10.67, SD = 4.30;
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Tabelle 1: Post-hoc-Vergleiche zu Dichten

Effekte multipler Mittelwertvergleiche zu Dichten iiber die Gruppen oH, PsyT und SozH

Mdiff p d
Dichte des Gesamtnetzwerks oH SozH 2,14 .000 1.14
PsyT SozH 2,06 .002 1.62
Dichte des Familiennetzwerks oH SozH 2,70 .000 .86
PsyT SozH 2,77 .028 1.09
Dichte des Kollegennetzwerks oH SozH 2,15 .000 63
PsyT SozH 2,22 n.s.
Dichte des Freundesnetzwerks oH SozH 1,57 .000 .89
PsyT SozH 1,20 .004 1.27
Tabelle 2: Post-hoc-Vergleiche zu NetzwerkgréBen
Effekte multipler Mittelwertvergleiche zu NetzwerkgroBen Gber die Gruppen oH, PsyT und SozH
Mdiff o d
GesamtnetzwerkgroBe oH SozH 18,55 .000 1.38
PsyT SozH 15,13 .000 1.94
NetzwerkgréBe Familie oH SozH 5,46 .000 1.07
PsyT SozH 4,44 .005 1.28
NetzwerkgréBe Kolleginnen oH SozH 4,66 .000 .90
PsyT SozH 3,77 013 1.32
NetzwerkgroBe Freunde oH SozH 8,50 .000 1.20
PsyT SozH 6,92 .004 1.48
NetzwerkgréBe des duBeren oH SozH 6,94 .000 .98
Horizonts PsyT SozH 4,37 .003 1.39

SozH: M =6.22, SD = 2.91; F(2, 35.524) = 13.185;
p =.000; d = 2.49), in der GroBe des Kolleglnnennetz-
werkes (0H: M = 5.62, SD = 5.61; PsyT: M = 4.73,
SD = 4.35; SozH: M = .96, SD = 1.51; F(2, 36.753)
=9.347; p = .000; d = 2.48) sowie in der Gr6Be des
Freundesnetzwerkes (oH: M = 12.65, SD = 7.67;
PsyT: M = 11.07, SD = 6.66; SozH: M = 4.15, SD =
3.10; F(2,35.981) = 16.141; p = .000; d = 2.52) und
der GroBe des auBeren Horizonts des Gesamtnetz-

werkes (oH: M = 7.16, SD = 7.65; PsyT. M = 4.60,

SD =3.94; SozH: M = .22, SD = 2.64; F(2, 41.182)
=11.707; p = .000; d = 1.86).

Und erneut wird Uber multiple Mittelwertverglei-
che deutlich, dass die Effekte vor allem auf die Unter-
schiede zwischen den Gruppen SozH und oH sowie
SozH und PsyT zurtickzufihren sind (siehe Tabelle 2),
und zwar in Form durchschnittlich deutlich kleinerer

Netzwerke bei Menschen mit sozialen Hilfen im Ver-

gleich zu Menschen ohne Hilfen beziehungsweise mit
psychotherapeutischer Begleitung. Die Mittelwertdif-
ferenzen zwischen den Gruppen PsyT und oH erwei-

sen sich hingegen auch beziiglich der NetzwerkgroBe
in keinem der Post-hoc-Vergleiche als statistisch sig-
nifikant (p zwischen 0.11 bis 0.75).

Zur Prognostizierbarkeit sozialer Hilfen
mittels easyNWK | Da sich nun aber trotz teilwei-
ser Falsifikation dennoch deutliche Hinweise daftir
ergeben, dass easyNWK dazu geeignet sein kénnte,
klassifikatorisch in der Form Verwendung zu finden,
als Zuweisungsbedarfe zu sozialen Hilfen hieriiber
moglich sind, soll dies nachfolgend gepriift werden.
Hierzu soll die Gute binarer Klassifikation untersucht
werden. Grundlage hierzu sind die beiden aktuellen
Verteilungen zur GroBe des gesamten Netzwerkes —


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2017-3-88

Soziale Arbeit 3.2017

Tabelle 3: Sensitivitat und Spezifitat, ermittelt
aus den Verteilungen von oH und SozH

Giite bindrer Klassifikation iber GesamtgroBe
von Netzwerken, erhoben mit easyNWK

cut-off 14 cut-off 22
Sensitivitat .80 .95
Spezifitat .95 .64

einmal fiir die Gruppe der Menschen ohne soziale
Hilfen und einmal fiir die Gruppe der Menschen mit
sozialen Hilfen. Dabei wird zudem vorldufig davon
ausgegangen, dass die untersuchten Menschen mit
sozialen Hilfen zu 99,9 Prozent tatsachlichen Bedarf
haben und die Menschen ohne Hilfen mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von weniger als 0,1 Prozent
tatsachlich ohne Bedarf sind.

Akzeptierte man bei der richtig-positiven Zuwei-
sung eine Fehlerwahrscheinlichkeit von finf Prozent,
lage der cut-off also bei einer NetzwerkgréBe von 22
Personen, so wiirde soziale Hilfebediirftigkeit dann
bestehen, wenn Menschen iiber eine NetzwerkgroBe
von < 22 Personen verfiigten (Sensitivitat = .95).
Damit aber wiirden noch immer fiinf Prozent der
Personen mit Netzwerken von GroBen = 22 Perso-
nen umfassend falsch-negativ klassifiziert und von
Hilfen ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass bei einem
cut-off von 22 Personen umfassenden Netzwerken
36 Prozent der Menschen falsch-positiv klassifiziert
wiirden und somit nur 64 Prozent korrekt-negativ
(Spezifitdt = .64) (siehe Tabelle 3).

Wollte man hingegen mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von fiinf Prozent richtig-negativ zuweisen,
dann lage der cut-off bei 14 Personen umfassenden

Netzwerken. Damit wiirde mit einer Zuweisungssicher-
heit zu 95 Prozent dann keine Hilfebediirftigkeit be-
stehen, wenn Menschen (iber Netzwerke verfiigen,
welche mehr als 14 Personen umfassen (Spezifitat =
.95). Der cut-off von 14 Personen wiirde dariber hin-
aus annehmen lassen, dass 80 Prozent aller Personen
mit Hilfebedarf richtig-positiv klassifiziert wiirden
(Sensitivitat = .80), entsprechend aber 20 Prozent
falsch-negativ.

Diskussion | Die Effekte sind im ersten Besehen
sehr beeindruckend. Tatsachlich lassen sich fiir die
meisten Annahmen Indizien finden, wenn auch nicht
immer in der vorgesagten Deutlichkeit. So sind die
Gesamtnetzwerke der Menschen ohne Hilfen durch-
schnittlich anndhernd dreimal so dicht wie die der
Menschen mit sozialen Hilfen. Ahnlich verhilt es sich
mit den Dichten der Freundenetzwerke; auch diese
sind annahernd dreimal so dicht bei Menschen ohne
Hilfen im Vergleich zu denen mit sozialen Hilfeleistun-
gen. Familiennetzwerke sind zudem immerhin noch
anndhernd zweimal so dicht, wahrend Netzwerke
von Kolleginnen und Kollegen sogar durchschnittlich
neunmal so dicht sind bei Menschen ohne Hilfen im
Vergleich zu denen, welche soziale Unterstiitzung in
Form Sozialer Arbeit erfahren. Dies alles lasst vermu-
ten, wie an vielen Stellen schon seit Jahren behauptet
(unter anderem Nestmann 1991), dass Menschen in
professionellen sozialen Hilfen tatsachlich tiber weni-
ger verldssliche und unterstiitzende Beziehungsnetze,
besonders in Krisensituation, verfligen. Zudem Iasst
Letzteres aber auch vermuten — besonders mit Blick
auf die Effekte beziiglich NetzwerkgroBen —, dass
Menschen in sozialen Hilfen, vermutlich aufgrund
groBen persénlichen und sozialen Leids, beruflich
eher exkludiert sind.
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Dariiber hinaus lassen die Effekte zu den Netzwerk-
groBen vermuten, dass Menschen in sozialen Hilfen
zusatzlich zur mangelnden Verlasslichkeit natiirlicher
sozialer Netzwerke auch Giber ein deutlich geringeres
natlrliches soziales Kapital verfiigen als Menschen
ohne Hilfen. Dabei féllt besonders die NetzwerkgroBe
im duBeren Horizont, also der Wert zu den sogenann-
ten schwachen Beziehungen (weak ties), ins Auge.
Dieser Wert ist bei den Menschen in sozialen Hilfen
im Vergleich zu denen ohne Hilfen um das 32-fache
geringer. Faktisch bedeutet dies, dass Menschen
ohne professionelle soziale Hilfen im Durchschnitt zu
zirka sieben Personen schwache Beziehungen pflegen,
wahrend nur jeder vierte bis fiinfte Mensch in pro-
fessionellen sozialen Hilfen iiber eine oder mehrere
schwache Beziehungen verfigt. Dariiber hinaus ist
das Gesamtnetzwerk von Menschen in professionel-
len sozialen Hilfen um das 2,7-fache verringert.

Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass
die Familiennetzwerke um das Doppelte, die Freundes-
netzwerke um das Dreifache und Netzwerke von
Kolleginnen und Kollegen sogar um das anndhernd
Sechsfache kleiner sind. So ldsst sich deuten, dass
Menschen ohne professionellen sozialen Unterstiit-
zungsbedarf in Krisensituationen moglicherweise
nicht nur auf groBere und stabilere Netzwerke zu-
greifen kénnen, sondern die Unterstiitzung breiter
aufstellen, wahrend sich die Unterstlitzung von Men-
schen mit sozialem Hilfebedarf wesentlich auf das
familidre Netzwerk konzentriert. Dies stiitzt die im-
mer wieder geduBerte Erfahrung (unter anderem
Schlippe; Schweitzer 2007), wonach familidre Systeme
in Krisensituationen besonders belastet sind; még-
licherweise auch deswegen, weil freundschaftliche
und kollegiale Netzwerke in Krisen eher schrumpfen
oder durchlassiger werden.

Zuletzt erscheinen die Hinweise auf die Eigen-
schaften binarer Klassifikation sehr vielversprechend,
wenn auch hier nicht in der von Pantucek (2012)
vorgesagten Weise. Die Ergebnisse hierzu lassen ver-
muten, dass eine recht hohe Zuweisungssicherheit
vorliegt, je nachdem, welches Cut-off-Werts sich
bedient wird. Allerdings muss bei einem Cut-off-
Wert von 14 Personen umfassenden Netzwerken
bedacht werden, dass dabei mindestens 20 Prozent
der Menschen mit Hilfebedarf ausgeschlossen wiir-
den, wahrend bei einem cut-off von 22 Personen
36 Prozent der Menschen falschlicherweise als hilfe-

bediirftig klassifiziert wiirden. Damit aber ware
easyNWK mit einem viel zu hohen Restrisiko fir
Fehlentscheidungen behaftet, obwohl es gleicher-
maBen als sehr hoch in seiner binar-klassifikatori-
schen Gite einzuschatzen ist (Faller 2005). Allein
darum schon eignet es sich, wie vermutet, nicht als
alleiniges Klassifikationsinstrument fiir sozialarbei-
terischen Hilfebedarf.

Uber diesen ersten Kritikpunkt hinaus gibt es eine
Reihe weiterer kritischer Punkte. So stammt unter an-
derem die Referenzstichprobe aus dem weiteren und
naheren Umfeld Studierender Sozialer Arbeit und ist
demnach eben gerade nicht représentativ fiir andere
Bevdlkerungsgruppen. Da die GesamtnetzwerkgroBe
im Durchschnitt nun dabei deutlich von dem vorher-
gesagten Wert von 40 Personen abweicht, stellt sich
natiirlich die Frage, ob es sich dabei um ein Artefakt
handelt. Unterscheiden sich also die NetzwerkgroBen
von angehenden Fachkraften Sozialer Arbeit und
deren Verwandten beziehungsweise Bekannten von
denen anderer Bevolkerungsgruppen? Anzunehmen
ware das, da man Studierenden Sozialer Arbeit im
Vorurteil einerseits unterstellt, sie seien selbst hilfebe-
diirftig (hatten also kleinere Netzwerke zum Beispiel
als der Durchschnitt der Gesamtbevdlkerung, hier
gegebenenfalls angedeutet Gber die nur geringen
Unterschiede zur Gruppe derjeniger, welche psycho-
therapeutische Unterstlitzung erhalten); andererseits
kann gemutmaBt werden, dass sie im Durchschnitt
iiber groBere Netzwerke verfliigen, da Fachkraften
Sozialer Arbeit in der Regel ebenso naiv-theoretisch
hohe soziale Kompetenz unterstellt wird. Ahnlich ver-
hielte es sich entsprechend gegebenenfalls auch bei
den anderen Merkmalen sozialer Netzwerke. Vor dem
Hintergrund bisheriger Erkenntnisse (zuletzt Spérrle
u.a. 2009) erscheint die in dieser Studie ermittelte
durchschnittliche GesamtnetzwerkgroBe von etwa
30 Personen fir den deutschsprachigen Raum am
Ende jedoch sehr realistisch.

Als ebenso problematisch zu beurteilen ist die Zu-
sammensetzung der Gruppe SozH bezlglich der Arten
sozialarbeiterischer Hilfen. So sind erstens nur drei Hil-
feformen inbegriffen und zudem noch solche, welche
bereits eine gewisse Schwere der sozialen Problematik
vermuten lassen. So setzt die Bewilligung einer Sozial-
padagogischen Familienhilfe (SPFH) in der konkreten
Praxis beispielsweise oft das Scheitern anderer ambu-
lanter Hilfen wie Erziehungsberatung voraus. Insofern
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ist diese Gruppe keinesfalls als représentativ fir alle
sozialen Hilfen anzusehen. Zum Abschluss sei noch
folgender Hinweis erlaubt: Obwohl in einer Reihe
von Studien (Eller 2006, Klusmann, Angermeyer 1989,
Laireiter; Lager 2007, Wagner; Wolf 2001) ein Zusam-
menhang zwischen Alter und NetzwerkgroBe fest-
gestellt wurde und sich zudem die Gruppen hinsicht-
lich des Alters der Probanden mit p = .08 annahernd
signifikant unterschieden, kdnnte gemutmaBt wer-
den, dass die Unterschiede in den NetzwerkgroBen
auch auf Alterseffekte zurlickzufiihren sein konnten.
Allerdings lassen sich bei der hiesigen Stichprobe
keine Zusammenhange zwischen Alter und um die
Beziehungen zu professionellen Helfern und Helferin-
nen bereinigter (r = .118, p = .133) oder belassener
NetzwerkgroBen (r = .127, p =.106) finden. Dies
héngt mdglicherweise damit zusammen, dass die
Alterseffekte besonders in der friihen Kindheit und
im spaten Lebensalter auftreten (Laireiter; Lager
2007, Laireiter u.a. 2007). Die in der hiesigen Stich-
probe untersuchten Personen liegen mit einem
Range von 6 bis 81 Jahren und einem Fiinf-Prozent-
Perzentil von 15,2 Jahren und einem 95-Prozent-
Perzentil von 54,0 Jahren jedoch deutlich auBerhalb
dieser Extreme.

Ausblick | Die gefundenen Effekte sind wie ge-
sagt auf den ersten Blick sehr beeindruckend. Den-
noch darf dies nicht dariiber hinwegtduschen, dass
es sich eben um erste Einblicke und starke Indizien
handelt, welche noch genauer untersucht werden
miissen. Hier ist der erste Schritt, reprasentative Stich-
proben zu ziehen, zumindest aber sowohl zusatzlich
andere Referenzgruppen zu untersuchen als auch die
Gruppe zu sozialen Hilfen auf deutlich mehr Hilfear-
ten auszuweiten. Sinnvoll ware es zudem, auch qua-
litative Merkmale sozialer Netzwerke wie Harmonie
(Konflikthaftigkeit), emotionale und instrumentelle
Unterstlitzung, Intimitat (Vertrauen) und Wohlfiihlen
in Beziehungen zu untersuchen, da diese zusétzliche
Aussagen Uber professionelle Hilfenotwendigkeiten
ermdglichen kénnten (Laireiter u.a. 2007). So sind
beispielsweise die bisherigen Erkenntnisse zur Unter-
stlitzungsleistung innerhalb sozialer Netzwerke eher
spekulativ, da mit easyNWK Uber die Erhebung der
weak ties nur indirekt untersucht. Untersuchte man
nun aber zum Beispiel instrumentelle und emotionale
Unterstiitzung direkt, und zwar bidirektional in Bezie-
hungen (Salisch u.a. 2010), wdren konkretere Erkennt-
nisse moglich. Soziale Netzwerke sind eben nur als

strukturelle Voraussetzung fiir soziale Unterstiitzung
zu verstehen (Keupp 1987, Olbermann 2003). Ahnli-
ches gilt nattirlich auch fir die anderen qualitativen
Merkmale sozialer Beziehungen. In der Regel werden
in der Erstellung der Netzwerkkarten mittels easyNWK
solche Sachverhalte ohnehin mit abgefragt. Allerdings
flieBen diese Erhebungen bislang nicht in die quanti-
tative Analyse ein. Hier scheint eine Nachriistung der
Software sehr sinnvoll zu sein. Nichtsdestotrotz han-
delt es sich nach den hier vorliegenden Erkenntnissen
auch so schon tatsachlich um ein recht machtiges
Instrument.

Weiterfihrende statistische Angaben zu den unter-
suchten Netzwerken sind unter http://abo-soziale-
arbeit.de/repositorium/Richter-Mackenstein_2017/
Richter-Mackenstein_Anhang_2017_03.pdf abrufbar.
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HAUSLICHE GEWALT UND
UMGANG ALS MENSCHEN-
RECHTSVERLETZUNG GEGEN
FRAUEN

Anja Eichhorn

Zusammenfassung | Ausgehend von der
menschenrechtlichen Dimension hauslicher
Gewalt gegen Frauen werden problematische
Aspekte von Umgangsregelungen im Kontext
héuslicher Gewalt diskutiert. Die Rekonstruktion
von Bewertungs-, Entscheidungs- und Begriin-
dungsstrategien in Jugendamtern und Fami-
liengerichten macht die systemimmanenten
Schutzliicken ersichtlich, die aus widerspriich-
lich interpretierten Kinderschutzgedanken resul-
tieren, und zeigt Interventionsstrategien auf.

Abstract | Starting from the human rights
dimension of domestic violence against women
problems of visitation rights in the context of
domestic violence are discussed. By reconstruc-
ting the evaluation, decision and reasoning
patterns in child protective services and family
courts it reveals the systemic protection gaps
deriving from contradictory child protection
concepts and highlights intervention strategies.

Schliisselworter » Frau » hausliche Gewalt
» Umgangsrecht » Familiengericht
» Jugendamt » Menschenrechte

Hausliche Gewalt als menschenrechtliches
Problem | Von hduslicher Gewalt" betroffene Frauen
erleben eine Verletzung elementarer Bedirfnisse und
Grundrechte, zum Beispiel des Rechts auf Freiheit
und Sicherheit der Person, auf Gleichbehandlung in
der Familie, auf Gesundheit oder bisweilen sogar des
Rechts auf Leben (BMFSFJ 2013, S. 45). Eines der zen-
tralen Volkerrechtsiibereinkommen zum Schutz von
Frauen ist die Konvention der Vereinten Nationen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau,
CEDAW (Convention on the Elimination of all Forms
of Discrimination Against Women). Bei ihrer Verab-

1 Dem Bericht liegt ein Verstandnis von hauslicher
Gewalt als geschlechtsbezogene Partnerschaftsge-
walt von Mannern gegeniiber Frauen zugrunde. Sie
umfasst ,alle Formen der korperlichen, sexuellen,
seelischen, sozialen und dkonomischen Gewalt”
(http://www.big-berlin.info/node/228, abgerufen
am 10.2.2016).
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