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DER VERGESSENE RAUM

Michael Noack

,Die Jahre 1990-2000 stehen fiir den Spatial Turn,
[...] die [...] alle Disziplinen durchziehende [...] Ein-
sicht, dass Raume (architektonische Rdume, stadtische
Réume, Regionen, Nationalstaaten, Schlafzimmer, Frei-
zeitparks, Flusslandschaften) soziale Produkte sind”
(Léw 2015).

Zusammenfassung | Raumsoziologische
Diagnosen wie die in dem vorangestellten Zitat
erwecken den Eindruck, durch die (Wieder-)Ent-
deckung der Raumkategorie erhielten ,alle Dis-
ziplinen” einen Entwicklungsschub. Doch wurde
die Einsicht, Rdume auch als soziale Produkte zu
verstehen, tatsachlich erst zwischen 1990 und
2000 erlangt? Der vorliegende Beitrag fragt, ob
Raume zuvor keine Bedeutung fiir disziplinére
Reflexionen und fiir professionelles Handeln
hatten und was Raume als soziale Produkte
kennzeichnet.

Abstract|Spatial-sociological diagnoses, like
the one in the preceding quotation, convey the
impression that the (re)discovery of the spatial
category gives a boost to the development of
“all disciplines” Yet is it true that the insight that
spaces are social products, too, was in fact only
achieved between 1990 and 20007 This article
raises the question of whether spaces did not
have any meaning for multidisciplinary reflexions
and for professional action before, and it inves-
tigates the characteristics of spaces as social
products.

Schliisselworter » Soziologie » Sozialraum
» Gemeinwesenarbeit » Sozialpadagogik
» Theorie » Definition

1 Ein Blick zuriick: Raum vor dem vermeint-
lichen ,Spatial Turn” | Laut Léw (2001, S. 9) wurde
die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit
der Raumkategorie aufgrund des nationalsozialisti-
schen Bezugs auf ein ,Volk ohne Raum” lange Zeit
als reaktionar bewertet. Wie aus dem obigen Zitat
hervorgeht, hat die Soziologie den Raum insheson-
dere seit den 1990er-Jahren entdeckt. Hier wird die
These von einer Wiederentdeckung der Raumkatego-

rie vertreten. Die Rede von einer sozialwissenschaft-
lichen Wiederentdeckung der Raumkategorie soll
die Beschaftigung mit dem Raum durch Pioniere der
relationalen Soziologie, der Settlementbewegung in
Chicago sowie der sogenannten Chicago School of
Sociology und der Sozialarbeitswissenschaft vor dem
,Spatial Turn” hervorheben.

1-1 Relationale Soziologie | Die Soziologie
weist eine lange Tradition relationalen Denkens und
Forschens auf. Bei der relationalen Soziologie handelt
es sich um eine Theorieperspektive, die den Fokus
weder allein auf individuelle Akteure mit ihren subjek-
tiven Préferenzen noch ausschlieBlich auf Sozialstruk-
turen richtet, sondern die Wechselwirkung zwischen
beiden Dimensionen fokussiert, um gesellschaftliche
Prozesse zu erkldren. Der Tradition relationaler Sozio-
logie lasst sich unter anderem Georg Simmel zuordnen
(HauBling 2010, S. 63). Nach Simmel (1992) lassen sich
gesellschaftliche Sachverhalte auf der Grundlage rela-
tionaler Wechselwirkungen erkldren. ,Als zentrale Ana-
lysedimensionen einer konkreten Wechselwirkungs-
form bringt Simmel raum-, zeit- und anzahlbezogene
Aspekte ins Spiel. [...] In Bezug auf die Raumdimen-
sionen spielen Faktoren der rdumlichen Nahe, Mobi-
litdt und Beschaffenheit gegebener Grenzen eine
Rolle” (HauBling 2010, S. 65).

Fir Simmel ist nicht allein der territoriale Raum von
Bedeutung, sondern zum einen die aufgrund der raum-
lich-baulichen Struktur, der Ausstattung und der geo-
grafischen Lage sich ergebenden Handlungsmaéglich-
keiten, die das sinnliche Raumerleben beeinflussen.
Zum anderen hebt Simmel (1992) die subjektiven In-
terpretationen des Raums als Lebensraum, der auch
iiber administrative Grenzen hinausgehen kann, her-
vor.

1-2 Settlementbewegung in Chicago und
Chicago School of Sociology | Die erste empirisch
angelegte Analyse raumlicher Auspragungen gesell-
schaftlicher Verhaltnisse erfolgte nicht, wie haufig an-
genommen, in den 1920er-Jahren durch Wissenschaft-
ler der sogenannten Chicago School of Sociology.
Bereits in den 1890er-Jahren, vor der Griindung des
Soziologiedepartments an der Universitat von Chicago,
fiihrten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Settle-
ments , Hull-House" empirisch angelegte, gebietsbe-
zogene Studien durch. Im Rahmen dieser , Armuts-
studien” wurden beispielsweise die Einkommensver-
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haltnisse jener Familien kartiert, die in der Nahe des
Hull-House lebten. Park, Burgess und McKenzie, Wis-
senschaftler der Universitat von Chicago, widmeten
sich in den 1920er-Jahren der Frage, wie territoriale
und soziale Aspekte zusammenhangen, und leiteten
aus den Analyseergebnissen Hinweise ab, wie sich
Mithilfe von Sozialplanung und Neighbourhood Work
die Lebenssituation der Menschen verbessern lieBe”
(Fehren 2008, S. 289).

1-3 Sozialarbeitswissenschaft | Auch in sozial-
arbeitswissenschaftlichen Debatten wird konstatiert,
eine Hinwendung zum Raum sei erst in den 1990er-
Jahren erfolgt (Stoik 2015). Die rdumliche Orientie-
rung am lokalen Gemeinwesen ldsst sich ,jedoch in
den westlichen Industrienationen —mit dem Entstehen
der oben angesprochenen Settlementarbeit — bis in
die Zeiten der fortschreitenden Industrialisierung zu-
riickverfolgen” (LandhéuBer 2009, S. 30). Die zentra-
len Pramissen der Settlementarbeit fasst LandhauBer
(ebd., S. 46) folgendermaBen zusammen: , Einblicke
in lokale Probleme und die Bediirfnisse der Bewohner-
Innen stellten [sic!] eine zentrale Notwendigkeit zur
Entwicklung einer umfassenden Problemsicht dar, um
somit den dort lebenden Menschen zielgerichteter
begegnen zu kénnen.”

Alice Salomon (1926) war die erste deutsche Sozial-
arbeitswissenschaftlerin, die die Rolle des territorialen
Raums als kommunale SteuerungsgréBe zur Uberwin-
dung nicht intendierter Nebenfolgen marktorientierter
Hilfesysteme erkannte — 72 Jahre vor dem Bericht der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsma-
nagement (KGST 1998), in dem der Vorschlag einer
sozialraumbezogenen Fach- und Finanzsteuerung er-
zieherischer Hilfen zur Kompensation dieser Nebenfol-
gen formuliert wurde: ,Es gibt primitive Entwicklungs-
stufen der Wohlfahrtsarbeit, bei der die verschiedenen
Einrichtungen sich Konkurrenz machen, in der jede
einzelne Anstalt nach einer mdglichst hohen Anzahl
von Fallen strebt. Es ist schon ein Zeichen entwickelter
Wohlfahrtsarbeit, wenn tastende Versuche zur Zusam-
menarbeit gemacht werden. [...] Eine organisierte
planmaBige Zusammenarbeit [...] durch Teilung des
Wirkungskreises nach Bezirken tiberwindet allmahlich
die Anarchie” (Salomon 1926, S. 37).

War fiir Salomon Raumlichkeit vor allem eine be-
zirkliche, ist im KGST-Bericht 12/1998 (S. 36) explizit
die Rede vom , sozialen Raum”. Schaut man sich die

Geberlaune

Weihnachten — Fest der Nachstenliebe, Fest des
Schenkens, Gabenfest. Wie unterschiedlich sind
doch die Untertitel des hierzulande wichtigsten
Fests im Jahr. Klar ist: Das Geben steht im Mittel-
punkt der weihnachtlichen Idee. Kein Wunder, dass
genau die Vorweihnachtszeit die immer noch wich-
tigste Spendenzeit ist. Soweit alles beim Alten —
oberflachlich betrachtet. Denn mit der fortschreiten-
den Entkernung des Weihnachtsgedankens in einer
sakularer werdenden Gesellschaft verandert sich
auch die Vorstellung vom Geben. Spitzt gefragt:
Was heiBt Geben in einer Anspruchsgesellschaft?

Antwort 1: ,Je mehr Leute sich kritisch-rational
und wissenschaftlich fundiert fiir gute Zwecke enga-
gieren, desto besser.” Originalton Website der Stif-
tung flr effektiven Altruismus. Diese 2015 in der
Schweiz gegriindete Organisation versteht sich als
Teil einer neuen sozialen Bewegung. Die , effektiven
Altruisten” (Eigenk(irzel: EA) haben das Satzungs-
Ziel, die , Lebensqualitat moglichst vieler empfin-
dungsfahiger Wesen maglichst umfassend zu ver-
bessern”. Die Erlduterung , Embryonen sind nicht
leidensfahig” — und deshalb miisse Préimplanta-
tionsdiagnostik zu allen leidmindernden Zwecken
freigegeben werden, strichen die EA aber dann
doch erst mal wieder von ihrer Seite. Die beiden
wichtigsten Websites der EA-Bewegung (www.give
well.org und www.givingwhatwecan.org) empfeh-
len ausschlieBlich die Unterstiitzung einer Handvoll
der angeblich weltweit wirksamsten Spendenorga-
nisationen. Die elitdre Gabe — der neue Trend?

Antwort 2:,Die Gabe ist per se riskant und
ungewiss.” Diese These vertrat in seiner Hamburger
Rede an der Bucerius Law School vor wenigen
Wochen der Soziologe Frank Adloff. Verbinde man
mit der Gabe zu konkrete Erwartungen oder gar
eine Gegenleistung, so handle es sich um einen
Tausch und nicht mehr eine Gabe. Und: Nach seiner
Uberzeugung ist es bei der groBen Mehrzahl der
Menschen in ihrem Wesen angelegt, in diesem
Sinne als ,homo donatus” zu handeln und eben
nicht als berechnender ,homo oeconomicus”.

Bald ist Weihnachten: Achten Sie doch mal auf
sich selbst und Ihre eigene Geberlaune.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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Bibliografie von Merten (2002, S. 19 ff.) zum Thema
Sozialraum an, lasst sich eine rdumliche Ausrichtung
Sozialer Arbeit ebenfalls ab dem Jahr 1998 feststellen,
was an der Zusammenfiihrung des Begriffs , Sozial-
raum” mit dem Terminus , Orientierung” erkennbar ist.

2 Spatial Turn? | In der Sozialen Arbeit hat der
Terminus ,Sozialraum” dazu verfiihrt, zu vergessen,
dass die , Erkenntnis der topologischen Struktur von
Réumen, welche den Fokus auf die Beziehungen zwi-
schen [sowie in, M.N.] Raumen und deren soziale
Bedeutung legt [...] ihre Urspriinge in der Sozialraum-
analyse, welche in den 1920er-Jahren von der Chica-
goer Schule” (Lang 2015, S. 134) und zuvor, in den
1890er-Jahren, von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Hull-House gepragt wurde.

Warum fand der Begriff Sozialraum erst in den
1990er-Jahren einen derart dominanten Eingang in
die sozialarbeiterische Fachdebatte? Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verdffentlichte Hertha Kraus ein Buch
zum Thema , Casework in den USA. Theorie und Pra-
xis der Einzelhilfe” (Kraus 1950), das in der Fachde-
batte auf fruchtbaren Boden fiel und einen kritischen
Diskurs tiber die Einzel(fall)hilfe in Deutschland initi-
ierte. Bereits am Ende der 1950er-Jahre erfuhren die
dominierende Einzelfallorientierung des bundesrepu-
blikanischen Wohlfahrtssystems und das damit einher-
gehende Risiko, gesellschaftliche Ursachen sozialer
Probleme durch Soziale Arbeit zu individualisieren,
massive Kritik innerhalb der Fachwelt.

Angetrieben durch die Arbeit von ,visiting experts”,
die wie Hertha Kraus als ,soziale Experten” nach
Deutschland kamen, um der deutschen Sozialen Arbeit
einen internationalen Anschluss zu ermdglichen, kam
es zum Import angelsachsischer Community-Work-
Ansatze als Gemeinwesenarbeit (GWA) nach Deutsch-
land. Allerdings gab es fiir einen mehrdimensionalen
Community-Begriff, verstanden als territoriale, admi-
nistrative, politische, kulturelle, formelle und informelle
Einheit, [...] in Deutschland weder einen unmittelbar
anschlussfahigen Begriff noch eine vergleichbare
Community-Tradition” (Fehren 2008, S. 136).

Aufgrund unterschiedlich interpretierter angel-
sachsischer Community-Work-Ansétze entwickelten
sich verschiedene Varianten der GWA (Noack 2015a,
S. 58 ff.). Die Neigung vieler Gemeinwesenarbeiter-
innen und -arbeiter, die notwendige institutionelle

Verankerung innovativer gemeinwesenorientierter
Projekte zu kritisieren oder auszublenden, wurde der
GWA zum Verhangnis. Um gemeinwesenarbeiterische
Handlungsprinzipien wie etwa die Orientierung an
den Interessen der Bevélkerung institutionenkom-
patibel zu machen, wurde ab den 1990er-Jahren in
Essen am Institut fiir Stadtteilentwicklung, Sozial-
raumorientierte Arbeit und Beratung (ISSAB) der
Universitat Duisburg-Essen das Fachkonzept , Sozial-
raumorientierung” (SRO) entwickelt. Eine systemati-
sche Darstellung theoretischer sowie methodischer
Grundlagen und kritischer Positionen zur Sozial-
raumorientierung findet sich bei Noack (2015a). Im
vorliegenden Aufsatz wird der Raumbegriff dieses
Fachkonzepts ausfihrlich dargestellt und begriindet.

3 Raume als Gestaltungsmedium Sozialer
Arbeit | Um eine Briicke zwischen den Lebenswelten
eigensinniger Individuen und zweckrationalen Hilfe-
systemen bauen zu kdnnen, wurde ein dreidimensio-
naler Raumbegriff entwickelt (Noack 2015a, S.76 ff.),
der sowohl im institutionellen System als auch in den
ortlich verinselten Lebenswelten anschlussfahig ist.
Diese Anschlussfahigkeit Idsst sich herstellen, indem
konzeptionell zwischen Lebens-, Sozial- und Planungs-
rdumen unterschieden wird (Abbildung rechts): Der
Begriff Lebensraum wird fir die Gesamtheit der
raumlichen Dimensionen einer individuellen Lebens-
welt verwendet. Dadurch sollen das subjektive Erle-
ben des Raumes und das individuelle Verarbeiten
dieses Erlebens von objektiv wahrnehmbaren Rau-
maspekten begrifflich verschieden gekennzeichnet
werden. Sozialrdume sind das Ergebnis sich berlap-
pender, individuell konstruierter Lebensrdume. Geo-
grafisch definierte Territorien als administrative Steu-
erungsgroBen sind keine Sozialrdume. Deswegen
werden sie als Planungsrdume bezeichnet.

Wie lassen sich diese drei Raumdimensionen the-
oretisch begriinden und welche Gestaltungsoptionen
bieten sie der Sozialen Arbeit?

3-1 Was ist ein Lebensraum? | In der Fachde-
batte besteht weitestgehend Einigkeit dariber, subjek-
tive Raumkonstruktionen in die Gestaltung sozialer
Dienstleistungen einzubeziehen. Laut L6w sind in die-
sem Zusammenhang zwei Prozesse zu unterscheiden:
Spacing und Synthese: ,Raum ist eine relationale (An-)
Ordnung sozialer Giter und Menschen (Lebewesen)
an Orten. [...] Raum wird konstituiert durch zwei ana-
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Lebens-, Sozial- und Planungsraum

Planungsrat

1

lytisch zu trennende Prozesse, die Syntheseleistung
und das Spacing. Die Syntheseleistung ermdglicht

es, Ensembles sozialer Glter und Menschen wie ein
Element zusammenzufassen” (Léw 2001, S. 224 ).

Subjektive Raumsynthesen hangen demnach mit
Wahrnehmungsprozessen zusammen, die sich verste-
hen lassen, wenn der Blick tiber den Tellerrand der
Sozialwissenschaften hin zur Neurobiologie geweitet
wird. Das Erklarungspotenzial der Neurobiologie zu
den Mustern und Auspragungen subjektiver Konstruk-
tionen von Lebensraumen ergibt sich vor allem durch
eine Beriicksichtigung des menschlichen Korpers, der
in der Soziologie in der Tat tendenziell ausgeblendet
wird (Schroer 2003, S.73). Dabei ist der Kérper die
zentrale Vermittlungsinstanz zwischen individuellen
zerebralen Konstrukten und der AuBenwelt des Indi-
viduums.

LUnsere raumliche Erlebniswelt ist aus vielerlei
Unter-Welten zusammengesetzt, ndmlich der Sehwelt,
der Horwelt, der Tastwelt und der Schwerewelt. Diese

Sozial- \Lebens-
Lebens-{ " raum

' raum

Welten werden [...] im Gehirn unabhéngig voneinan-
der verarbeitet. [...] Das Merkwiirdige dabei ist, dass
wir unser Gehirn bei all seinen konstruktiven’ Leis-
tungen gar nicht erleben. [...] Fazit: Wenn ich mich
durch diese Welt bewege, dann bewegt sich ein Kon-
strukt des Gehirns durch eine konstruierte Raumwelt”
(Roth 2003, S. 45 und 51).

Bewegen wir unseren Korper, erfahren wir den ihn
umgebenden Raum aufgrund zerebraler Konstruktions-
leistungen als ein absolutes Bezugssystem unserer
Bewegungen (G6lz 1970, S. 63): Hauser, StraBenlater-
nen, Walder und Flusslandschaften sind fest in ihm
verankert. Nun kénnte man zur Auffassung gelangen,
der Autor beziehe sich auf veraltete Literatur und
iibergehe somit moderne raumsoziologische Auffas-
sungen, ,schlieBlich hat sich das Raumverstandnis
verandert und wir denken heute Raum relationaler
und dynamischer” (Léw 2015) und nicht mehr abso-
lut verdinglichend. Doch der Bezug auf klassische
philosophische Untersuchungen zum Raum erfolgt
bewusst.

445
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Neue Denkweisen sind nicht ,richtiger” als altere,
nur weil sie aktuell oder en vogue sind. Haufig neigen
aktuelle Theorieperspektiven sogar dazu, das Verges-
sen zu vergessen. In diesem Fall ist das Vergessen der
Funktion einer ,absoluten Behalterraumperspektive”
angesprochen, die Einstein Newton zugeschrieben hat.
Ein raumlich absoluter Blickwinkel wird kritisiert,
weil ,Raum als eigene Realitét" und nicht als ,Folge
menschlichen Handelns" aufgefasst werde (Léw 2001,
S. 264). Doch geht mit einer Berlicksichtigung der ab-
soluten Raumperspektive tatsachlich eine Ausblendung
handelnder Subjekte und der von ihnen erlebten so-
wie hergestellten rdumlichen Relationen einher?

Hier wird die Auffassung vertreten, dass der terri-
toriale Raum als absolut-dinglicher Raum erlebt wird
und dieses Erleben als Quelle erfahrungsbasierter
Lebensraumkonstruktionen fungiert. Der Mensch
erlebt sich in seinen unterschiedlichen Lebensraumen
als absolut verankert, was nicht der , These von einer
Relativitat des jeweiligen Bezugsraumes” widerspricht,
denn ,es handelt sich hier nicht um physikalische,
sondern um phanomenale Absolutheit” (Gélz 1970,
S.37). Fur die kognitive Konstruktion phanomenaler
Raumreprasentationen sind zu Erfahrungen geronne-
ne intersubjektive Interaktionen verantwortlich. Dass
eine Flusslandschaft als solche erlebt wird, resultiert
aus der Erfahrung des Subjekts, dass andere Subjekte
die wahrnehmbaren Elemente einer Flusslandschaft,
wie flieBendes Wasser, Uferzonen, Schilfwuchs und
Enten, kognitiv zur Gestalt , Flusslandschaft” verbin-
den. Im Rahmen von Sozialisations- und Enkultura-
tionsprozessen lernen wir die Etiketten von Wahrneh-
mungselementen ebenso kennen (der Haufen Sand
am Rande flieBenden Wassers wird als Ufer bezeich-
net) wie deren Verbindung mit anderen sinnlich er-
fahrbaren Elementen zu intersubjektiv anerkannten
Raumgestalten (das Ufer und das flieBende Wasser
werden von Mitmenschen mehrheitlich zur Gestalt
einer Flusslandschaft verbunden und als solche
bezeichnet). Insofern sind nicht unsere , Netzhaut,
sondern die Gehirnvorgénge die unmittelbare Grund-
lage unseres Raumerlebnisses” (ebd., S. 33).

Derart perzeptiv konstruierte Lebensraume eines
Menschen kénnen in verschiedenen raumlichen
Territorien verortet sein und bilden ein individuelles
Lebensraumnetzwerk. Damit sind wir bei einer sozial-
arbeiterischen Gestaltungsnotwendigkeit auf der
Ebene des individuellen Lebensraumes angekommen:

der Berticksichtigung ortlich als Inseln angeordneter
Lebensraume. Die Ausblendung értlich verteilter
lebensraumlicher Beziige von Hilfe suchenden
Menschen stellt einen sozialarbeiterischen Kunst-
fehler dar. Daher sind interterritoriale Kooperatio-
nen zwischen Fachkraften, die flr unterschiedliche
Planungsraume zustandig sind, notwendig. Inter-
territoriale Kooperationen ermdglichen es, nicht nur
den Wohnort der Menschen bei der Hilfegestaltung
zu berlicksichtigen, sondern auch drtlich als Inseln
angeordnete Lebensrdume und — wenn von den
Betroffenen gewollt — Lebensraume an bisher nicht
genutzten Orten zu erdffnen.!

3-2 Was ist ein Sozialraum? | Im sozialarbeite-
rischen Fachdiskurs sollten die Ebenen der Lebensrau-
me von der Ebene des Sozialraums getrennt werden,
um Begriffsverwirrungen zu vermeiden, die zu der
Annahme flihren, es gabe so viele Sozialraume wie

Lebensraum

Sozialraum

Lebensraum

Individuen (Abbildung). Das zentrale Definitions-
element des Begriffs Sozialraum ist die Uberlappung
individueller Lebensraume, welches die , Zwitterstel-
lung dieser Raumdimension” anzeigt und die Rede
vom intersubjektiven Raum begriindet: , Der inter-
subjektive Raum kann nie ,von keinem Standpunkt
aus, er mul3 immer vom Standpunkt eines konkreten
Subjekts aus, also zugleich als privater Raum erlebt
werden. Daher ist er ein intersubjektiver Raum. Aber
in diesem Erlebnis eines scheinbar nur privaten Rau-
mes habe ich zugleich das Bewusstsein, dal3 er in
einem bestimmten Sinne der fiir mich und die Ande-
ren gemeinsame Raum ist. Daher ist er ein intersub-
jektiver Raum” (G6lz 1970, S. 68 f., Hervorhebungen
im Original).

Wenn ich meinen Wohnort wechsle, erfahre ich
durch Beobachtungen, Interaktionen und Gesprache,

1 Hinweise fiir den Aufbau und die Steuerung inter-
territorialer Kooperationen finden sich in Noack
2015h.
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welchen Sinn die Menschen in meiner Nachbarschaft
diesem Ort verleihen. Hore ich die Leute von , meinem
Veedel” reden, beteilige ich mich an derlei Unterhal-
tungen, weil sie Sinn flir mich ergeben oder meinem
Alltag Sinn geben, und erkenne ich die territorialen
Strukturen (an), durch die dieser intersubjektiv geteilte
Raumbezug eingegrenzt wird (etwa von der Bahn-
trasse im Norden, der Bundesstrale im Stidwesten
und dem 6stlich angrenzenden Gewerbegebiet),
Uibernehme ich diese Raumbedeutungen, wodurch
sich meine Lebenswelt mit den Lebenswelten der
beobachteten Menschen an diesem Ort (iberlappt.
Die Mdglichkeit der Konstitution von Sozialrdumen
auf der Grundlage sich Uberlappender Lebenswelten
ist auf wahrnehmbare Raumsymbole und beobacht-
bare Interaktionen mit Partizipationsoptionen ange-
wiesen. Insofern wird hier dem von Wehrheim (2015,
S.28) aus Seibels Vorlesungen zitierten Beispiel ge-
folgt: ,Ob ich einen Menschen kiisse oder schlage,
ist nicht darin begriindet, dass ich ihm raumlich nah
bin. Letzteres ist lediglich die Voraussetzung dafr,
sowohl das Eine als auch das Andere tun zu kénnen.”

Die Feststellung jedoch, ,dass in der weiteren
Literatur unklar bleibt, ob mit der ,Gemeinsamkeit des
Wohnortes' das Mehrfamilienhaus, der StraBenblock
oder eine Einheit, die alltagssprachlich eher als Stadt-
viertel bezeichnet wiirde, gemeint ist” (Wehrheim
2015, S. 28), ist ebenso korrekt wie gehaltlos. Diese
Frage ist keine akademische, sondern eine intersubjek-
tive, die jene Menschen betrifft, die einen gemeinsa-
men Wohnort teilen. Dies fiihrt zu sozialarbeiterischen
Gestaltungsoptionen auf der Ebene von Sozialrdumen.
Fachkrafte sozialer Dienste, die eine planungsraumli-
che Zustandigkeit haben, kdnnen erkunden, ob es
Kleinrdumigere Communities innerhalb dieses gro-
Beren Bezugsrahmens” (Fehren 2008, S. 156) gibt, um
diese mit den dort lebenden Menschen zu gestalten.

Basierend auf diesen Uberlegungen wurde sozial-
raumorientierter Sozialer Arbeit eine Raumdefinition
zugrunde gelegt, in der die Unterscheidung zwischen
Lebens-, Sozial- und Planungsraum implizit, jedoch
nicht auf der Grundlage einer trennscharfen Unter-
scheidung dieser Begriffe erfolgt: , Je nach subjektiver
Definition, Ausstattung und Gruppenzugehdrigkeit
werden also hdchst individuell Sozialrdume definiert.
Gleichzeitig gibt es Uberlappungen, an denen sich ver-
schiedene, hochst individuelle Sozialrdume Uberschnei-
den; [...] die dann von einem Teil der Bevélkerung als

,unser’ Sozialraum bezeichnet werden: Stadtteile, Stra-
Ben, Dorfer, Bezirke. [...] Zum anderen wird der Sozial-
raum als SteuerungsgréBe genutzt, definiert von Ins-
titutionen, die bezogen auf ein Wohngebiet Personal
und Geldstréme konzentrieren. Diese groBen raumli-
chen Einheiten erfassen nie prazise die zahlreichen
und individuellen Definitionen von Sozialrdumen, sie
werden jedoch sinnvollerweise geschnitten anhand
moglichst plausibler und nachvollziehbarer Gebiets-
definitionen und sind somit Bindeglied zwischen der
verwaltungsseits notwendigen Ordnungskategorie
einerseits und den lebensweltlich vorgenommenen
Raumdefinitionen andererseits” (Hinte; Tree3 2014,
S. 32, Hervorhebungen im Original) .

Problematisch an dieser Definition ist die Bestim-
mung von drei hochgradig verschiedenen Raumdimen-
sionen — der individuellen, der intersubjektiven und
der sozialplanerischen — mit einem Begriff: dem des
Sozialraums. Diese Mehrdeutigkeit hat zu vielen (auch
gewollten) Missverstandnissen gefiihrt, wie beispiels-
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weise, Sozialraumorientierung sei nicht vorrangig auf
das Individuum, sondern die soziale Infrastruktur ge-
richtet (Kessl; Reutlinger 2015).

3-3 Was ist ein Planungsraum? | Wie aus den
obigen Ausfihrungen hervorgeht, bilden die Wahr-
nehmung von und die Partizipation an territorial
verorteten Interaktionen und symbolisch aufgelade-
nen Raumdingen oder, aktueller ausgedriickt, sozia-
len Giitern Voraussetzungen fir die intersubjektive
Lebensraumkonstruktion und deren Uberlappung zu
Sozialrdumen, deren Sinn intersubjektiv geteilt wird.
Diese intersubjektiv geteilte Wirklichkeit ist die Basis
der alltaglichen Lebensfiihrung von Menschen in
einer Nachbarschaft, an der das Fachkonzept Sozial-
raumorientierung ansetzt. Daher werden im Rahmen
sozialraumorientierter Umbauprozesse funktional
differenzierte Aufbau- und Ablauforganisationen
durch planungsraumbezogene Organigramme ersetzt.
Dadurch kann die Lebenswelt- und Alltagsorientie-
rung sozialer Dienste erhdht werden, weil Organisa-
tionen sich , durch Organigramme einen formalen Plan,
eine Karte des Selbst” (Drepper 2003, S.109) machen.

Es ist wenig produktiv, solche , Territorialisierungs-
strategien” schlicht als falsch zu bezeichnen, weil bei-
spielsweise Stigmatisierungsphanomene aufgrund
von Stadtteilzugehdrigkeiten als ,,,Symbolisierungen
und Inszenierungen’ und nicht als Konsequenz eines
bestimmten Territoriums” (Kess/ u.a. 2005, S.11)
verstanden werden. Aus der Praxis des Quartiermana-
gements wissen wir, dass die Bewohnerinnen und
Bewohner eines Stadtteils mit einem negativen Image
— also eines stigmatisierten Territoriums — , solche
Zuschreibungen” internalisieren (van Elten 2015,
S.174). Diese Zuschreibungen resultieren sehr wohl
auch aus der baulichen Beschaffenheit und der geo-
grafischen Lage des Territoriums beziehungsweise
Stadtteils.

Damit kommen wir zu einer sozialarbeiterischen
Gestaltungsoption fir diese Raumebene: Territoriale
Engfiihrungen der Stadt(teil)entwicklung lassen sich
vermeiden, indem durch die Vernetzung der lokalen
Ebene mit gesamtstadtisch wirksamen Akteurinnen
und Akteuren (beispielsweise Mitglieder von Ratsfrak-
tionen, der Handwerkskammer, der Arbeitsverwaltung,
der Presse etc.) Bedarfe des Stadtteils ,nach auBen”
vermittelt und in kommunale politische Gremien ein-
gespeist werden, was in der Praxis erstaunlich haufi-

ger geschieht, als es kritische Stimmen (Wehrheim
2015, Kess!; Reutlinger 2015) vermuten. So beschreibt
beispielsweise van Elten (2015, S. 175), Quartierma-
nager in KdIn-Rondorf/Meschenich, , die Herstellung
von Offentlichkeit sowohl im Sozialraum wie auch in
der Stadt” als eine seiner wichtigsten Aufgaben.

4 Resiimee | Bereits vor dem Spatial Turn hatte
der Raum eine nicht nur auf wenige Vordenkerinnen
und Vordenker beschrankte Bedeutung fir disziplinare
Reflexionen in der Soziologie sowie in der Sozialar-
beitswissenschaft und fiir die professionelle Soziale
Arbeit. Daher schlieBt dieser Beitrag mit dem Plado-
yer, das Vergessen nicht zu vergessen, um an fachli-
chen Traditionen anzuknupfen und dadurch Raum
nicht immer wieder neu entdecken zu missen.

Dr. Michael Noack ist Vertretungsprofessor fiir
Sozialraumorientierung am Fachbereich fir Sozi-
alwissenschaften der Hochschule Koblenz und
Quartiermanager. Seine Forschungs- und Arbeits-
schwerpunkte sind qualitative sowie quantita-
tive Methoden der empirischen Sozialforschung,
interdisziplindre Netzwerkforschung und sozial-
rdumliche Organisations- und Netzwerkentwick-
lung. E-Mail: noack@hs-koblenz.de
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NIEDERSCHWELLIGKEIT
ALS HANDLUNGSKONZEPT
SOZIALER ARBEIT | Theore-
tisch-konzeptionelle Grund-
lagen und aktuelle Heraus-

forderungen
Claudia Steckelberg

Zusammenfassung | In diesem Beitrag
werden die konzeptionellen Grundlagen nieder-
schwelliger Sozialer Arbeit mit Menschen in
besonderen Lebenslagen rekonstruiert und ihre
theoretischen Beziige erértert. Widerspriiche und
Spannungsfelder, die in der Praxis bewaltigt wer-
den miissen, sind vor allem vor dem Hintergrund
der mangelnden fachlichen Anerkennung dieses
Ansatzes und aktueller gesellschaftspolitischer
Entwicklungen zu erkléren. Niederschwellige Ein-
richtungen sind gefordert, ihre professionelle
Haltung, die primar auf Stabilisierung und Aner-
kennung und nicht verstarkt auf Disziplinierung
und Normalisierung setzt, fachlich und politisch
offensiv zu vertreten.

Abstract | This article reconstructs the concep-
tual foundations of low-threshold social work
for people living in special circumstances, dis-
cussing theoretical questions arising in this field.
Contradictions and areas of tensions arising in
practical work can largely be explained against
the background of an insufficient professional
recognition of this approach, while it is also im-
portant to take account of current socio-political
developments. Low-threshold institutions are
called upon to show expertise and to be politi-
cally offensive in defending their professional
attitude which primarily focuses on stabilisation
and recognition rather than on disciplining and
normalisation.

Schliisselworter » Soziale Arbeit » Methode
» soziale Ausgrenzung » Hilfsbedrftigkeit
» niedrigschwellig

1 Einleitung | Niederschwelligkeit ist ein Begriff,
der sich in der Fachsprache Sozialer Arbeit etabliert
hat. Vor allem in der Praxis taucht er in Konzepten
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