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FAMILIENRAT MIT MIGRAN-
TENFAMILIEN

Siileyman Gégercin

Zusammenfassung | Im Folgenden geht
es um einen Versuch, den Familienrat speziell
fur die Arbeit mit Familien mit Migrationshin-
tergrund nutzbar zu machen. Denn dieser
Planungs- und Problemlésungsansatz, der die
Verantwortung und Starken der Betroffenen
ernst nimmt, scheint geeignet zu sein, wichtige
konzeptionelle Strange zielgruppenspezifisch
weiterzufiihren, zu prazisieren und Antworten
auf Fragen nach Zugangen der Sozialen Arbeit
zu Migrantenfamilien zu geben.

Abstract | The article describes the imple-
mentation of the family counsel as a method to
work with families with a migratory background.
This specific mode of planning and problem sol-
ving deals with its client’s responsibilities and
strength. It is adequate to follow and sharpen
conceptional clues according to the target
group's needs and to find ways for social work
with migrant families.

Schliisselworter » Migrantenfamilie
» Familienarbeit » Jugendamt » soziales Netzwerk
» Beratung » Family Group Conference

1 Einfiihrung | Betrachtet man die Europaausga-
ben mancher tirkischer Tageszeitungen, so berichten
sie immer wieder Uber die Probleme tiirkischer Eltern
mit den Jugenddmtern, die sich wegen ihrer vermeint-
lich willktirlichen Praxis zum Albtraum tlirkischer Fami-
lien entwickelt hétten. Als Anlass solcher Berichte die-
nen vor allem einzelne Inobhutnahmen. Auch Organi-
sationen von Migranten und Migrantinnen beschwe-
ren sich gelegentlich diber die Praxis der Jugendamter.
In Deutschland leben viele Familien mit Migrations-
hintergrund, die ahnliche Sorgen und Probleme —
verbunden mit einer gehérigen Skepsis gegenlber
deutschen Behorden — haben. Sie betrachten die
Jugendémter nicht als Instanzen, die Unterstiitzung
anbieten, wenn offenbar wird, dass Eltern mit der
Erziehung ihrer Kinder tiberfordert sind.

In Anbetracht der Tatsache, dass Migrantenfamilien
zahlreiche freiwillige, unterstiitzende Angebote der
Familienhilfe bislang unterdurchschnittlich nutzen
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und diesen gegenlber zum Teil erhebliche Vorbe-
halte haben, muss nach den Ursachen hierfiir ge-
fragt werden und danach, ob es Arbeitsansatze gibt,
die an den Willen, an die Interessen, die Ressourcen,
Selbsthilfepotenziale und Lebenswelten der Migran-
tenfamilien ankntipfen und die Solidar- und Bewal-
tigungspotenziale ihrer sozialen Netzwerke und ihrer
sozialrdumlichen Umgebung einbeziehen und ihnen
dadurch gerecht werden. Im Folgenden wird die
Methode des Familienrats in Grundziigen vorgestellt,
bevor einige Aspekte der Familien mit Migrations-
hintergrund als Zielgruppe der Sozialen Arbeit auf-
gegriffen und in Verbindung mit dem Familienrat
erlautert werden.

2 Familienrat — Grundziige eines ressour-
cenorientierten Problembewaltigungsverfah-
rens | ,Man hilft den Menschen nicht, wenn man fir
sie tut, was sie selbst tun konnen” (A. Lincoln). Nach
diesem Motto wird mit dem Familienrat die Verant-
wortung fir die Planung und Erbringung von Hilfen
in den Hénden der Familie und ihres sozialen Netz-
werkes belassen. Demnach werden Familien als fahig
und willens betrachtet, sich zu vernetzen und Ldsun-
gen fiir ihre Probleme zu finden. Die Soziale Arbeit
hat dabei einen begleitenden beziehungsweise bei
Kindeswohlgeféhrdung einen iiberpriifenden Auftrag.
Sie bietet betroffenen Familien und deren Netzwer-
ken Beteiligungsoptionen, um nicht selten entmach-
tende Losungen durch das Hilfesystem zu reduzieren.

Der Familienrat verfolgt drei zentrale Ziele:
A Familien werden angeregt und unterstitzt, ihre
Probleme selbst anzugehen und Lsungen zu finden.
A Die Familiengruppe wird selbst zum Entscheidungs-
trager fur die Losung oder Hilfe und ibernimmt Ver-
antwortung fiir die Umsetzung und Uberpriifung.
A Soziale Netzwerke und Sozialraumbezlige werden
aktiviert und an der Problemldsung beteiligt.

Das Modell Familienrat, das in Neuseeland ent-
wickelt wurde und sich dort verbreitete, versucht die
Pramissen der Partizipation, der Aushandlung und
der Orientierung an familidren Ressourcen zu sichern
und mit dem Kinderschutz in Einklang zu bringen.
Diese sollen durch eine neutrale Moderation, durch
die Einbeziehung von Verwandten, Nachbarn und
Freunden etc. durch eine spezielle Familiengruppen-
phase ohne die zustandigen Professionellen einge-
|6st werden.

2-1 Die Beteiligten und deren Aufgaben |
Die Familie und ihr soziales Netzwerk: Die Familie und
ihr soziales Netzwerk stehen im Mittelpunkt eines
Familienrats. Ihre Aufgabe ist es, eine Lésungsmdg-
lichkeit fiir die bestehenden Probleme zu finden und
zu unterbreiten. Dabei wird die Kernfamilie vom
sozialen Netzwerk unterstiitzt, das sich je nach Familie
unterschiedlich zusammensetzt. Zu ihm zahlen zum
Beispiel die GroBeltern, Tanten und Onkel, aber auch
Nachbarn oder ein besonderer Lieblingslehrer eines
der beteiligten Kinder. Damit der Familienrat gelingt,
sollten genligend Menschen an ihm teilnehmen, um
mdglichst viele subjektive Sichtweisen und Betrach-
tungen zur Verfiigung zu haben. Von Vorteil ist es
dabei, wenn die Beteiligten nicht direkt von der Pro-
blemlage betroffen sind, die Familie jedoch schon
lange kennen (vgl. Helbig; Ruppel 2008, S.27). lhnen
ist es oft moglich, das Problem aus einem breiteren
Blickwinkel zu betrachten, wodurch versteckte Res-
sourcen und Losungswege besser aufgedeckt werden
kénnen. Die Familie ist jedoch nicht nur fiir das Fin-
den einer Losung beziehungsweise fir die Erstellung
eines Plans verantwortlich, sondern entscheidet auch
in Fragen der Organisation. Wer soll zu der Konferenz
eingeladen werden?, Wo soll sie stattfinden?, Wann
ware ein geeigneter Zeitpunkt? sind zentrale Fragen,
die im Voraus geklart werden miissen (vgl. ebd.).

Die Koordinationsperson: Die Koordinationskraft
gilt als die , Hiter[in] des Verfahrens” (Hansbauer
u.a. 2009, S. 90). Zu deren zentralen Aufgaben ge-
hért die Unterstiitzung der Familien bei der Organi-
sation eines Familienrats. Dadurch wird die Familie
entlastet und kann sich auf das Finden einer Ldsung
konzentrieren (vgl. Helbig; Ruppel 2008, S. 24). Zu
der Organisation gehdrt auch das Bereitstellen von
geeigneter Ausrlistung wie zum Beispiel einem Flip-
chart, wenn dies gebraucht und von der Familie ge-
wiinscht wird. AuBerdem kiimmert sich die Koordi-
nationskraft um die Gestaltung der Bedingungen,
die einen sicheren Rahmen fiir alle Beteiligten bieten
sollten (vgl. Cremer 2010, S.13, Helbig; Ruppel 2008,
S.24). ,Es ist einfach, Personen auszuschlieBen. Die
Kunst ist es, jede relevante Person, die damit zu tun
[hat], einzubeziehen” (van Pagée 2009, S.3). Diese
Aussage beschreibt eine der zentralen Aufgaben einer
Koordinationskraft, die unter anderem dafiir Sorge
tragen muss, dass nach Moglichkeit alle fir die L6-
sungsfindung relevanten Personen von der Familie
eingeladen werden, auch wenn dies, bedingt bei-
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spielsweise durch einen langjahrigen Streit, nicht im-
mer einfach ist. AuBerdem muss vonseiten der Koor-
dinationskraft gewdhrleistet werden, dass die Prinzi-
pien des Modells Familienrat eingehalten werden.
Hierbei liegt das Hauptaugenmerk auf dem Recht der
Familie, ihren eigenen Ldsungsweg zu finden, ohne
dabei beeinflusst zu werden (vgl. Cremer 2010, S.14).

Der Sozialarbeiter, die Sozialarbeiterin: Im Modell
Familienrat ist es Aufgabe der fallzustandigen Fach-
kraft des Jugendamtes, den Familienrat anzuregen
(vgl. Cremer 2010, S. 10). AuBerdem beauftragt sie
eine Koordinationskraft, die den Familienrat im wei-
teren Verlauf betreut. Sie analysiert die Problemsitua-
tion und teilt der Familie in der Informationsphase
die Sorge des Jugendamtes sowie die konkrete Pro-
blemsituation mit, fiir die in der Diskussionsphase
eine L6sung gefunden werden soll (ebd.). Dement-
sprechend kann der Sozialarbeiter beziehungsweise
die Sozialarbeiterin den von der Familie entworfenen
Lésungsweg in der Entscheidungsphase entweder
als angemessen akzeptieren oder das Kindeswohl
geféhrdend oder zum Schutz des Kindes oder der
Kinder nicht ausreichend ablehnen und eine erneute
Aushandlung veranlassen (vgl. Helbig; Ruppel 2008,
S. 29). Sollte die Familie institutionelle Hilfen in An-
spruch nehmen wollen, so ist es ebenfalls Aufgabe
des Sozialarbeiters beziehungsweise der Sozialarbei-
terin, diese zu veranlassen und die Familie dahinge-
hend zu unterstitzen (ebd.).

2-2 Der Ablauf eines Familienrats | Der Ab-
lauf eines Familienrats lasst sich in folgende Phasen
untergliedern (vgl. Helbig; Ruppel 2008, S.16 1., Cremer
2010, S.121):

A In der Vorbereitungsphase erhalt die Familie In-
formationen Uber das Verfahren. Die moderierende
Person legt in Abstimmung mit den Adressaten des
Familienrats den Teilnehmerkreis, Ort und Termin fest.
A In der Informations- beziehungsweise Beratungs-
phase werden fir alle Beteiligten die Einschatzungen
zur Problemsituation und die Ziele des Familienrats
zusammengefasst sowie Informationen zur rechtlichen
Situation und zu professionellen Unterstiitzungsmog-
lichkeiten gegeben. Der Auftrag aus Sicht des zustén-
digen Amtes wird festgelegt.

A In der Diskussionsphase beziehungsweise Familien-
phase verstandigt sich die erweiterte Familie Uiber
mégliche Ldsungen und erstellt einen Plan fiir das
weitere Vorgehen. Diese Phase besitzt eine Schls-

selrolle (vgl. Cremer 2010, S. 13), da ein Familienrat
ergebnislos bleibt, der diese Phase nicht durchlauft.
A In der Entscheidungsphase werden Vereinbarungen
getroffen, die der zustdndigen Fachkraft prasentiert
und abgestimmt werden. Ebenso werden die Moda-
litaten der Uberpriifung festgelegt.

A Eine weitere Uberpriifungsphase dient in der Regel
nach etwa drei Monaten der Priifung der getroffenen
Vereinbarungen durch die Familiengruppe unter Be-
teiligung der Koordinationsperson und mit Unterstit-
zung des zustandigen Sozialarbeiters oder der Sozial-
arbeiterin.

2-3 Grundprinzipien des Familienrats | Fir
die Umsetzung des Familienrats sind einige Grund-
prinzipien zu beachten. Drei davon sind die folgen-
den (vgl. Cremer 2010, S.13):

A Die Koordinationskraft muss immer unabhangig
sein, und zwar in einem doppelten Sinn: Auf der einen
Seite unabhangig von der Familie, deren Familienrat
sie betreut, und auf der anderen Seite unabhangig
von Institutionen.

A Die Teilnahme und die Beteiligung der betroffenen
Kinder und Jugendlichen am gesamten Prozess des
Familienrats sind unverzichtbar, zudem sind ihre Be-
dirfnisse, zum Beispiel Verstandnisfragen, Pausen
oder der Wunsch nach Spielzeug, zu beachten.

A Eine intensive und sorgfaltige Vorbereitung ist fur
eine erfolgreiche Hinflihrung zum Familienrat unum-
ganglich, bei der alle Beteiligten miteinbezogen wer-
den miissen.

Zu unterstreichen ist ferner die freiwillige Teil-
nahme aller Beteiligten am Familienrat als Voraus-
setzung flr das Gelingen. Sie ist zur Mobilisierung
und optimalen Entfaltung der Ressourcen und Selbst-
hilfekrafte der Familie und ihres Netzwerks zwingend.

3 Familien mit Migrationshintergrund | Vor-
ab sei bemerkt, dass im Mittelpunkt der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit zwar hauptsachlich Migrantenfami-
lien stehen, die defizitar, problembeladen, benach-
teiligt oder kulturell anpassungsunfahig beziehungs-
weise -unwillig sind und deren zweifelhafte Problem-
bewaltigungsmuster dysfunktionale Auswirkungen
auf die Entwicklungschancen ihrer Kinder haben. Es
ist jedoch nicht akzeptabel, den Eindruck zu genera-
lisieren, den diese Familien vermitteln, und so den
Blick auf die vielfach vorhandenen Persdnlichkeits-
und Bewadltigungspotenziale sowie Bewdltigungsper-


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2012-3-98

Soziale Arbeit 3.2012

spektiven der sozialen Netzwerke der Menschen mit
Migrationshintergrund zu verstellen. Die Sinus-Studie
von 2007 (Sinus-Institut 2007) zeigt ein facettenrei-
ches Bild der Migrantenpopulation (Wippermann;
Flaig 2009) und widerlegt viele in Deutschland ver-
breitete Negativ-Klischees iiber die Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte, die rund ein Fiinftel der
Gesamtbevélkerung ausmachen. Von den etwa 8,2
Millionen Familien besitzen 2,3 Millionen einen Mig-
rationshintergrund (BMFSFJ/ 2010, S. 15 f.).

Insofern sind in unserem Themenzusammenhang
im Hinblick auf diese Personengruppen folgende
Fragen wesentlich:
A Wie sieht es mit der Reprasentanz der Migranten-
familien in den Angeboten der Familienhilfe aus?
A Welche Zugangsbarrieren fir Migrantenfamilien
bestehen bei der Inanspruchnahme der Familienhil-
fen?
A Wie groB sind die Bewaltigungspotenziale und
-perspektiven der sozialen Netzwerke bei Familien
mit Migrationshintergrund?
A Wie kénnen diese Bewdltigungspotenziale bei
Familien, die (mehrfach) Probleme haben und daher
professioneller personenbezogener Dienstleistungen
bedirfen, mobilisiert und zur Entfaltung gebracht
werden? Kann der Familienrat hierfir eine mégliche
L6sung sein?

3-1 Reprasentanz in der Familienhilfe |
Nach Berechnungen des Autors, basierend auf Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes, liegt der Anteil
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in den Hilfen zur Erziehung insgesamt nicht
(mehr) unter dem der Kinder und Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund, ist aber in den einzelnen Hil-
fen unterschiedlich. Das heiBt einerseits, dass die In-
anspruchnahme von Hilfen zur Erziehung durch Fami-
lien mit Migrationshintergrund in manchen Bereichen
insgesamt unzureichend ist. Auf der anderen Seite
geben die Fallzahlen noch keinen Aufschluss iber
den Erfolg der begonnenen Hilfen, zumal Familien
mit Migrationshintergrund die MaBnahmen haufiger
friihzeitig beenden als diejenigen ohne Migrations-
hintergrund. Des Weiteren gibt es zum Teil erhebliche
Differenzen beziiglich der einzelnen Altersgruppen
insofern, als Kinder im Vorschulalter bis zu fiinf Jahren
deutlich seltener eine Hilfe zur Erziehung in Anspruch
nehmen, als es ihrem Anteil in der Gesamtpopulation
entspricht. Junge Menschen mit Migrationshinter-

grund ab 15 Jahren sind dagegen haufiger in den
erzieherischen Hilfen vertreten. Zudem suchen nach
Angaben von Lehmann und Kolvenbach (2010, S. 4)
Migranteneltern wesentlich seltener um eine Hilfe
nach als Eltern ohne Migrationshintergrund.

Auch unter der Beriicksichtigung der auffallig
niedrigen Reprdsentanz der Menschen mit Migrati-
onshintergrund bei den oft kostenpflichtigen Ange-
boten von Familienbildungsstatten wie zum Beispiel
dem Prager Eltern-Kind-Programm (PEKIP) kann fest-
gehalten werden, dass die Familien mit Migrations-
hintergrund familienunterstiitzende Angebote der
Familien- beziehungsweise Jugendhilfe unterdurch-
schnittlich nutzen.

3-2 Zugangsbarrieren bei der Inanspruch-
nahme von Familienhilfen | Die bestehenden Zu-
gangsbarrieren fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund sind noch wenig systematisch erforscht. In
den Studien von Gaitanides (2005, 2006 und 2011)
werden folgende zentrale Barrieren zur unterdurch-
schnittlichen Nutzung familienunterstiitzender Ange-
bote durch Migrantenfamilien genannt:

A Informationsmangel: Viele Migrantenfamilien ver-
flgen dber kein ausreichendes Wissen iiber die Exis-
tenz, Struktur und den Nutzen familienunterstiitzen-
der Angebote, da diese zum einen stark ausdifferen-
Ziert sind, und zum anderen deren vielfaltige Trager-
schaft den Uberblick erschwert.

A Mangelnde Lebensweltorientierung der Angebote:
Zahlreiche Angebote der Familienhilfen orientieren
sich nicht ausreichend an der Lebenswelt ihrer Ad-
ressaten und Adressatinnen. Bereits konzeptionell
gehen viele Angebote an der Alltagsrealitdt belasteter
Migrantenfamilien vorbei. Strukturelle Barrieren wie
Wohnortferne, unflexible Offnungszeiten, Komm-
Strukturen, eng begrenzte Zustandigkeiten, Teilnah-
megebiihren etc. halten die besonders wirtschaftlich
benachteiligten und stark in den Familienalltag ein-
gebundenen Migrantenfamilien, aber auch viele
deutschen Familien haufig davon ab, Angebote
wahrzunehmen.

A Fehlendes Vertrauen: Es gibt Vorbehalte gegen-
uber fremdkulturellen, ethnischen Positionen der So-
zialen Dienste. Ihnen werden kulturelle Assimilations-
absichten unterstellt, die den Familienzusammenhalt
unterminierten. Vielen Migrantenfamilien erscheinen
die Angebote monokulturell, weil beispielsweise aus-
schlieBlich Deutsche mittelschichtorientierte Beratung


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2012-3-98

Soziale Arbeit 3.2012

anbieten. Nicht nur sprachliche, sondern auch inter-
kulturelle Verstandigungsschwierigkeiten lassen Mig-
ranten und Migrantinnen befirchten, dass ihnen
nicht gentigend Offenheit und Empathie entgegen-
gebracht wird, ihre auch migrationsbedingt proble-
matischen sozialen Verhdltnisse nicht verstanden
werden, sie mit Vorurteilen, dominanten Erwartun-
gen und stereotypen Zuschreibungen konfrontiert
oder schnell an andere Einrichtungen weitergereicht
werden, was sie als Zuriickweisung erleben.

A Tabuisierung von Themen: Nicht selten fiihren ver-
innerlichte kulturelle Erwartungen wie Familienehre
oder die Angst vor Stigmatisierung zur Tabuisierung
von Themen, die nicht an die Offentlichkeit gelangen
sollen.

A Einstellungen und Verhaltensmuster der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter: Gaitanides (2011,5.326 f.)
fiihrt hierzu folgende Punkte aus: Verteidigung sozi-
alstaatlicher Privilegien durch manche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gegeniber ,Auslandern” aus
nationalistischer Gesinnung; unreflektierte ethnozen-
trische Missverstandnisse, Vorurteile und Ressenti-
ments (kénnen zu ,Formen ,abweisender Hilfe’ f(ih-
ren”); Uberbetonung kultureller Unterschiede und
klischeehafte Verallgemeinerung statt Individualisie-
rung; Leugnung struktureller Benachteiligung der
Migrantenklientel — Migranten und Migrantinnen
werden fiir die Zugangsprobleme verantwortlich ge-
macht, da es ihnen an Integrationsbereitschaft fehle;
Furcht vor Mehrarbeit aufgrund der Zunahme einer
mehrfachbelasteten Klientel und vor der Miihsal der
Kommunikation (Verstandigungsprobleme, schwierige
Kommunikation durch , Empfindlichkeiten”).

3-3 Potenziale | Nachfolgend wird auf drei Stu-
dien Bezug genommen (BMFSFJ 2000, Nauck 2002,
JanBen 2011 beziehungsweise Janssen, Polat 2006)
und es werden zunachst einige wesentliche Selbst-
hilfepotenziale der Migrantenfamilien sowie Solidar-
und Bewdltigungspotenziale der familidren Netzwer-
ke skizziert. AnschlieBend wird die Bedeutung von
Migrantenselbstorganisationen bei der Bewaltigung
von Problemen ihrer Mitglieder thematisiert.

3-3-1 Familialismus (Boos-Niinning; Karaka-
soglu 2005) — Familidre Netzwerke als soziales
Kapital (JanBen 2011, S. 294) | Soziale Netzwerke
erfiillen Funktionen, die mit Pierre Bourdieu als , sozi-
ales Kapital” bezeichnet werden kénnen. Bourdieu
versteht darunter sémtliche materiellen Leistungen

und Ressourcen, , die auf der Zugehdrigkeit zu einer
Gruppe beruhen” (Bourdieu 1983, S.190 f). Das so-
ziale Kapital ist konvertierbar in 6konomisches oder
kulturelles Kapital.

Hinsichtlich der sozialen Netzwerke von Menschen
mit Migrationshintergrund sind in unserem Zusam-
menhang zundchst Familienzentriertheit und Lokalitat
(Janssen;, Polat 2006, S.12) von besonderem Belang:
A Familienzentriertheit ist , die herausragende Ge-
meinsamkeit der Netzwerke der befragten Migranten”
(Gestring u.a. 2006, S. 37). Die familidren Bindungen
haben bei Menschen mit Migrationshintergrund eine
iiberragende Bedeutung. In ihrem kleinen familien-
zentrierten Netzwerk spielen neben der Kern- und
Herkunftsfamilie auch weitere Verwandte wie Onkel,
Tanten, Cousins, Cousinen sowie angeheiratete Fami-
lienangehdrige wie die Ehepartner der Geschwister
eine relevante Rolle.

A Die Lokalitdt der sozialen Netzwerke bedeutet,
dass die Wohnung meist in fast fuBlaufiger Entfer-
nung zu Eltern und Geschwistern liegt und diese
rdumliche Néhe zur Herkunftsfamilie eine heraus-
ragende Rolle fiir die Familien spielt. Eine geringe
raumliche Distanz ist die Voraussetzung fiir die
Dauerhaftigkeit der sozialen Beziehungen und fiir
die gegenseitige Unterstlitzung bei der Bewaltigung
von Alltagsproblemen.

3-3-2 Potenziale der Migrantenfamilien
und deren sozialer Netzwerke | Die Studien von
Bernhard Nauck (2002) und Gestring u.a. (2006) un-
terstreichen die vorgelegten empirischen Befunde,
die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen, die
im Zusammenhang mit dem 6. Familienbericht der
Bundesrepublik Deutschland zur Situation , Familien
auslandischer Herkunft in Deutschland” auch zu den
enormen Selbsthilfepotenzialen der Migrantenfami-
lien sowie zu den Solidar- und Bewaltigungspoten-
zialen der sozialen Netzwerke formuliert worden
sind (BMFSFJ 2000).

Die in diesen Studien beschriebenen Potenziale
lassen sich wie folgt skizzieren: Die Interaktion bei
Migrantenfamilien wird als dicht und die intergene-
rativen Beziehungen als sehr stark beschrieben. Es
herrsche eine hohe Ubereinstimmung zwischen den
Generationen. Die Kinder teilten den elterlichen
Familiensinn und die Bereitschaft zur gegenseitigen
Verpflichtung, zur Unterstiitzung der Eltern im Alter


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2012-3-98

Soziale Arbeit 3.2012

und in Notsituationen. Dies , lasst auf eine hohe
wechselseitige Abstimmung in den intergenerativen
Beziehungen in den Migrantenfamilien schlieBen,

d. h. die einzelnen Familienmitglieder wissen mehr
Ubereinander und richten ihr Verhalten mehr anein-
ander aus, als dies bei nichtgewanderten Familien
normalerweise der Fall ist” (BMFSFJ 2000, S. 109).
Auf der anderen Seite seien die Eltern nicht so altmo-
disch und starr an die kulturellen Traditionen gebun-
den, wie ihnen dies haufig unterstellt wird. Migranten-
familien durchlebten vielmehr einen , akkulturativen
Wandel als Generationen-Konvois” (ebd.).

Es herrsche ferner starke Familiensolidaritét. Die
Familie habe eine besondere Bedeutung als sozialer
und psychischer Stiitzpunkt. ,Verwandtschaftsbezie-
hungen stellen [...] unter Migrationsbedingungen
eine erhebliche Ressource dar. Dies gilt besonders
dann, wenn diese Beziehungen selbst bereits trans-
national organisiert sind, d. h. ,Stitzpunkte’ sowohl
in der Herkunfts- als auch in der Aufnahmegesell-
schaft besitzen” (ebd., S. 113).

Im Familienbericht wird ferner festgehalten, dass
sich die verwandtschaftlichen Netzwerke der Migran-
tinnen und Migranten dahingehend weiterentwickeln
wirden, dass die eingewanderten Geschwister, Cou-
sinen und Cousins als Bezugspersonen eine grofe
Rolle spielen sowohl im Hinblick auf die Wahl des
Wohnortes als auch auf die Auswahl der Personen,
denen Hilfe gewahrt wird oder von denen die Betrof-
fenen materielle und immaterielle Hilfe erhalten (vgl.
ebd., S.114). In den verwandtschaftlichen Netzwerken
finde nicht selten auch ein nahezu grenzenloser und
durch keinerlei Restriktionen eingeschrénkter Transfer
von materiellen Giitern und Dienstleistungen statt.

Zusammenfassend lassen sich die Selbsthilfepoten-
ziale der Migrantenfamilien sowie die Solidar- und
Bewaltigungspotenziale der sozialen Netzwerke fol-
gendermaBen differenzieren: Zugewanderte Familien
bilden in der Regel eine Kernfamilie, die in ein (um-
fassendes) soziales Netz verwandtschaftlicher Bezie-
hungen eingebettet ist. Diese Beziehungen funktionie-
ren zumeist dauerhaft, harmonisch und konfliktfrei,
haben enorme Solidarpotenziale als soziale Ressour-
cen zur Bewaltigung des Akkulturationsprozesses,
sind somit ein fraglos gegebenes Reservoir sozialer
und psychischer Unterstlitzung und insofern ein un-
verzichtbares ,soziales Kapital“. Die Familienmitglie-

der unterstiitzen einander materiell und immateriell
in einem hohen MaBe. Die verwandtschaftlichen
Netzwerke werden in der Regel verldsslich bei All-
tagsproblemen der Familien (personliche Probleme,
Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsgelegenheiten),
zum Teil sogar (iber den Sozialraum hinaus und gar
transnational problemlésend, helfend und schiitzend
tatig. Bei der Bewaltigung von Diskriminierungserfah-
rungen wirken familidre Netzwerke als eine wichtige
moralische Stiitze. Diese helfende und schiitzende
Zuwendung der Familienmitglieder und die Verldss-
lichkeit der Familiensolidaritét wirken psychosozial
stabilisierend.

3-3-3 Potenziale von Migrantenorganisa-
tionen und des Sozialraums | Als Reaktion auf
verschiedene Notwendigkeiten und Bediirfnisse ent-
standen seit Beginn der Arbeitsmigration zahlreiche
auslandische Freizeit-, Kultur-, Religions- und Betreu-
ungsvereine der verschiedenen Migrantengruppen
im sozialen Umfeld von Migrantenfamilien und in
der ethnisch gepragten Infrastruktur. Sie haben sich
inzwischen zu einer ausdifferenzierten Landschaft
von Migrantenorganisationen entwickelt. Ausschlag-
gebend dafir ist nicht zuletzt der problematische Zu-
gang zu den Betreuungsangeboten der Regeldienste
aufgrund der bereits genannten Zugangsbarrieren
beziehungsweise des Umstands, dass die Betroffenen
ihre Interessen in den sozialen Institutionen nicht
vertreten sahen (vgl. Weiss; Thranhardt 2005).

Die Migrantenorganisationen bieten neben Frei-
zeit-, kulturellen und religidsen Veranstaltungen
auch flr viele andere Bereiche des Alltags, in der
Sprachforderung und in der Bildung zahlreiche Akti-
vitaten und Leistungen an. Sie sind insofern als
wichtige Ressourcen fiir Migrantenfamilien zu be-
trachten. , Sie zeichnen sich durch ihren guten Zu-
gang zu Familien mit Migrationshintergrund aus
[...]" (Huth 2011, S. 213).

Migrantenorganisationen tibernehmen vielfach
Multiplikatoren- und Vermittlungsfunktionen, schaffen
hierdurch Migrantenfamilien Beteiligungs- und Mit-
gestaltungsmdglichkeiten des Sozialraums und er-
mdglichen deren Partizipation und Integration. Oft
ibernehmen auch sogenannte Schliisselpersonen
aus den Migrantenorganisationen bei der Suche nach
Losungsmaglichkeiten familidrer Probleme eine tra-
gende Rolle.
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3-4 Problemldsungsstrategien in Krisen am
Beispiel tiirkeistdmmiger Familien | Wie bereits
unter dem Punkt 3-2 (Zugangsbarrieren, Fehlendes
Vertrauen) festgehalten, gibt es zum Teil erhebliche
Vorbehalte der Menschen mit Migrationshintergrund
gegeniiber den sozialen Diensten. Die Kritik vor allem
der tirkeistdmmigen Familien und der Migrantenor-
ganisationen insbesondere an der Institution des
Jugendamts konzentriert sich auf die fehlende kultu-
relle Sensibilitdt der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Sowohl die Gesetzgebung als auch die Praxis der
Jugenddmter seien zu sehr auf das Kind und dessen
Wohlergehen fokussiert, was jedoch dem Familien-
verstandnis der tlrkeistdmmigen Migranten und
Migrantinnen widerspreche und deren Familienzu-
sammenhalt unterminiere.

Sie sehen die Erziehungsverantwortung nicht allein
bei den biologischen Eltern, sondern bei einem zum
Teil weit ausgedehnten Familiensystem in Form fami-
lidrer Netzwerke, in das die Kinder eingebunden sind,
so dass deren Wohlergehen und das ihrer Eltern nicht
vom Wohlergehen des Verwandtschaftsverbandes
abgekoppelt wird. In einem derartigen kollektivisti-
schen Gebilde erhalten Kinder als dessen Grundbau-
steine eine besondere Stellung und werden so auf-
gezogen, dass sie durch ihre Féhig- und Fertigkeiten
zum Wohlergehen der Gruppe beitragen kénnen und
sollen. Entstehende Probleme werden entsprechend
im Familiensystem selbst geldst, indem gegebenen-
falls auch eine Art Familienkonferenz einberufen wird,
die in der Regel von der Person, die als die Familien-
alteste gilt, moderiert und in der nach Problem|d-
sungsmadglichkeiten im Familiensystem gesucht wird.

Aus einem solch ausgedehnten Familiensystem
kénnen Kinder nicht einfach herausgenommen und
deren Wohlergehen kann nicht von dem des Familien-
systems getrennt werden. Durch die in den letzten
Jahren vermehrt vorgenommenen Interventionen der
Jugenddmter in Form von Fremdunterbringungen der
Kinder in Heimen und bei Pflegefamilien kann das
jeweilige Familiensystem jedoch gar nicht unterstit-
zend eingreifen. Der Kontakt zum Verwandtschafts-
verband wird verhindert beziehungsweise erschwert
und die Mdglichkeiten der GroBfamilie, Familienmit-
glieder in Krisensituationen zu unterstiitzen, bleiben
ungenutzt. Tiirkeistdmmige Familien fordern daher
die Respektierung und Beriicksichtigung ihrer Werte
und kulturellen Sicht- und Handlungsweise.

4 Familienrat — eine Losung | Auf Grundlage
obiger Ausfiihrungen kann eine Losung der Erzie-
hungsproblematiken in Migrantenfamilien darin be-
stehen, dass
A die mangelnde gegenseitige Akzeptanz durch eine
interkulturelle und anerkennende Haltung der Profes-
sionellen, durch eine starkere Wertschatzung bezie-
hungsweise Wahrnehmung der Werte und Traditionen
der Familien, durch Aufrechterhaltung von Beziehun-
gen und Eigenverantwortungen sowie durch die An-
erkennung der sozialpddagogischen Institutionen
von Migrantenfamilien als eine im Bedarfsfall Hilfe
gewahrende Instanz iberwunden wird;

A ,das Netzwerk-Engagement und biirgerschaftliche
Selbstbestimmung so mit sozialstaatlichen Hilfen
kombiniert werden, dass die Potentiale der Familie
und ihres Netzwerkes nicht von Profileistungen ab-
sorbiert werden, sondern die Entscheidung und Leis-
tung der Familie im Vordergrund stehen” (Budde,
Friichtel 2008, S. 3).

Diese Mdglichkeiten bietet der Familienrat, der in
den letzten Jahren immer starker thematisiert, aber
in Deutschland noch kaum praktiziert wird. Durch den
Familienrat bleibt das Problem innerhalb der Familie
und wird auch dort geldst. Das heiBt, dass sich der
Sozialarbeiter beziehungsweise die Sozialarbeiterin
auf sein beziehungsweise ihr eigentliches Berufsfeld
einschrankt und nicht versucht, Probleme der Familie
von auBen zu l6sen, oder ihr Entscheidungen ab-
nimmt und fiir sie trifft.

Eine genauere Betrachtung der Problemlage in-
nerhalb der Familie wird mdglich, so dass bei exakt
definierten Problemen auch ein passender Hilfeplan
erstellt werden kann. Zudem werden Eingriffe von
institutioneller und professioneller Seite durch die
Familie legitimiert, bevor diese vorgenommen wer-
den. Dadurch wird die Zusammenarbeit zwischen
der Familie und den Institutionen effektiver und die
endgltigen, das Kind betreffenden Entscheidungen
werden weiterhin von der Familie gefallt. Bei der
Hilfeplanung durch die Familie kann iiberdies beim
Familienrat eine groBere Bandbreite an Hilfsange-
boten ausgewahlt werden als bei der Planung im
herkdmmlichen Sinn. Beim Familienrat ist der Wille
des Klienten, in diesem Fall der Familie, handlungs-
leitend. Deren Position wird wesentlich gestarkt,
wéhrend sie von professioneller Seite lediglich unter-
stlitzt und begleitet wird.
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Daher ist es Aufgabe der Fachkrafte, alltags- und
lebensweltnahe Settings zu schaffen, in denen Fami-
lien mit Migrationshintergrund ermutigt und gestérkt
werden, ihre Interessen zu duBern, ihre eigenen An-
gelegenheiten in der Hand zu behalten beziehungs-
weise in die Hand zu nehmen und gemeinsam mit
Verwandten und anderen Menschen aus dem fami-
lidren Netzwerk Losungen ihrer Probleme selbst zu
erarbeiten. Dies entspricht in idealer Weise den Prin-
zipien sozialrdumlicher Arbeit, erfordert aber auch
klare Haltungen und interkulturelle Kompetenz von
Fachkraften, die Signale interkultureller Sensibilitat
und Offenheit und dezidierte Anerkennung von Viel-
falt senden und so eine Atmosphére der Akzeptanz
entstehen lassen. Hierzu bedarf es Strukturen, die
dazu beitragen, dass sich das Hilfesystem interkul-
turell 6ffnet und flexibel wird, so dass auch biirger-
schaftliche und professionelle Ressourcen im Sozial-
raum der Familien mobilisiert werden.

Professor Dr. Siileyman Gégercin ist Leiter des
Studiengangs Netzwerk- und Sozialraumarbeit
an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg
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