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Zusammenfassung | Der Diskurs zur
Wissenschaft Sozialer Arbeit ist von groBer
Heterogenitat gepragt. Die Griinde dafiir
liegen einerseits im diffusen Begriff Soziale
Arbeit, der gleichermaBen fir die Praxis und
die Theorie der Sozialpadagogik, der Allgemei-
nen Pddagogik und der Sozialarbeitswissen-
schaft eine groBe Rolle spielt; andererseits in
den schwierigen Verhaltnissen zwischen den
Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit
untereinander. Beide Umstande verweisen auf
Relativitdtsprobleme, die nachfolgend identi-
fiziert, diskutiert und einer mdglichen Lésung
zugefihrt werden.

Abstract | The discourse about the science
of social work is highly diverse. On the one
hand reasons can be seen in the diffuse term
social work standing likewise for practical
social pedagogy and its theory as well as for
general pedagogy and the science of social
work and on the other hand in the problema-
tic relations between the sciences of social
work. Both reasons refer to the problem of re-
lativity of social work which shall be identified,
discussed and solved in this article.
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1. Allgemeine Padagogik oder Sozialpa-
dagogik? | Um erste Koordinaten festzulegen, an
denen sich ein Metadiskurs Gber die fiir die Soziale
Arbeit wichtigen Wissenschaften zu orientieren
hat, ist zunachst einmal ein Blick auf die Struktur
der Erziehungswissenschaft zu richten. Zu dieser
Wissenschaft gehoren, so Kriiger (2010, S. 331),
einerseits die flir die theoretischen und metho-
dologischen Grundfragen zusténdige Allgemeine
Padagogik, der sich die systematische, historische
und vergleichende Pddagogik zuordnen lasst,
andererseits die Speziellen Pédagogiken, zu denen
unter anderem auch die Sozialp&dagogik zahlt. Die
Sozialpadagogik wird offensichtlich auch deshalb

zu einer speziellen erziehungswissenschaftlichen
Subdisziplin bestimmt, weil sie sich auf konkrete Ar-
beits- und Berufsfelder bezieht, die, historisch belegt,
sowohl aus den klassischen sozialpadagogischen
Aufgabenfeldern als auch aus den Traditionslinien
der Armenfiirsorge und Sozialarbeit stammen.

Mit dieser Struktur wird deutlich, dass es sich bei
der Allgemeinen Pédagogik um eine epistemische
beziehungsweise Grundlagen-Wissenschaft handelt,
deren Hauptaufgabe aus wissenschaftstheoretischer
Perspektive darin besteht, ein historisches, theore-
tisches, methodologisches und empirisches Wissen
iiber den gesamten erziehungswissenschaftlichen
Forschungsbereich hervorzubringen; ein Wissen also,
,das eine allgemeine Bedeutung fur alle Teildiszipli-
nen hat” (Kriger 2010, S. 332). Solche Grundlagen-
wissenschaften sind somit weniger daran interessiert
zu fragen, wie das von ihnen erzeugte Wissen an-
gewendet werden kann, sondern sie wollen ein von
Anwendungsfragen unabhéngiges , Wissen an sich”
beziehungsweise Erkenntnisse erzeugen, die dem
Kriterium der Wahrheit beziehungsweise Objektivitat
verpflichtet sind. Ihnen stehen mit den Speziellen
Pédagogiken jene Wissenschaften gegentiber, die
als angewandte Wissenschaften auf das von den
Grundlagenwissenschaften (hier: der Allgemeinen
Pédagogik) erzeugte epistemische Wissen mit dem
Interesse der Anwendung zuriickgreifen. Gewisser-
maBen sind die angewandten Wissenschaften damit
von dem Wissen abhangig, das die Grundlagenwis-
senschaften als relativ unabhangige Wissenschaften
zur Verfiigung stellen.

1.1 Zum Statusverlust der Allgemeinen
Padagogik: Von der Leitdisziplin zur Teildis-
ziplin? | Die Sozialpadagogik (modern: auch Soziale
Arbeit), so kdnnte man ob dieser ersten strukturellen
Standortbestimmung des Kerns und der Peripherie
der Erziehungswissenschaft schlussfolgern, hinge in
ihrem anwendungsorientierten Gewande also von
dem ab, was die Allgemeine Pddagogik an Grund-
lagenwissen schafft. Diese vermeintlich logische
Schlussfolgerung ist aus realanalytischer Perspektive
jedoch so nicht ganz korrekt, zumal wir heute aus
Grlinden der Expansionen in stetig neue subdiszip-
lindre erziehungswissenschaftliche Teilbereiche von
einem relativen Bedeutungsverlust der Allgemeinen
Pédagogik auszugehen haben, der diese nicht mehr
als Leitdisziplin, sondern allenfalls als Subdisziplin
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der Erziehungswissenschaft auszuweisen verlangt.
Allgemeine Padagogik ist demnach in der wis-
senschaftsstrukturellen Hierarchie auf eine Ebene
abgerutscht, die weit mehr dem Status spezieller
P&dagogiken, und somit auch dem der Sozialpada-
gogik (oder: Sozialen Arbeit), entspricht.

Diese Wandlung des (bescheideneren) Selbst-
verstandnisses Allgemeiner Padagogik lasst sich
einerseits nun so interpretieren, dass sie mit ihrer
ursprlinglichen Funktion als Leitdisziplin schlichtweg
iberfordert war, eine kognitive Identitat zu begriin-
den, die gleichsam fiir samtliche spezifische kogni-
tive Identitaten der erziehungswissenschaftlichen
Teildisziplinen und Fachrichtungen zu stehen hatte
(Scherr 2010). Dieses Schicksal teilt die Allgemeine
P&dagogik im Ubrigen auch mit der Wissenschafts-
theorie, der seinerzeit ebenfalls der Anspruch verwei-
gert wurde, allgemeinverbindliche Statuten schaffen
zu kénnen, die allen Fachwissenschaften vorgelagert
seien. Die Wissenschaftstheorie habe, so deren Kri-
tikerinnen und Kritiker, deshalb auch nur noch die
Wahl, ,entweder eine ganz normale Wissenschaft zu
werden, die wie jede andere ihren eigenen Gegen-
stand, ihre eigenen Ziele und ihre eigenen Probleme
und Methoden hat, oder zu verschwinden” (Fischer
1995, S. 254). Sollte sich also auch die ahnlich wie
die Wissenschaftstheorie an Bedeutungsverlusten
leidende Allgemeine Padagogik in ihrer Funktion als
erziehungswissenschaftliche Leitdisziplin nicht doch
lieber ganzlich von der lllusion verabschieden, das
Grundlagenwissen fir ihre Teildisziplinen zu schaffen
und damit die Standards erziehungswissenschaftli-
cher Wissenschaftlichkeit normieren zu kénnen?

Diese Frage scheint berechtigt, zumal es aus
wissenschaftstheoretischer und hochschulpolitischer
Sicht nicht ganz unproblematisch ist, wenn einer
(nun) selbst abhangigen Teildisziplin Allgemeine Péad-
agogik die Rolle des Schaffens verbindlicher und von
den Anwendungsfragen unabhéngiger Grundlagen
fur die benachbarten, zumeist angewandt-wissen-
schaftlich orientierten Teildisziplinen zugewiesen
wirde. Eine solche strukturale , Umfunktionalisie-
rung” Allgemeiner Padagogik erinnert nicht nur
an die Ofenmetapher Wittgensteins, der zufolge
es duBerst schwer zu bestimmen ist, wo die Kélte
(das Grundlagenwissen) aufhért und die Hitze (zum
Beispiel das angewandte Wissen) beginnt, sondern
sie fihrte auch in Spekulationen, eine dergestalt ja-
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nuskopfige Allgemeine Padagogik als , angewandte
Grundlagenwissenschaft” (?) konnte ihren Anspruch
auf eine Verankerung im universitdren Hochschulsys-
tem nicht verteidigen und habe sich deshalb in die
Spharen der applied sciences zuriickzuziehen.

1.2 Sozialpadagogik: Top oder Flop? -
oder: So recht wei3 niemand, wie es um sie
steht! | Auf der anderen Seite kdnnte man diesen
Riickzug der Allgemeinen Pédagogik auf die Ebenen
der angewandten, abhangigen (Teil-)Wissenschaften
der Erziehungswissenschaft auch als eine Strategie
deuten, in den , niederen” Reihen ihres Wissen-
schaftsbetriebs nach einem Partner zu suchen, der
in der Lage ware, die Leit- und Machtanspriiche
innerhalb der Erziehungswissenschaft neu zu stellen
und der dartiber hinaus auch noch, wie keine andere
vergleichbare spezielle Padagogik, seit jeher selbst
diverse grundwissenschaftlich-epistemologisch mo-
tivierte Ambitionen pflegt, einen eigenen Kanon an
historischem, theoretischem, methodologischem und
empirischem Wissen zu begriinden (Kriiger 2010).

Es versteht sich von selbst, dass es sich bei die-
sem Partner namentlich um die Sozialpddagogik
handelt. Weniger selbstverstandlich ist dagegen,
dass die Sozialpadagogik trotz der gemeinsamen
historischen Identitdt tatsachlich auf diesen Flirt-
versuch der Allgemeinen Padagogik anspringt und
ihrerseits willens ist, ihre eigenen spezifischen epis-
temologischen Pfriinde an die Allgemeine Padagogik
abzutreten, um ihr durch eine derartige Fusion wie-
der auf die leitwissenschaftlichen Beine zu helfen,
damit zukiinftig beide subsumierbare Leitdisziplinen
das Zepter der kognitiven Macht in den Erziehungs-
wissenschaften schwingen konnten. Die berechtigte
Skepsis, die sich hinter diesem Deal verbirgt, fuBt auf
zweierlei (Hinter-)Griinden. Zum einen hat so man-
cher Vertreter der (universitaren) Sozialpadagogik
schon mit der Uberlegung gespielt, die Sozialpada-
gogik solle aus der (Allgemeinen) Padagogik aus-
wandern, um einen vollakademischen Neustart hin-
zulegen, mit dem es gelingen mdge, samtliche der
in jiingster Zeit vielfach ausdifferenzierten Themen
unter dem Dach einer eigenen Zentraldisziplin mit
dem Titel (Allgemeine) Sozialpadagogik zu vereinen.
Da in diesem Kontext die Allgemeine Pddagogik
allenfalls ein Gepacksttick (von vielen) im Rucksack
des Auswanderers darstellen wiirde, kann von einer
gleichberechtigten Partnerschaft zwischen der All-
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gemeinen Pddagogik und der Sozialpddagogik nicht
die Rede sein. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch Stimmen, die das genaue Gegenteil behaupten
und von der apokalyptischen Beflirchtung getragen
sind, die Sozialpddagogik ware in ihrer aktuellen
wissenschaftlichen Gestalt gar nicht so dominant,
wie es viele proklamierten, mehr noch: Sie hatte

sich durch die Koalition mit der Sozialarbeit in eine
vermeintliche Gestaltlosigkeit getrieben und sich da-
mit als dezidiert erziehungswissenschaftliche (Teil-)
Disziplin gleichsam selbst entsorgt (Reyer 2002). Eine
Reanimation gelénge allenfalls dann, wenn sie sich
auf ihre einstigen klassisch-padagogischen Tugenden
(rlick-)besinnen wiirde und im gelifteten Korper
einer ,alten” Sozialpadagogik all das abstreifte, was
ihr unter dem innovativen Label Soziale Arbeit in den
letzten Jahrzehnten alles zugemutet wurde.

Beide Zuordnungskontexte zwischen Allgemeiner
Padagogik und Sozialpddagogik erdffnen Chancen
und Méglichkeiten, sie markieren aber auch Grenzen
und Gefahren in der diskursiven Auseinandersetzung
um die Identifikation einer oder mehrerer (erziehungs-
wissenschaftlicher) Fachrichtungen. Je nach dem, ob
wir nun eher die Vorteile oder die Nachteile dieser
Verhaltnisbestimmungen sehen wollen — sie hangen
alle mit ein und demselben Ausléser zusammen. Die-
ser Ausloser, der mitunter hauptverantwortlich ist fiir
die heterogenen ,relationships” im Zentrum und an
den Réndern der Sozialpddagogik und der als eines
der Kernthemen vielfaltiger Strukturprobleme im er-
ziehungswissenschaftlichen Wissenschaftsbetrieb zu
deklarieren ist, liegt am (nicht ganz so plétzlichen)
Erscheinen der sogenannten Sozialarbeitswissen-
schaft und damit am auBerst ambivalent gefiihrten
Diskurs darliber, was es mit dieser Wissenschaft nun
auf sich hat.

2. Sozialpadagogik oder Sozialarbeitswis-
senschaft? | Die Programmformel Sozialarbeits-
wissenschaft suggeriert rein begrifflich besehen
zunachst einmal die Vision, eine wissenschaftliche
Disziplin der Sozialarbeit zu begriinden. Eine solche
Disziplin beabsichtigt damit konkret, eine, wie es die
Bedeutung des Wortes schon verrat, genuin sozialar-
beitswissenschaftliche Forschung und Theoriebildung
voranzutreiben, die sich offensichtlich von sozial-
padagogischen Verwissenschaftlichungsprozessen
abhebt. Denn schlieBlich benétigt nach Ansicht der
Sozialarbeitswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-

ler auch die Sozialarbeit (analog zur Sozialpddago-
gik) eine spezifische wissenschaftliche Basis, aus der
ein ebenso spezifisches Wissen zu generieren sei,
das ,umfassend und integrativ sowie in einer fiir
die Praxis [und Ausbildung; Anmerkung des Autors]
relevanten Weise auf die Arbeitsfelder der Sozialen
Arbeit bezogen ist” (Scherr 2010, S. 284).

2.1,Soziale Arbeit” - oder: Wer zieht star-
ker an der Friedenspfeife der Subsumtion? |
Bereits mit dieser grundlegenden Bestimmung einer
Sozialarbeitswissenschaft wird eine inhaltlich-kogni-
tive Architektur dieser Disziplin gezeichnet, die eine
erste Zwischenfrage nach den Relationen zwischen
Sozialarbeit und Sozialpadagogik in ihren wissen-
schaftlichen Ambitionen aufwirft. Will eine Sozial-
arbeitswissenschaft als ,Wissenschaft der Sozialar-
beit” tatsachlich die Soziale Arbeit als Gegenstand
ins Zentrum ihrer Disziplin stellen, wo doch in der
Fachszene bekannt sein diirfte, dass mit diesem Be-
griff die gemeinsamen Handlungs- und Praxisfelder
der Sozialarbeit und der Sozialpadagogik gemeint
sind? Begibt sie sich damit nicht in Gewasser, in
denen langst nicht auch die (erziehungs-)wissen-
schaftliche Sozialpddagogik fischt?

Um den fiir den Metadiskurs duBerst schwerge-
wichtigen Kontext dieser Fragen zu verstehen, mis-
sen wir das Zeitrad um knapp 30 Jahre zurlickdrehen
und uns die Diskussionen iiber , Theoreme” (Mdhlum
1981) in Erinnerung rufen, mit denen einstmals ver-
sucht wurde, das Verhéltnis zwischen Sozialarbeit
und Sozialpddagogik differenziert darzulegen. Im
Riickblick auf diese Verhéltniszuordnungsversionen
liegt es bis heute nahe, annehmen zu wollen, dass
spatestens mit dem Subsumtionstheorem eine ein-
vernehmliche Lésung gefunden wurde, die beide
Fachgebiete akzeptierten. Denn dieses Theorem fuBt
auf der Uberzeugung, dass zwischen Sozialarbeit
und Sozialpadagogik mehr Gemeinsames als Tren-
nendes auszumachen ist (Rauschenbach, Ziichner
2010) und dass deshalb auch, ummantelt im Begriff
Soziale Arbeit, gemeinsame Intentionen und Interes-
sen begrlindet werden kénnten.

An dieser Annahme wurde und wird bis dato zu
Recht festgehalten, denn sie unterstiitzt nicht nur die
Einheit zwischen Sozialarbeit und Sozialpadagogik,
sondern sie wiirdigt auch die gemeinsam vollbrach-
ten Leistungen beider Fachgebiete, die sich in einer
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langen Erfolgsgeschichte der unverzichtbaren Hilfe
fir eine Vielzahl von Adressaten und Adressatinnen
aller Lebensalter eindrucksvoll belegen lassen. Und
so gabe es eigentlich auch keinen Grund dafir, dem
Begriff Soziale Arbeit das Verdienst einer inhaltlich-
strukturellen Koalition zwischen Sozialarbeit und
Sozialpadagogik absprechen zu wollen, wenn beide
Begriffe gemeinsame Praxisfelder, Berufsgruppen
und Ausbildungswege codieren und eine Einheit
dort bezeugen, wo , die Orte und Institutionen der
Praxis — also die Profession — insgesamt in den Blick
geraten” (Thole 2010, S. 20).

Wissenschaftliche Puristinnen und Puristen freuen
sich ob dieser einvernehmlichen Relativierung des
einstmals in den Divergenz- oder Subordinations-
theoremen ausgedriickten spannungsgeladenen
Verhaltnisses zwischen Sozialpddagogik und Sozi-
alarbeit darlber, dass es sich bei der Formel Soziale
Arbeit offensichtlich um ein gemeinsames Projekt
zur Professionalisierung sowohl sozialarbeiterischer
als auch sozialpddagogischer Belange in Fragen der
Praxis handelt. Gleichsam wundern sie sich jedoch
auch darlber, dass dieses Konstrukt zugleich sinn-
bildlich nicht nur fir das Praxis- oder Berufssystem,
sondern ebenso auch fiir das Theoriegebaude und
die Wissenschaft zu stehen scheint (Rauschenbach;
Ziichner 2010). Exakt solche wissenschaftsorientier-
ten Befruchtungsversuche der Sozialen Arbeit, die
im Wesentlichen doch die integrativen Bestandteile
der vornehmlich auf Praxis und Profession ausge-
richteten Sozialarbeit und Sozialpddagogik betonen
mdchten, zwingen folglich dazu, die ndchste Frage
zu stellen, namlich, worin dann der Unterschied
zwischen Sozialer Arbeit als Profession und Sozialer
Arbeit als wissenschaftliche Disziplin exakt auszuma-
chen ist (Dewe, Otto 2010, Merten 2008).

2.2 (Miss-)Verstandnisse metatheoreti-
scher Neujustierungen Sozialer Arbeit: Eine
Auswahl | Um es gleich vorwegzunehmen: Auf die-
se Frage gibt es keine von allen Experten und Exper-
tinnen einvernehmlich geteilte Antwort, denn nicht
nur die programmatischen Entwiirfe zur Begriindung
einer eigenstandigen Sozialarbeitswissenschaft,
sondern auch die Versuche einer disziplindren Zuord-
nung der Sozialen Arbeit zur Erziehungswissenschaft
stehen in einer bis dato zutiefst ambivalenten Dis-
kussion, von der vor allem die Sozialpadagogik als
Profession wie auch als Disziplin stark betroffen ist.
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Sie hat sich namlich nicht nur, wie eingangs erlau-
tert, dahingehend zu erkléren, wie sie sich praktisch
und theoretisch zur Allgemeinen Padagogik verhalt,
sondern auch zur Sozialarbeitswissenschaft.

Dementsprechend ist ihr disziplindres Bewusst-
sein auch besonders dort von groBer Unsicherheit
geprégt, wo sie an die Grenzen der Claims stoBt, die
die Allgemeine Padagogik und die Sozialarbeitswis-
senschaft jeweils fir sich abgesteckt haben. Diese
Unsicherheit duBert sich im Falle des Bezugs zur
Allgemeinen Pé&dagogik in einer vornehmlich auf
Diplomatie und Akzeptanz basierenden Grundhal-
tung. Das heiBt die Allgemeine Padagogik wird als
potenzielle Partnerin betrachtet, mit der man den
gemeinsamen Weg in der Wissenschaftsentwicklung
gehen kdnnte, obwohl auch andere grundwissen-
schaftliche Wege (in die leitwissenschaftliche , Eigen-
standigkeit”) frohlocken lassen wiirden. Im anderen
Fall, ndmlich in der causa Sozialarbeitswissenschaft,
werden weniger versohnliche Statements geduBert,
die bis hin zur Negation dieser neuen Wissenschafts-
disziplin gehen, obwohl in dieser doch auch die
»S0ziale Arbeit” auf der Agenda steht.

Obgleich es meines Erachtens zu voreilig ist, der
Sozialarbeitswissenschaft attestieren zu wollen, sie
sei von der wissenschaftlichen Bildflache bereits ver-
schwunden, kann man die Kritikerinnen und Kritiker
der Sozialarbeitswissenschaft auch verstehen, wenn
sie die Anspriiche und Programmatiken dieser ,Wis-
senschaft”mit einiger Skepsis betrachten und das,
was in so manchen Konzepten zur Sozialarbeits-
wissenschaft dargestellt wird, lediglich als , wissen-
schaftlichen Diskurszusammenhang” (Scherr 2010,
S. 286), , diskursiven Ort” (Thole 2010, S. 43) oder
,Programmformel” (Merten 2005, S.753) identifizie-
ren, mit der allenfalls eine Vorstufe der Verwissen-
schaftlichung von Sozialarbeit (respektive Sozialer
Avrbeit) zu Tage tritt, nicht jedoch das Endprodukt.
Denn eine moderne und sozialwissenschaftlich auf-
geklérte sowie allgemein-erziehungswissenschaftlich
fundierte Sozialpadagogik ist durchaus in der Lage,
»andere” Gegenstandsbereiche, die die Sozialar-
beitswissenschaft hofiert, in ihr Forschungs- und
Theorieprogramm zu integrieren (Niemeyer 2010).

Und dennoch stdBt diese Integration wiede-
rum an ihre Grenzen, wo wir — erneut — an die
fachinternen Begriffsfassungen von Sozialer Arbeit
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stoBen. Soziale Arbeit wird einerseits, seitens der

Sozialarbeitswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-

ler, als Gegenstand der Sozialarbeitswissenschaft
bezeichnet, andererseits konstatieren die (Sozial-)
P&dagogen und Padagoginnen, dass sie als Begriff
ebenso auch fiir die (moderne) Sozialpadagogik
gelte (Kriiger 2010).

Versuchte man eine logische Ableitung dieser
Auffassungen, missten wir daraus absurderweise
schlussfolgern, dass dann der Gegenstand der
Sozialarbeitswissenschaft die (moderne) Sozialpad-
agogik ware und analog und gleichermaBen kurios
dazu, dass sich die Sozialarbeitswissenschaft Uber
Forschung und Theoriebildung zur Sozialpadagogik
als Soziale Arbeit zu begriinden scheint. Und wenn
wir uns zudem noch in Erinnerung rufen, dass die
Sozialarbeitswissenschaft mitunter auch dazu ten-
diert, die Sozialpadagogik als Soziale Arbeit zu ent-
padagogisieren, dann ldge ihr Forschungsinteresse
und ihr Disziplinbildungsziel mit solch einem Ge-
genstand wohl in den Bemiihungen, nachzuweisen,
dass sie (die Sozialpadagogik!) eben nicht (sozial-)
padagogisch ist. Ergo wére die Sozialarbeitswissen-
schaft dann die Wissenschaft, die das erforscht, was
von der Sozialpadagogik Ubrig bliebe, wenn sie nicht
mehr Sozialpadagogik ist! Das ware in der Tat die
Krénung aller metatheoretischen Missverstandnisse
und der Beginn einer Selbstauflésung aller Wissen-
schaften der Sozialen Arbeit — eine gottlob hochst
unrealistische und wahnwitzige Horrorvorstellung ...

3. Disziplin und Profession — Soziale Arbeit
versus Soziale Arbeit? | Ganz so unproblematisch
ist es trotzdem nicht, die (moderne) Sozialpadago-
gik als Soziale Arbeit zu charakterisieren, zumal
diese Begriffswahl besonders im Hinblick auf die
Kontroversen zum Dual , Sozialarbeitswissenschaft
versus Sozialpadagogik” fiir Verwirrungen sorgt. Die
Sozialpadagogik ist ganz sicher auch Soziale Arbeit,
aber eben nicht nur! Und sie ist es vor allen Dingen
nicht immer dort, wo es um die mit der Sozialarbeit
gemeinsam geteilten Arbeits- und Handlungsfelder
geht, aber sie ist es im Kontext des wissenschaftlich-
disziplinaren Diskurses und damit im Kontext zu
dem, was in Gestalt der Sozialarbeitswissenschaft
seit mehreren Jahrzehnten engagiert diskutiert wird.
Salopp formuliert lieBe sich sagen, dass Soziale
Arbeit als sozialpadagogischer und sozialarbeite-
rischer Begriff fiir die Praxis und Profession etwas

anderes ist als Soziale Arbeit als sozialpddagogischer
und sozialarbeitswissenschaftlicher Begriff fiir die
Disziplin.

3.1 Disziplin ist Disziplin, Profession
ist Profession — Soziale Arbeit ist alles in
einem? | Eine Disziplin ndmlich beschreibt das Feld
wissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung so-
wie das Handlungssystem, in dem sich Forschungs-
und Theoriebildungsprozesse realisieren. Sie definiert
sich Uber die Bereit- und Herstellung von Wissen mit
dem Ziel, zu wahren und richtigen Erkenntnissen zu
gelangen, und steht somit in Distanz zu den unmittel-
baren Erfordernissen der Praxis. Disziplinforschun-
gen fihren zu theoretischen Betrachtungen und
Ansatzen, die auf die Erhellung eines Ist-Zustandes
ausgerichtet sind und deren Ziel in der Beschreibung,
Rekonstruktion oder Erklarung gegebener Sachver-
halte liegt (Rauschenbach; Zichner 2010). Indem Dis-
ziplinforschung nach den Kriterien der Wahrheit und
Widerspruchsfreiheit ein reines wis-senschaftliches
Wissen (Erkldrungswissen) fir die Bildung von The-
orien schafft, sind Disziplinen darauf ausgerichtet,
Grundlagenforschung zu betreiben. Wissenschaften,
die Grundlagen erforschen, sind Grundlagenwissen-
schaften, die ein Basiswissen zur Identifikation und
Identitétsbildung von Disziplinen schaffen (Birgmeier;
Miihrel 2011).

Demgegeniiber ist eine Profession das gesamte
fachlich ausbuchstabierte Handlungssystem, also
die berufliche Wirklichkeit eines Faches. Sie ist eine
hoch komplexe, erwerbsbezogene Tatigkeit, die im
Fall der Sozialen Arbeit die Aufgabe hat, dem Auf-
trag zur Losung, Milderung oder Prévention von
praktischen sozialen Problemen seitens ihrer Adres-
satinnen sowie Adressaten und der Gesellschaft
gerecht zu werden (Staub-Bernasconi 2009). Dem-
entsprechend ist Soziale Arbeit als Profession an
Aufgaben der Praxis, an die Lebensbewaltigungs-
aufgaben der Individuen in der gesellschaftlichen
Realitat gebunden.

Hier geht es also um das Praxissystem, die Reali-
tat der hier beruflich engagierten Personen. Profes-
sionen definieren sich daher Gber das Handeln im
Kontakt mit Adressaten und Adressatinnen in der
Absicht, die Wirksamkeit dieses berufspraktischen
Handelns zu férdern (Thole 2010). Und es geht im
Sinne der Professionsforschung darum, nach Kriteri-
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en der Nitzlichkeit und Anwendbarkeit und im Blick
auf eine Anleitung der Praxis ein spezifizierbares
Professionswissen zu schaffen, kurz: eine anwen-
dungsbezogene und praxeologische Forschung fir
die Praxis zu betreiben (Birgmeier; Mihrel 2011).

3.2 Das januskdpfige Wesen der Sozialen
Arbeit und die leise Hoffnung auf Synthesen |
Im Blick auf diese Bestimmungsmerkmale wird deut-
lich, dass wir es mit der Disziplin und der Profession
offensichtlich mit zwei kategorial unterschiedlichen
Sachverhalten zu tun haben. Die Vertreterinnen und
Vertreter dieses Divergenztheorems betonen, dass
es allein schon aus wissenschaftssoziologischen
Griinden notwendig ist, zwischen Disziplin und
Profession zu trennen, weil beide Zuordnungsas-
pekte aufeinander folgende Zielsetzungen verfolgen
— also erst die Schaffung von Grundlagenwissen,
dann das Anwendungswissen. Daher gelte auch
das Primat des Disziplinwissens: Wenn Professionen
als Handlungssysteme gelten, deren Verhéltnis zum
Wissen sich als eine Anwendung von Wissen unter
Handlungszwang definiert, dann basieren sie auf
disziplindrem Wissen.

Auf der anderen Seite werden im Wissenschafts-
diskurs jedoch auch Uberzeugungen im Sinne eines
Konvergenztheorems geduBert, mit dem das Verhalt-
nis zwischen Disziplin und Profession als deckungs-
gleich zu bezeichnen ware (Pfaffenberger 2009),
weil die Professionswerdung als ein jeweils aktueller
Prozess darauf gerichtet ist, eine Kongruenz von Be-

rufsfeld und wissenschaftlicher Disziplin herzustellen.

Mit dieser Annahme wird darauf hingewiesen, dass
der Grad der Disziplinbildung stets vom Grad der
Professionsbildung abhdngt und dass sich die Dis-
ziplin erst mithilfe des Fortschritts in der Profession
entwickeln l&sst.

Doch an welchem dieser Theoreme und an wel-
cher Wissenschaft sollen wir uns nun generell orien-
tieren? Auch auf diese Frage scheint es nicht nur
eine Antwort zu geben, sondern viele. Und deshalb
bleibt den aufmerksamen und nach klaren Struktu-
ren Suchenden Beobachtenden beziehungsweise der
Beobachterin dieses Diskurses letztlich nur das alt
bewahrte Ausleseverfahren nach dem Grimm'schen
Motto: Das Gute ins Kopfchen, das Schlechte ... am
besten wieder zurlick in den Diskussionsstrudel zur
Sozialen Arbeit und ihren Wissenschaften — zumin-
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dest solange, bis wir Hegels Prinzip der Dialektik wie-
derentdeckt haben und — dariiber — die Mdglichkei-
ten der Synthese! Synthese bedeutet stets: den Ort
des Guten auf beiden Seiten — These und Antithese
— ,aufzuheben” (das heiBt auf eine hohere Stufe zu
heben), und nicht: These oder Antithese gegenseitig
Zu negieren.

3.3 Soziale Arbeit zwischen Wissenschafts-
technologie und Selbstsynthetisierung? | Ob
sich die (moderne) Sozialpadagogik allerdings wirk-
lich einen Gefallen tut, sich neuerdings unter dem
Begriff Soziale Arbeit auch als wissenschaftliches
Fach flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik selbst zu
synthetisieren, wo doch auch die Sozialarbeitswis-
senschaft den Anspruch erhebt, die , Wissenschaft
der Sozialen Arbeit” zu sein (Kraus 2007), bleibt
ebenso fragw(irdig wie der nach wie vor dringende
Tatverdacht im Falle der Sozialarbeitswissenschaft,
dass sie als wissenschaftliche Disziplin einer Praxis
einer Profession oder fiir eine Praxis beziehungswei-
se flir eine Profession einen wissenschaftstechnolo-
gischen Sonderweg betritt, wenn sie, ausgehend von
der Lésung und Bearbeitung ,sozialer Probleme”,
in der Praxis die , Praxis der Sozialen Arbeit” zu
ihrem alleinigen Gegenstand bestimmt. Solcherart
Synthesenbildungen haben dann doch einen etwas
sonderbaren Beigeschmack, vor allem dann, wenn
wir hierdurch erneut die Frage stellen miissen, wo
nun im Rahmen der Sozialarbeitswissenschaft oder
der Sozialen Arbeit die Praxis beziehungsweise
die Profession aufhért und die wissenschaftliche
Disziplin beginnt.

Da ware es doch kliger, trotz der vielen Gemein-
samkeiten auch die Dialektiken zwischen der Sozial-
padagogik (als Wissenschaft) und der Sozialarbeits-
wissenschaft sowie die zwischen der Disziplin und
der Profession auszuhalten und nach Méglichkeiten
zu suchen, wie sich die Brlicken zwischen den Polen
noch fester als bisher verankern lieBen, ohne dabei
gleich von der Gefahr einer Spaltung der Disziplin
in eine (universitdre) Sozialpddagogik und eine an
Fachhochschulen zu verortende Sozialarbeitswissen-
schaft zu sprechen (Niemeyer 2010, Scherr 2010).

4. (Allgemeine) Sozialpadagogik? — Eine
Vision | Als Fazit bleibt dennoch festzuhalten: Mit
dem Zusatz ,als Wissenschaft”, hinter den Begriff
der Sozialen Arbeit gesetzt, wird eine Entwicklung
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angedeutet, die dem einst so milhsam Zusammenge-
fiihrten erneut Grenzziehungen und Abstrahierungen
verschafft. Oder anders formuliert: Hatte man sich
einst auf den Begriff Soziale Arbeit zur Beschreibung
eines gemeinsamen Handlungs- und Berufsfeldes
der Sozialarbeit und der Sozialpadagogik geeinigt,
scheint diese Subsumption durch die Wissenschafts-
debatte erneut in Gefahr zu zerbrechen, wenn so-
wohl die Sozialpddagogik als auch die Sozialarbeits-
wissenschaft ihren Anspruch bekréftigen, die Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit zu sein. Doch wie lasst
sich diese metadiskursive Spannung |8sen, wenn wir
in Zukunft weiter auf die Gemeinsamkeiten setzen
wollen, ohne dabei die Spezifika der Wissenschaften
Sozialer Arbeit zu ignorieren?

Méglicherweise wiirde es schon helfen, eine neue
Sprachregelung einzufiihren und Soziale Arbeit nicht
als Einheitsbegriff fiir die wissenschaftlichen Facher
der Sozialpddagogik und Sozialarbeit zu verwenden.
Denkbar ware etwa eine Differenzierung unter dem
Dach der , Wissenschaften Sozialer Arbeit”, unter
das ein gemeinsames, aber auch ein differenziertes,
spezifisches Wissen aller wissenschaftlichen Diszi-
plinen zu subsumieren ware, die zu allen wichtigen
Fragen der Sozialen Arbeit unterschiedliche Wissens-
formen (das heiBt Disziplin-, Professions- und Praxis-
wissen; Dewe; Otto 2010), unterschiedliche Wissen-
schaftsprogrammatiken (das heiBt Grundlagenwis-
sen und angewandtes Wissen; Birgmeier; Miihrel
2011) und unterschiedliche Theorie- und Forschungs-
verstandnisse (das heiBt Professions- und Disziplin-
theorien; Rauschenbach; Ziichner 2010) anbieten. Zu
diesen Wissenschaften Sozialer Arbeit zu z&hlen wa-
ren dann vor allem die Sozialpadagogik (W) (W = als
Wissenschaft) im Kontext ihrer Bezugswissenschaf-
ten und die Sozialarbeitswissenschaft, die jedoch fiir
ihr flrsorge- und sozialwissenschaftlich schlagendes
Herz noch einen (auch) erziehungswissenschaftlichen
Schrittmacher benétigte, der, ohnehin schon nach
moderner sozialwissenschaftlicher Bauart hergestellt,
die bisher verwaisten Regionen der wissenschaftli-
chen Gesamtgestalt ,Soziale Arbeit” mit praktischen
und theoretischen Erkenntnissen versorgen kénnte.

Da sich die Sozialarbeitswissenschaft ohnehin
erst am Anfang ihrer disziplindren Entwicklungsge-
schichte befindet und daher freilich auch noch einige
(wissenschaftsentwicklerische) Kinderkrankheiten zu
Uberstehen hat, bleibt zu hoffen, dass sie sich an ihre

groBe Schwester, die Sozialpddagogik, anlehnt und
mit ihr gemeinsam einen (auch) padagogischen Weg
geht, der in die , Struktur der Erziehungswissen-
schaft” hineinfiihrt (Kriger 2010, S. 331), innerhalb
derer sie sich als eigene Fachrichtung beziehungs-
weise als verwandte Disziplin verorten konnte. Dass
diese Verwandtschaft zwischen der Sozialpddagogik
(W) und der Sozialarbeitswissenschaft langst schon
besteht, steht auBer Zweifel. Vieles spricht deshalb
auch daftir, die bewahrte Koalition der Sozialpada-
gogik (W) mit der Allgemeinen Pddagogik nicht

nur weiterzufiihren, sondern eine methodologisch
beziehungsweise wissenschafts- und erkenntnisthe-
oretisch aufgeklarte (Allgemeine) Sozialpadagogik in
den Rang einer erziehungswissenschaftlichen Leitdis-
ziplin zu heben, die mit der Allgemeinen Padagogik
ein gemeinsames Grundlagenwissen schafft, das fiir
alle padagogischen Subdisziplinen und Fachrichtun-
gen — auch fir die Sozialarbeitswissenschaft — nicht
nur denk- und handlungsleitend ist, sondern auch
jene Raume erdffnet, die zur Kldrung spezifischer
Themen des , Sozialen" bendtigt werden. Dann waren
auch die Relativitatsprobleme im Metadiskurs insbe-
sondere auch im Blick auf eine Zuordnung der Sozial-
arbeitswissenschaft zur (Allgemeinen) Sozialpadago-
gik l6sbar. Der beiderseitige Bezug auf das ,Soziale”
sollte fiir diese Allianz schon hinreichend Grund
genug sein — und ein leuchtender Minimalkonsens
in den ohnehin nicht ganz einfach zu durchdringen-
den Nebeln des Metadiskurses.

Eine solche (Allgemeine) Sozialpadagogik iiber-
schneidet sich dabei in zwei Stichworten sehr deut-
lich mit den Erwartungen und Anspriichen der Sozial-
arbeitswissenschaft; einerseits im Stichwort der
Reflexion, das eine ganze Reihe an Méglichkeiten
verbirgt, Gegenséatze aufzuheben, denn: Reflexion
spiegelt ein Wissenschaftsprogramm der Wissen-
schaften der Sozialen Arbeit wieder, mit dem Dialek-
tiken zwischen Disziplin und Profession im Sinne der
Fahigkeit zur Verkniipfung von wissenschaftlichem
Wissen und praktischer Handlungsfahigkeit sinnvoll
zueinander vermittelt werden kdnnen und mit dem
das Wissen aus samtlichen Wissensformen in Sozia-
ler Arbeit reflexiv auf verschiedene Kontexte bezogen
werden kann, seien diese nun auf die Erziehungs-
tatsache, auf soziale Probleme oder auf Lebensbe-
waltigung und Lebensfihrung fokussiert (Béhnisch
2010). Das andere Stichwort ist das der Handlung
und konkret: das der Handlungsbefahigung. Dieses
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Stichwort steht als Leitbegriff fiir alle Wissenschaf-
ten der Sozialen Arbeit, denn schlieBlich sollten wir
wissen, was alles zu einem professionellen Handeln
in den Berufsfeldern gehort, wie Handlungen zu
erklaren und verstehen sind und wie wir mithilfe
professionellen Handelns die Adressatinnen und Ad-
ressaten der Sozialen Arbeit dazu befahigen kénnen,
ihre Handlungsprobleme und -krisen zu iberwinden
(Staub-Bernasconi 2009, Birgmeier; Mdhrel 2010), um
ein erfiilltes, menschliches und gllickliches Leben fiih-
ren zu konnen (Otto; Ziegler 2010). Ist dieser hehre
Auftrag jenseits der anderen metadiskursiven Pro-
blemebenen nicht Grund genug, die Ressourcen und
Potenziale der Allgemeinen Padagogik, der (Allgemei-
nen) Sozialpadagogik und der Sozialarbeitswissen-
schaft zu biindeln und gemeinsam, nicht gegenein-
ander, fir eine Re-Humanisierung in der Gesellschaft
zu sorgen?

Dr. phil. habil. Bernd Birgmeier ist Akademi-
scher Rat am Lehrstuhl fir Sozialpadagogik und
Gesundheitspddagogik der Katholischen Universi-
tat Eichstétt-Ingolstadt, OstenstraBe 26-28, 85071
Eichstétt, bernd.birgmeier@ku-eichstaett.de
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