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Zusammenfassung

Die theoretischen Diskurse, die die Diskussion um
die Gemeinwesenarbeit (GWA) bestimmt haben,
waren schon immer die um die Lebenswelt, den
Sozialraum, das Gemeinwesen. Daran zu erinnern,
ist notwendig, weil das oft vergessen wird.
Abstract

The theoretical discourses which have dominated
the discussion on community work have always
centered on issues like lifeworld, social area and
local community. It is necessary to keep this in mind,
because it is neglected in many discussions.
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Einleitung

Von einer Theorie der Gemeinwesenarbeit zu spre-
chen, wére wohl vermessen. Durch die GWA-Dis-
kussion ziehen sich aber theoretische Diskurse, die
mal mehr, mal weniger zutage treten, sich entwi-
ckeln und verandern. Ich sehe hier besonders die
zum Gemeinwesen, zur Lebenswelt und zum Sozial-
raum. Es hat diesen Diskussionsstrang immer gege-
ben, der diese drei Diskurse dicht aneinander gefiihrt
hat und der hier in Erinnerung gebracht werden soll.

Gemeinwesen

Der Begriff des Gemeinwesens scheint problema-
tisch. Bei den,,Klassikern*“der Gemeinwesenarbeit
(GWA) Murray Ross, Jo Boer, Kurt Untermann, Gul-
bekian Calouste Foundation und anderen und deren
Rezeption suggeriert er,,eine Gemeinwohlideologie,
deren wesentlichstes Merkmal ist, dass sie Konflikte
nicht aus den widerspriichlichen Interessen und da-
mit von ihrer Klassenlage und ihren horizontalen
Disparitaten her definiert, sondern als Storungen,
die durch round-table-Gespréche zu kléaren sind*
(Boulet u.a.1980, S.153 f.).

Immerhin ging aber die Erfahrung nicht verloren,
,,dass ein Gemeinwesen erstens Menschen meint,
zweitens das Gebiet, wohin sie gehdren, und drit-
tens das Geschehen des Zusammenlebens am Ort —
das lebendige Gemeinwesen im kleinen und im
grofRen. Niichtern und realistisch betrachtet, fallen
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in einem bestimmten Sozialraum &uRere materielle
mit 6konomischen, politischen, kulturellen und psy-
chosozialen Lebensbedingungen zusammen; die
Birger kdnnen sich diesen ihren konkreten Verhélt-
nissen nicht entziehen, sie aber in eigenem Einsatz
und mit professioneller Hilfe mitgestalten und zu
andern suchen* (Wendt 1989, S.1).

Das wird von Karl Marx auf den Punkt gebracht, und
es ist an der Zeit, sich daran zu erinnern, dass wir
das auch fiir die Gemeinwesenarbeit reklamierten:
,,Das Gemeinwesen aber, von welchem der Arbeiter
isoliert ist, ist ein Gemeinwesen von ganz anderer
Realitat und ganz anderem Umfang als das politi-
sche Gemeinwesen. Dies Gemeinwesen, von dem
ihn seine eigene Arbeit trennt, ist das Leben, die
menschliche Sittlichkeit, die menschliche Tatigkeit,
der menschliche Genuss, das menschliche Wesen.
Das menschliche Wesen ist das wahre Gemeinwe-
sen der Menschen. Wie die heillose Isolierung von
diesem Wesen unverhéltnismaRig allseitiger, uner-
traglicher, furchterlicher, widerspruchsvoller ist als
die Isolierung vom politischen Gemeinwesen, so ist
auch die Aufhebung dieser Isolierung und selbst eine
partielle Reaktion, ein Aufstand gegen dieselbe um
so viel unendlicher, als der Mensch unendlicher ist
als der Staatsbirger und das menschliche Leben als
das politische Leben* (Marx in Boulet 1980, S. 155).

Das wahre Gemeinwesen geht nicht auf im politi-
schen Gemeinwesen, erschopft sich nicht im territo-
rialen Gemeinwesen und ist auch nicht allein durch
die materielle Lage des Menschen bestimmt. Nach
obigem Zitat ist das Gemeinwesen das menschliche
Wesen, das ,,gemeine* Wesen des Menschen, das
heilt ,,die Vielfalt gemeinsamer und zutiefst grund-
sétzlicher Lebensbedtrfnisse** (Hummel 1978, S. 34
ff.). Das Gemeinwesen ist also dialektisch zu sehen.
Es ist gleichermaRen Wesen des Menschen als Viel-
zahl gemeinsamer Lebensbed(irfnisse wie auch die
Manifestation solcher Bedirfnisse in Erscheinungs-
formen wie Stadtteil, Verein, Institution. Das ,,aul3e-
re‘“sichtbare Gemeinwesen hat sich vom ,,inneren*
Gemeinwesen des Menschen entfremdet.

Gemeinwesenarbeit muss — folgt man diesem Ge-
dankengang — ebenfalls dialektisch vorgehen. Sie
setzt am dulReren Gemeinwesen, also an den Lebens-
verhdltnissen in allen ihren Facetten an, mit dem
Ziel, das innere, das wahre Gemeinwesen der Men-
schen zum Vorschein zu bringen. Es geht um die ent-
faltete Lebenstéatigkeit von Menschen, die darin ihrer
eigenen Bestimmung folgen kdnnen. ,,Die primére
Orientierung der GWA richtet sich auf die Emanzi-
pation des Gemeinwesens; diese ist zu verstehen als
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prozesshafte Entwicklung zu einem Zustand, bei dem
zunehmendes Bewusstsein tiber die eigene Lage das
Handeln ungebrochener zu leiten vermag und sich
insbesondere durch immer umfassendere Teilnahme
(Partizipation) am Leben des Gemeinwesens und an
den Entscheidungsstrukturen, die dieses Leben be-
dingen, auszeichnet (Boulet u.a. 1980, S. 289).

Auf dieses Verstandnis von Gemeinwesen treffen
wir auch bei Oskar Negt, der Gemeinwesen dort
entstehen sieht, ,,wo die Menschen anfangen, sich
selber nach den Lebensinteressen zu organisieren*
(Negt; Kluge 1992, S.17). Wir kdnnen es so verste-
hen, ,,als ein soziales Gefiige, das dem menschli-
chen Wesen in seiner Vielfalt gemeinsamer Beduirf-
nisse entspricht* (Ludewig 2002, S. 82). Susanne
Elsen nimmt den Faden wieder auf (Elsen 2007a)
und entwickelt Elemente einer Okonomie des Ge-
meinwesens (Elsen 2007b). Gemeinwesenarbeit
und Gemeinwesendkonomie sieht sie da verwirk-
licht, wo es um die gemeinschaftlichen Belange von
Menschen in ihren Lebenszusammenhangen und
Beziehungen geht. ,,Die Wiederherstellung des inne-
ren und &uBeren Gemeinwesens vollzieht sich durch
gemeinsames Tun und gemeinsame Erfahrungen*
(Elsen 2007b, S.188). Hier haben die Menschen die
Méglichkeit, durch gemeinsames Handeln ihre Inte-
ressen durchzusetzen. Gemeinwesen ist eben nicht
— wie im Verstandnis vieler — die territoriale Einheit,
die nicht selten administrativ festgelegt wird, son-
dern der Handlungsraum, der von den Menschen
aktiv wahrgenommen, veréndert, erweitert werden
kann, der aber auch bestimmt wird von den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen (&uReres Gemein-
wesen).

Lebenswelt

Alltagssprachlich verbindet sich mit Lebenswelt ein-
fach der Nahraum, die unmittelbare Umwelt. So wird
der Begriff auch landauf, landab in der Sozialen Arbeit
verwendet, ist aber nicht prazise genug definiert.
Wissenschaftlich hat das Konzept der Lebenswelt
eine mehr als 60-jahrige Tradition und mancherlei
Entwicklungslinien, die ich hier nicht nachvollziehen
kann (Grunwald; Thiersch 2001, S.1136-1148). Ich
kann und will lediglich einige wesentliche Punkte
vereinfacht vortragen.

Jeder Mensch baut sich in seiner Biographie ein
Erklarungssystem von Wirklichkeit auf (,,So ist das™).
Zwischen unterschiedlichen Personen kommt es im
Alltag zu einer Uberschneidung dieser Erklarungs-
systeme, die Verstandigung maoglich macht. Wir stel-
len fest, dass der handelnde Mensch einen bestimm-
ten Ausschnitt aus der sozialen Wirklichkeit in seiner
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Vorstellungswelt konstruiert hat und diesen Aus-
schnitt bis zu einem gewissen Maf3e mit seinen Mit-
menschen teilt. Diesen Ausschnitt von Wirklichkeit
erlebt er nicht als frei verfligbar, sondern einerseits
durch die Umwelt und die soziale Mitwelt vorgege-
ben (Gesetze, Nachbarn) und andererseits als Pro-
dukt seiner Biographie (Normen, Kenntnisse und so
weiter). Aber er erfahrt diesen Ausschnitt von Wirk-
lichkeit auch als einen Bereich, in den er eingreifen,
den er veréandern und mitgestalten kann.

Diesen Ausschnitt von Wirklichkeit nennen Schiitz
und Luckmann ,,alltégliche Lebenswelt”. Sie schrei-
ben:,,Die alltdgliche Lebenswelt ist der Wirklich-
keitsbereich, an der der Mensch in unausweichlicher,
regelmaRiger Wiederkehr teilnimmt. Die alltagliche
Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregion, in die der
Mensch eingreifen und die er verdndern kann, indem
er in ihr durch die Vermittlung seines Leibes wirkt.
Zugleich beschranken die in diesem Bereich vorfind-
lichen Gegensténdlichkeiten und Ereignisse, ein-
schlieRlich des Handelns und der Handlungsergeb-
nisse anderer Menschen, seine freien Handlungsmdg-
lichkeiten. Sie setzen ihm zu Uberwindende Wider-
stdnde wie auch uniiberwindliche Schranken entge-
gen ... Unter alltaglicher Lebenswelt soll jener Wirk-
lichkeitsbereich verstanden werden, den der wache
und normale Erwachsene in der Einstellung des ge-
sunden Menschenverstandes als schlicht gegeben
vorfindet ...*“ (Schiitz; Luckmann 1975, S. 23).

Lebenswelt

A ist rdumlich begrenzt: Der Handelnde hat eine
bestimmte alltagliche Reichweite, die zum Beispiel
durch Reisen (symbolisch) Uberschritten wird;

A hat eine zeitliche Dimension, das heif3t eine Ge-
genwart, in der man durchaus unterschiedlich ob-
jektiv fortschreitende Zeit und subjektiv erlebte
Zeitdimensionen erfahrt;

A hat eine soziale Dimension: Sie tiberschneidet
sich mit der Lebenswelt anderer Menschen. Wie diese
ein Teil meiner Lebenswelt sind, bin ich ein Teil ihrer
Lebenswelt. Und wir haben gemeinsame Aspekte
der Lebenswelt.;

A wird von den Menschen definiert: Sie legen durch
ihr Handeln oder ihr Erzahlen ihre Lebenswelt und
deren Grenzen selbst fest. Lebenswelt erschlie3t
sich also nicht (nur) von auBRen, sondern auch und
wesentlich durch die Binnensicht der Menschen,
durch deren Interpretation und Deutung. Das hat
zum Beispiel Folgen fiir die Wahl der Methoden bei
lebensweltlichen Untersuchungen.

Bei dieser phanomenologischen Sicht auf die Lebens-
welt bleibt allerdings die gesellschaftliche Realitéat
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auf die Binnenperspektive der Individuen verkdirzt,

was bedeutet, ,,dass sich das Thema unkritisch den
(undurchschauten) Bedingungen des Alltags auslie-
fert* (Luther 1986, S. 445).

Die Lebenswelt stellt den Horizont dar, innerhalb des-
sen die Menschen handeln; sie wird durch gesell-
schaftliche Strukturen und deren Wandel begrenzt
und beeinflusst. Die Lebenswelt ist also kein Schon-
raum. Habermas, der die Diskussion um die Lebens-
welt ganz wesentlich beeinflusste (Habermas
1981), fasst seinen Beitrag unter dem Begriff,,Kolo-
nialisierung von Lebenswelt” zusammen, eine For-
mel, die die sozialpadagogische Diskussion stark
prégte. Sehr grob dargestellt meint die Kolonialisie-
rung von Lebenswelten einerseits das Eindringen
von Experten und Expertinnen in die Lebenswelt,
die die professionelle Bearbeitung kultureller Uber-
lieferungen und alltagsweltlichen Wissens tiberneh-
men, den Betroffenen gewissermalien ihre eigenen
Deutungen wegnehmen — Gemeinwesenarbeitende
konnen solche Fachleute sein — andererseits meint
Kolonialisierung die Steuerung der Lebenswelt durch
Geld (wie Sozialhilfe) und Recht (zum Beispiel Miet-
recht) statt kommunikativer Verstandigungsprozesse.

Die zentrale Leistung des Lebensweltkonzeptes be-
steht darin, dass die Art und Weise erforscht, veran-
dert und gestaltet werden kann, in der sich die all-
tagliche Lebensgestaltung der Menschen — und mit
der hat es ja GWA zu tun —vollzieht. Sie kann aber
nur zum Tragen kommen, ,,wenn die Modalitéat der
,alltéglichen Lebensgestaltung’ eingebettet wird in
die gesellschaftlichen Verhaltnisse* (Wenzke 1986,
S.393).

Eine eigene Position ergibt sich fiir mich aus der
Konfrontation des Lebensweltkonzeptes mit Ergeb-
nissen der Kritischen Psychologie (Holzkamp 1983).
Danach sehen wir Lebenswelt als den Ort, an dem
der Mensch als Individuum oder in der Gruppe all-
taglich handelt. In ihr berihren sich Individuum und
Gesellschaft. Lebenswelt zu verstehen, heillt den
Vermittlungsprozess zwischen Gesellschaft und In-
dividuum aufzuschliisseln. Dieser Vermittlungspro-
zess stellt sich ganz allgemein so dar: Die Menschen
produzieren die gesellschaftlichen Verhaltnisse und
damit ihre Lebensbedingungen und unterliegen ihnen
gleichermafen. Nur: Es werden die gesellschaftlichen
(6konomischen, sozialen, politischen, kulturellen)
Verhaltnisse nicht mehr als bloRe Determination
der Lebenswelt gesehen, sondern als Mdglichkeit.
Lebenswelt ist ein Mdglichkeitsraum, in dem das
Individuum immer Handlungsalternativen hat. Men-
schen in der gleichen Situation kénnen immer unter-
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schiedlich handeln. Die Lebenswelt als Moglichkeits-
raum stellt immer ein Verhéltnis von Behinderungen
und Maglichkeiten menschlichen Handelns dar.

Um es noch einmal mit Klaus Holzkamp zu sagen:
,»Jedes Individuum bewaltigt sein Dasein in der von
seinem Standpunkt aus zugéanglichen und darauf
zentrierten unmittelbaren Lebenswelt, wobei die
dergestalt dem Subjekt ,zugewandten’ Mikrostruk-
turen gesellschaftlicher Bedeutungszusammenhan-
ge zun&chst bestimmte Handlungsbegriindungen
nahe legen* (Holzkamp 1981, S. 29). Da aber die un-
mittelbare Lebenswelt selbst eine abhéngige Teil-
struktur gesamtgesellschaftlicher Verhaltnisse ist,
geht es auch um ihre Erweiterung und Uberschrei-
tung. Imgrunde geht es fiir die Menschen um die
Alternative des Sich-Einrichtens in der Lebenswelt
oder des Sich-Auseinandersetzens mit ihr.

Dadurch gewinnen wir auch eine Analyseebene fr
Gemeinwesenarbeit. Stadtteilanalysen sind dann
nicht mehr die Datenfriedhofe statistischen Mate-
rials, sondern es kommt darauf an, die Lebenswelt
daraufhin zu untersuchen, welche Mdglichkeiten sie
fir die Menschen bereithélt — diese sind zu stutzen,
zu erweitern und gegebenenfalls neu zu schaffen —,
und welche Behinderungen sie beinhaltet — diese
sind zu beseitigen oder wenigstens zurlickzudran-
gen. Je mehr Mdglichkeiten politischen, kulturellen
und sozialen Handelns die Lebenswelt bietet, umso
mehr Handlungsalternativen im Sinne einer produk-
tiven Auseinandersetzung stellt sie fiir die Menschen
zur Verfiigung.

Allerdings bleibt die Analyse blind, wenn sie die Le-
benswelt ohne deren gesellschaftliche Bedingtheit
(System) untersucht. Diese manifestiert sich

A inder Logik der kapitalistischen Wirtschaft: Tausch,
Konkurrenz und Warendenken bis hinein in die un-
mittelbaren Beziehungen zwischen den Menschen;
A in den Steuerungsstrategien des Staates: Geld,
Recht, Planung. Auch GWA gehért in dieses Arsenal
staatlicher beziehungsweise kommunaler Steue-
rungspolitik und greift so in Lebenswelten ein;

A in Ideologien, offentlicher Meinung, Potenzialen
alltaglichen Wissens, die in sich widersprtichlich sind
(zum Beispiel die Erfahrung von ,oben’ und ,unten’,
Leistungsideologie, Politikverdrossenheit, Auslan-
derfeindlichkeit).

Wenn die Gesellschaft als Klassengesellschaft das
Merkmal des Widerspruchs in sich trégt, dann er-
fahren wir — in unterschiedlichen Brechungen —
diese Widerspriichlichkeit auch in der Lebenswelt.
Lebenswelten sind nie widerspruchsfrei. Sie sind

Soziale Arbeit 6.2009


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2009-6-222

weder durchkapitalisierte R&ume noch reine Wider-
standsnester. Ihre historische Analyse wird sowohl
Elemente kapitalistischer Zerstérung und Koloniali-
sierung von Quartier, Umwelt und Sozialbeziehungen
zutage fordern wie auch widersténdige, solidarische
Lebensformen.

Sozialraum

Sozialraum — Sozialraumorientierung — Sozialraum-
budgetierung — mit diesen Begriffen werden wir zur-
zeit insbesondere in der Jugendhilfe zugeschiittet.
Auch hier sollte jeder, der diese Begriffe verwendet,
gefragt werden, was er denn genau damit meint.
Auch das Konzept des sozialen Raumes hat eine Ge-
schichte, die auf die sogenannte,,Chicagoer Schule*
der Soziologie zurtickgefuhrt werden kann, die um
die Jahrhundertwende unter anderem untersuchte,
welche Auswirkungen stadtische Raume auf das
Verhalten von Menschen haben.

Hier wieder ebenfalls nur einige verkiirzte Hinweise.
Es wird davon ausgegangen: ,,Soziale Strukturen
sind ortsgebunden und soziales Handeln findet im
Raum statt* (Bartelheimer 2001, S.182). Soziale
Struktur bildet sich im Raum jedoch nicht nur passiv
ab, sondern wirkt auf raumliche Gegebenheiten zu-
rick. Das Konzept des sozialen Raums befasst sich
also mit den Wechselwirkungen zwischen sozialer
Struktur, sozialen Verhaltnissen und sozialem Verhal-
ten und der raumlichen Organisation von Gesell-
schaft. Es wird vorausgesetzt, dass ein Verhéltnis
zwischen Raum und sozialen Verh&ltnissen besteht.
Zum einen ist Raum ein Ergebnis sozialer Organisa-
tion: Stadtebau, Stadtplanung (zum Beispiel Sied-
lungsstrukturen, Industriebrachen), Aktivitaten der
Blrger und Birgerinnen bei der Gestaltung oder
Erhaltung des Raumes (wie Zechensiedlungsinitia-
tiven, frihe Baugenossenschaften, wilde Garten).
Zum anderen hat die radumliche Organisation Folgen
flr die soziale Struktur, fir Handlungsmaglichkeiten
der Birgerinnen und Burger: zum Beispiel Aktions-
rdume ermdglichen (Kinder, Senioren), Infrastruktur-
ausstattung bedingt Lebensqualitat, unterschied-
liche Kommunikationsmdglichkeiten in Gro3siedlun-
gen oder Zechensiedlungen (6ffentliche und halb-
oOffentliche Raume).

Dabei werden bei der Charakterisierung sozialer
Ré&ume vier Dimensionen unterschieden:

A Raum als materiell-physisches Substrat gesell-
schaftlicher Verhéltnisse, das heit Raum als physi-
sche Umwelt, die sich geographisch beschreiben
l&sst; Grenzen, Bebauung, zentrale Orte, 6kologi-
sche Gegebenheiten, materielle Nutzungsstrukturen:;
A Raum, der sich durch Interakticns- und Handlungs-

225

strukturen kennzeichnen lasst, in denen sich soziale
Akteure Raum aneignen und ihn nutzen (soziale
Kontakte, soziale Konflikte). Dadurch entsteht;

A Raum als ein institutionalisiertes und normatives
Regelsystem flir soziales Handeln: Eigentumsformen,
Macht- und Kontrollbeziehungen, rechtliche und so-
ziale Normen, Milieus;

A die dem Raum anhaftende Symbolik oder gemein-
same Deutungsmuster: Baudenkmaler, gemeinsame
Geschichte, Traditionen, Image.

Der Sozialraum ist also eine gewachsene, gelebte
Struktur innerhalb bestimmbarer materieller und
sozialer Grenzen. Es hangt von der Fragestellung
einer Untersuchung, der Zielsetzung eines Projekts
ab, was wir als Sozialraum ansehen: Wohnung, Nach-
barschaft, Quartier, Gemeinde, Region oder natio-
naler Siedlungsraum.

Die neuere soziologische und sozialgeographische
Diskussion geht dartiber hinaus und konfrontiert die
Gemeinwesenarbeit mit einem erweiterten Raum-
begriff. Zwar gibt es schon Ansatze, Raum als Ergeb-
nis menschlichen Handelns zu sehen, aber sie sind
nicht konsequent zu Ende gedacht. So fragt Martina
Léw, ,,was angeordnet wird (Dinge, Ereignisse etc.?),
wer anordnet (mit welchem Recht, mit welcher
Macht?) und wo Réaume entstehen, sich verfliichti-
gen, materialisieren oder verandern und somit Ge-
sellschaft strukturieren (L6w 2001, S. 151). Die
Konstitution von Raum wird selbst als sozialer Pro-
zess gefasst. Der Sozialgeograph Benno Werlen
nennt eine solche Raumkonstitution Geographie-
Machen: ,,So wie jeder Mensch téglich Geschichte
macht — mehr oder weniger — macht jeder Mensch
natlrlich auch Geographie. Beides jedoch nicht un-
ter selbst gewéhlten Umsténden* (Werlen in Reut-
linger 2003, S. 122). Es geht also nicht zuerst um
die Sozialrdume, hier verstanden als die Territorien,
in denen die Menschen leben, sondern es geht um
das Handeln der Menschen. ,,Das handelnde Sub-
jekt konstituiert ... den ,Sozialraum’ vor dem Hinter-
grund seiner biographischen Bewéltigungsaufgabe
und der Bedeutung, welche es der physisch-mate-
riellen, subjektiven und sozialen Welt beimisst*
(Reutlinger 2005, S. 105). Die Menschen positionie-
ren sich im sozialen Raum, strukturieren die Wahr-
nehmung von seiner Beschaffenheit und ihrer sozia-
len Situation im sozialen Raum fir sich. Sie eignen
sich den sozialen Raum an.

Hier verkniipft sich der Gedankengang zu den Uber-
legungen zur Lebenswelt. Der soziale Raum erweist
sich so als ,.vielschichtiger Lebensraum von Akteuren
und Akteursgruppen* (Sommerfeld 2004, S. 239), in
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dem die Verknlpfung von Gesellschaft und indivi-
dueller Lebensfiihrung, von System und Lebenswelt
eine widersprichliche Einheit findet. Gemeinwesen-
arbeit ist in dem Sinne sozialrdumliche Arbeit, in
dem sie sich nicht nur auf einen Stadtteil oder ein
Quartier bezieht, sondern auf die Sozialrdume (das
»-aulere* Gemeinwesen, die Lebenswelt) der Men-
schen, die tiber das Quartier hinausreichen. Sie sol-
len in gemeinsamen Aktionen ihre Kompetenz er-
fahren und erweitern, sie sollen zu Subjekten poli-
tisch aktiven Handelns und Lernens werden und
zunehmend Kontrolle tber ihre Lebensbedingungen
gewinnen. ,,Damit ist Gemeinwesenarbeit Befrei-
ungsarbeit insofern, als sie die unmittelbaren Win-
sche und Probleme der Menschen ernst nimmt, zu
veranderndem Handeln unter Berticksichtigung der
politisch-historischen Mdglichkeiten motiviert und
Einsicht in die strukturellen Bedingungen von Kon-
flikten vermittelt* (Boulet u.a. 1980, S.156).
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