Sozialpadagogik und Schule
Eine Verhaltnisbestimmung
Eric Mihrel

Zusammenfassung

Was hat Sozialpadagogik mit Schule zu tun? Macht
es Uberhaupt einen Unterschied aus, ob von Sozial-
padagogik oder Sozialarbeit im Kontext von Schule
gesprochen wird? Geht es im pragmatischen Sinne
nicht einfach darum, sich zu fragen, der Schule etwas
von Sozialer Arbeit, egal wie es genannt wird, flir
die Bewaltigung ihrer Aufgaben zu geben? Vor dem
Hintergrund dieser Fragestellungen wird das Verhalt-
nis von Schulpadagogik, Sozialpddagogik und Sozial-
arbeit thematisiert.

Abstract

What has social pedagogy to do with school? Is there
any difference between social pedagogy and social
work when talking about them in the context of
school? Isn’t the main question, from a pragmatic
perspective, simply to ask what, regardless of its de-
signation, social work can give to school as a useful
support in performing its tasks? Against the back-
ground of these considerations, the author examines
the relationship between school pedagogy, social
pedagogy and social work.

Schlisselworter

Sozialpadagogik — Schule — Schulsozialarbeit

EinfUhrung

Zur Beantwortung der Fragen nach dem Verhéltnis
von Sozialpadagogik und Schule® gehe ich wie folgt
vor. In einem ersten, l&ngeren Schritt befasse ich mich
mit dem Verhaltnis von Sozialpddagogik und Schul-
padagogik. Dem folgt ein sehr kurzer Vergleich von
Sozialpadagogik und Sozialarbeit, worauf drittens
auf das Verhdltnis von Sozialarbeit und Schule ein-
gegangen wird. Meine Darstellungen wird eine
Schlussfolgerung als Perspektive einer moglichen
zukiinftigen Entwicklung abrunden.

Sozialpadagogik und Schulpadagogik

Der Begriff Sozialpadagogik bezeichnet nach einer
Definition Gertrud Bdumers aus dem Jahre 1929
,»nicht ein Prinzip, dem die gesamte Padagogik, so-
wohl ihre Theorie wie ihre Methoden, wie ihre An-
stalten und Werte — also vor allem die Schule — unter-
stellt ist, sondern einen Ausschnitt: alles was Erzie-
hung ist, aber nicht Familie und Schule ist. Sozial-
padagogik bedeutet hier den Inbegriff der gesell-
schaftlichen und staatlichen Erziehungsfursorge, so-
fern sie auRerhalb der Schule liegt* {Béumer 19292,
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S.3). In dieser Tradition verortet auch Klaus Mollen-
hauer die Sozialpadagogik als gesellschaftliches
Konfliktlésungsmodell einer Jugendhilfe auRerhalb
der Schule. Wahrend bei der Schulpadagogik der
Anlass aller MaRnahmen eine gesellschaftliche, ob-
jektive Leistungsanforderung sei, so sei er bei der
Sozialpadagogik ein Konflikt (Mollenhauer 2001,
Kapitel ,,Konflikte*).

Ist mit dieser Unterscheidung Mollenhauers nicht
schon alles gesagt und die Beziehung von Sozialpé-
dagogik und Schulpadagogik geklart? Beide sind
demnach Teil- beziehungsweise Spezialpddagogiken
in der Orientierung an der Allgemeinen Padagogik,
jede mit unterschiedlichen Handlungsfeldern und
Handlungslogiken (Mtihrel 2009a, S.186-189). Schule
dient der Wissensvermittlung, Sozialpadagogik als
Theorie und Praxis der Jugendhilfe zielt auf padago-
gische Konflikt- beziehungsweise Krisenintervention
sowie -pravention. Lange Zeit wurden diese Unter-
scheidungen B4umers und Mollenhauers von der
Uberwiegenden Mehrheit der Sozialpddagogen und
Sozialpadagoginnen in Praxis, Lehre und Forschung
als allgemeingiiltig und einzig mogliche Bestimmung
von Sozialpadagogik betrachtet. Das bestatigt das
weit verbreitet Bild von Sozialpadagogik in der Ge-
sellschaft als Kinder- und Jugendhilfe, eben aufer-
halb von Schule.

B&umers und Mollenhauers Intentionen ihrer Be-
stimmung von Sozialpadagogik liegen meines
Erachtens in der Professionspolitik. Mit der klaren
Unterscheidung von Sozialpddagogik und Schulpé-
dagogik hinsichtlich der Berufsfelder wurde der sich
in der Weimarer Republik zum Beruf entwickelnden
Sozialpadagogik sowie der in den 1960er- und dann
vor allem ab den 1970er-Jahren stark expandieren-
den Kinder- und Jugendhilfe ein eigenstandiges,
eben nur von Sozialpadagoginnen und Sozialpéda-
gogen — und eben nicht von Lehrenden — zu beset-
zendes Arbeitsfeld zugewiesen. Im Rausch dieser
Jahre gingen andere Traditionslinien der Sozialpa-
dagogik jedoch fast vollig verloren.?

Die Sozialpadagogik kann seit ihren Anféangen bei
Karl Mager (1810-1858) und Adolph Diesterweg
(1790-1866, selber Volksschullehrer und Lehreraus-
bilder) als das Aufspiren einer padagogischen Ant-
wort auf die soziale Frage der jeweiligen Epoche
verstanden werden (Mdihrel 2006a). Ein entschei-
dender Ort fiir eine solche padagogische Antwort
ist die Schule. In der Epoche Diesterwegs und Magers
bestand die soziale Frage vor allem in der Verelen-
duna des Proletariats im Rahmen der Industrialisie-
rung. ks drohte dabei die Gefahr einer Radikalisie-
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rung des Politischen und Gesellschaftlichen hin zu
totalitaren Systemen, entweder einem reaktionar
absolutistischen oder einem sozialistischen. Der auf-
geheizten Stimmung in dieser Epoche wollte die
Sozialpadagogik in dieser Traditionslinie als eine
gemaRigte, dem biirgerlichen Lager verpflichtete
Bewegung mit padagogischen Mitteln begegnen.
Das Mittel war eine Bildung des einzelnen Men-
schen zu einer emanzipierten, aufgeklarten und
selbstbestimmten Person, die sich aber gleichzeitig
dem Gemeinwohl der Gesellschaft verpflichtet sah
(Konrad 1998, Miiller 2002, S. 4-24).

Das Ideal von am demokratischen Gemeinwesen
orientierten Biirgerinnen und Birgern ist heute im
Rahmen der Debatten um Biirger- und Zivilgesell-
schaft aktueller denn je. Die heutige soziale Frage
ist dabei gekennzeichnet durch die Herausforderun-
gen der Ambivalenzen von Integration und Desinte-
gration beziehungsweise der Inklusion und Exklu-
sion von Menschen und Gruppen von Menschen mit
spezifischen Merkmalen der Diversitét, etwa dem so-
genannten Migrationshintergrund. Zur Bewahrung
eines demokratischen Gemeinwesens unter diesen
Herausforderungen bedarf es einer Erziehung zur
Demokratie, wie sie zuletzt Carsten Miiller reformu-
lierte (Mtiller 2005, Kapitel 4). Fir die padagogische
Antwort auf die soziale Frage von heute ist die Schule
dabei weiterhin ein entscheidender Ort, denn die
Schiiler und Schiilerinnen bringen tber ihren per-
sonlichen Hintergrund die soziale Frage mit in die
Schule hinein (Miihrel 2006b). Die Unterscheidung
Mollenhauers von Schulpédagogik und Sozialpada-
gogik ist somit heute obsolet, da die Konflikthewal-
tigung den Schulalltag vieler Schulen dominiert
(Puhr 2003, S. 90-97).

Die Schilerinnen und Schiiler kdnnen ihre Lebens-
umstande nicht an der TUr zur Institution Schule ab-
legen und sich jungfraulich der Bildung hingeben.
Vielmehr mussen die Lebensumsténde und sozialen
Hintergriinde in der Erziehung und Bildung in der
Schule thematisiert und ber(cksichtigt werden. Viel-
leicht stoi3t das einigen Lehrern und Lehrerinnen
bitter auf, aber tatséchlich haben die Schulen auch
einen pddagogischen Erziehungsauftrag: Erziehung
als dialogische Begleitung des Menschen in seinem
Personwerden — durch Lehrerinnen und Lehrer als
gewordene Personen — (Mollenhauer 2001, S. 20),
damit er, der junge Mensch, der Komplexitat seiner
Lebenswirklichkeit nicht hilflos erliegt, sondern sich
in seinen Lebensumstanden gluicklich und gelingend
zu gestalten lernt (hierzu grundlegend Winkler 2006).
Dies tut Schule, indem die Lebensumsténde mit hin-
ein in die Schule genommen und thematisiert wer-
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den. Dadurch werden diese nicht privatisiert, son-
dern solidarisch und demokratisch bearbeitet, was
zu einer gegenseitigen Aufmerksamkeit und Ach-
tung aller Beteiligten in der Schule und zu solidari-
schem und eventuell auch politischem Handeln
fuhren kann.

Aber wie soll die Schule aussehen, in der die soziale
Frage eine padagogische Antwort erh&lt? Auch hier-
auf finden wir Antworten in einer historischen Be-
trachtung der Sozialpadagogik. Franz Michael Kon-
rad verweist auf die enge Verbindung des Begriffs
Sozialpadagogik mit einer gewtinschten und ange-
strebten Schulreform in Deutschland zwischen den
Jahren 1900 und 1930. Die angestrebte Schulreform
zielte unter anderem auf die Schulgeldfreiheit und
vor allem die Einrichtung der Einheitsschule (Kon-
rad 1998, S. 45-50). Herman Nohl beschreibt diese
Einheitsschulbewegung als Ausdruck einer Suche
nach der Uberwindung der Zerspaltung des Schul-
wesens, welche fir die reine Reproduktion der Klas-
sen der damaligen Zeit verantwortlich gemacht
wurde. Im Sinne eines humanistischen Bildungs-
ideals zielte diese Einheitsschulbewegung, so hete-
rogen sie in ihren verschiedenen Ansatzen (sozialis-
tisch, christlich und/oder nationalistisch bewegt)
auch gewesen sein mag, auf eine Bildungseinheit,
die den Kindern und Jugendlichen aller Klassen und
Schichten individuelle Entfaltungsmdglichkeiten und
die Erfahrung von einer Gemeinschaft tiber die Klas-
senschranken hinweg ermdglichen sollte (Noh/ 1963,
S. 67-76, zu einer Beschreibung der Bewegung von
ihren Anféngen bis 1919 besonders Sallwiirk 1920).

Der Begriff Sozialpadagogik diente in dieser Bewe-
gung daher dem Vermitteln zweier Forderungen:
einerseits der Betonung der Gemeinschaft flr eine
sinnvolle Erziehungs- und Bildungsarbeit, anderer-
seits dem Ansinnen eines padagogisch organisier-
ten und reflektierten Durchbrechens des Klassen-
und Standesdenkens im Sinne eines republikanisch-
demokratischen Ideals. Stehen wir nicht heute — zu-
mindest in Deutschland — genau wieder vor diesen
Problemen einer sich in Klassen reproduzierenden
Gesellschaft und der Vermeidung solidarischen Ler-
nens durch sténdige Selektionen in den Schullauf-
bahnen? Kann darauf — woran in einigen Bundes-
l&ndern der Bundesrepublik festgehalten wird — ein
viergliedriges Schulsystem, das im 19. Jahrhundert
in einem undemokratischen Obrigkeitsstaat aus der
Taufe gehoben wurde, die richtige Antwort sein?

Die Bewegung der skizzierten sozialpddagogischen
Schule gipfelte inhaltlich in den Entwiirfen des Phi-
losophen und Padagogen John Dewey (1859-1952),

Soziale Arbeit 4.2009


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2009-4-147

ein US-Amerikaner, der sich in seinen Ausfiihrungen
auch auf die Tradition der deutschen Sozialpadago-
gik stlitzte (Mdiller 2005, S. 210-220). Was sind die
Merkmale einer solchen sozialpadagogischen
Schule?

A Die Schilerinnen und Schiiler sind nicht Objekt
des Lehrens, sondern Subjekt des Lernens. Der Un-
terrichtsstoff wird nicht vorgegeben, sondern Pro-
bleme sollen als solche erfahren und als Projekt in
der Gruppe geldst werden.

A Somit gelingt eine Starkung des Selbstvertrauens,
der Selbstachtung und der Selbstschétzung der ein-
zelnen Schilerinnen und Schiler.

A Forderung kooperativen, demokratischen Han-
delns statt antisozialen Verdrangungsverhaltens.

A Forderung der Partizipation — und damit Integra-
tion — anstatt Entfremdung, Veréngstigung, Verein-
zelung und somit Desintegration.

A Was in der Schule gelernt wird, liegt nicht in der
Bestimmung von Ministerialoeamten, sondern eines
Schulparlamentes, das sich aus Lehrern, Eltern und
Schilern zusammensetzt.

A Diese Schule ist eine integrierte Gesamt- und Ganz-
tagsschule, in der Lehrende neben anderen Berufs-
tatigen wie zum Beispiel Handwerkern, Bibliotheka-
rinnen und Pflegekréften bis zum Ende der Schul-
zeit anwesend sind, und eine Institution, an der der
Unterricht, der sich an keinem starren Stundenplan
orientiert, auf den gesamten Tag mit zahlreichen
Pausen verteilt ist.

Fassen wir diese Ideen noch einmal mit den Worten
Deweys zusammen: ,,Es wird der Schule dadurch
(im Sinne des vorher Aufgezéhlten, Anmerkung des
Verfassers) die Mdglichkeit geboten, sich mit dem
Leben zu verbinden, des Kindes Heim zu werden,
worin es durch ein wohlgeleitetes Leben lernt; an-
statt nur ein Ort zu sein, in dem man seine Aufga-
ben lernt, die eine abstrakte und nur entfernte Ver-
bindung mit irgend einem mdglichen Berufe in fer-
ner Zukunft haben. Es wird dadurch der Schule die
Madglichkeit geboten, eine Miniaturgemeinschaft,
eine embryonische Gesellschaft zu werden‘ (Dewey
1905, S.11).

Die Schlussfolgerung aus dem bisher Thematisierten
ist: Sozialpadagogik im theoretischen Verstandnis,
ausgehend von Karl Mager tiber John Dewey bis hin
zu einer modernen Reformulierung bei Carsten Miil-
ler, stellt die Schulpédagogik derart in Frage, dass
eben auch sie wie jegliche Padagogik nur Sozialpa-
dagogik sein kann. Jede Erziehung ist demnach eine
Antwort auf die sozialen Herausforderungen der
Lebensumsténde der Beteiligten im Erziehungspro-
zess. Schule kann sich dem gerade heute nicht ent-
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ziehen, indem sie etwa ihren Auftrag auf Wissens-
vermittlung oder gar Wissensmanagement reduziert.
Nimmt die Schule diese sozialpadagogische Heraus-
forderung an, muss sie sich bezliglich ihrer padago-
gischen, konzeptionellen und organisatorischen Ent-
wicklung 6ffnen, Ressourcen und Kompetenzen aller
Beteiligten sinnvoll einbinden zu kénnen. Dann kann
Schule eine Keimzelle demokratischen und solidari-
schen Handelns werden und junge Menschen in ihrer
Entwicklung zu selbstbestimmten Personen und ver-
antwortungsbewussten Biirgerinnen und Birgern
fordernd begleiten.

Sozialpadagogik und Sozialarbeit

Die Subsumierung von Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik unter dem Label Soziale Arbeit ibertlincht die
Unterschiede beider und fuhrt in der Sache auch
nicht weiter (grundlegend hierzu Miihrel 2009a,
2009b). Wahrend sich die Sozialpadagogik, ganz
gleich in welcher Traditionslinie, als Padagogik ver-
steht, fuldt die Sozialarbeit in den Sozialwissenschaf-
ten und beinhaltet eine instrumentelle, in vielen
Ausarbeitungen systemisch ausgerichtete Hilfe in
Verbindung mit einer gesellschafts- und sozialpoli-
tischen Konstruktion der Funktion von Sozialarbeit.
Gemein ist den verschiedenen neueren Entwirfen
eine Entpadagogisierung der Sozialarbeit (zum
Beispiel Staub-Bernasconi 2007, Kleve 2007, Erath
2006). Diese Entwicklung zum Ausschluss der Pada-
gogik wurde verstarkt durch das Bestreben einer

im Entstehen befindlichen und als Semidisziplin zu
bezeichnenden Sozialarbeitswissenschaft, sich von
der universitaren Leitwissenschaft P&dagogik bezie-
hungsweise Erziehungswissenschaft zu emanzipie-
ren. Um dies zu erreichen, wurde und wird die So-
zialarbeitswissenschaft als eigenstandige Sozialwis-
senschaft in enger Anbindung an die Soziologie —
und dabei besonders mit systemischen Zugangen —
verortet. Ich bewerte diese Entwicklungen als ein
Auseinanderdriften von Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik. Vor diesem Hintergrund sollte bedacht wer-
den, ob die erfolgte Zusammenlegung der Studien-
génge Sozialpadagogik und Sozialarbeit — meist zu
Sozialer Arbeit — an den Fachhochschulen tiberhaupt
sinnvoll war.

Sozialarbeit und Schule

Wer nicht eine kritische, sozialpadagogische Refle-
xion der Schule anstrebt, kann sich zur Milderung
der Kollateralschdden heutigen schulpddagogischen
Handelns des Nothilfetupfers Schulsozialarbeit be-
dienen. Dies geschieht in Deutschland gern an
Haupt-, Sonder- und Teilen der Berufsschulen, wo
die Verlierer und Verliererinnen des Schulsystems
vonBitdungserfolgen der anderen hermetisch ab-
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geriegelt werden. Mir erscheint das als die einfa-
cher zu handhabende L6sung, die durch eine Unzahl
an Handbichern zur Schulsozialarbeit belegt wird
(zum Beispiel Hartnuls; Maykus 2004; Henschel u.a.
2008). Bedenklich dabei stimmt, dass Schulsozial-
arbeit als Schnittstelle von Schule und eigentlich
doch sozialpadagogischer Kinder- und Jugendhilfe
(Mollenhauer, Bdumer) beschrieben wird, was die
Begriffskonfusion vermehrt und reinen Pragmatis-
mus befordert. Neben einer sich nicht wirklich hin-
terfragenden Schulp&dagogik gruppiert sich dann
doch eher eine Sozialarbeit, die keine padagogische
Konkurrenz darstellt und somit — zunéchst — auch
keine Hierarchien infrage stellt. Schulsozialarbeit
kann sich dann als Juniorpartner der Schulpadago-
gik eventuell als Reparaturbetrieb der Schule etab-
lieren. Den professionspolitischen Zielen der Sozial-
arbeit wird dies auf lange Sicht nicht gentigen, Kon-
kurrenzkampfe zwischen Lehrern und Schulsozial-
arbeitern sind die unausweichliche Folge.

Schwierig gestaltet sich auch die Ubersetzungsar-
beit der unterschiedlichen Fachsprachen. Kénnen
vermehrt systemisch orientierte Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter davon ausgehen, dass padago-
gisch geschulte Lehrende sie Uberhaupt verstehen
konnen, wenn diese eventuell Giber keine Zugange
zu Konstruktivismus und Systemtheorie verfigen?
Sind die Kenntnisse der Sozialarbeiterinnen und So-
Zialarbeiter aus einem sechssemestrigen Bachelor-
studiengang fundiert genug, um der Komplexitéat
einer padagogischen Institution und der des pada-
gogischen Handelns gerecht werden zu kénnen?
Verdeckt systemisches Denken nicht gerade die
Komplexitat von Lebenswelten? Verstehen Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter Uberhaupt etwas
von Pédagogik, wollen und kdnnen sie etwas davon
verstehen, wo doch eine Sozialarbeitswissenschaft
als Leitwissenschaft in vielen Studiengéngen der
Sozialen Arbeit an Fachhochschulen diese gerade
aus den Curricula verdammt? Diese Fragen bediir-
fen notwendig einer disziplinéren Bearbeitung und
einer professionellen Reflexion. Noch einfacher lieRe
sich freilich die Zusammenarbeit zwischen Schule
und Sozialarbeit gestalten, wenn Lehrerinnen und
Lehrer aufhorten, sich als Padagogen zu verstehen,
sondern sich als systemisch ausgerichtete Wissens-
manager neu erfinden.

Freilich kann jetzt der Einwand erhoben werden,
dass sich die unterschiedlichen Zugange der Pada-
gogik und Sozialarbeit auch gegenseitig befruchten
konnen. Es wird da auch Briicken geben. Vor Ort in
den Schulen wird das besser beurteilt werden kon-
nen. Die hier vorgetragene Sicht ist eine theoreti-
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sche, die sich auf die Nachhaltigkeit sozialpadago-
gischen Handelns in der Schule richtet. Theorie und
Praxis bleiben aber zwei unterschiedliche Zugange
zur Wirklichkeit, die — das muss eingestanden wer-
den — aufgrund ihrer verschiedenen Logiken nicht
miteinander koh&rent sein mussen.

Schlussfolgerungen und Perspektiven

Die grundsatzliche Frage ist die, ob die Schule sich
weiterhin als ein Ort pddagogischen Handelns ver-
stehen will. Tut sie das, dann bietet die sozialpada-
gogische Besinnung eine historische Chance einer
Neuorientierung — weg von der Bestimmung des
Ausgangspunktes einer objektiven Leistungsanfor-
derung und hin zu einer individuellen und sozialen
Forderung junger Menschen zu Personen, die auf
dem Weg zu einem selbstbestimmten Leben sind
und dies mit demokratischem und solidarischem
Handeln zu verbinden wissen. Schule nimmt dann
ihren Bildungs- und Erziehungsauftrag wahr, ohne
dabei eine Ersatzfunktion fur eventuell misslungene
und misslingende Erziehung in den Familien — oder
was von diesen (brig geblieben ist — womit sie
Uberfordert ist

Wer diese sozialpadagogische Reflexion ablehnt,
kann sich als sozialpadagogische Hilfen im Sinne
Mollenhauers der auBerschulischen Kinder- und
Jugendhilfe im Gewand der Schulsozialarbeit be-
dienen, um auch Folgeschéden schulpadagogischen
Handelns zu mildern. Kurzfristig bietet dies pragma-
tische Losungen an, nachhaltig werden damit insti-
tutionelle und organisatorische Rahmenbedingungen
geschaffen, die zu interprofessionellen K&mpfen um
Anerkennung zwischen Lehrenden und Schulsozial-
arbeitern, Schulsozialarbeiterinnen filhren werden.

Eine sozialpédagogische Reflexion der Schule wird
zwingend eine Veranderung der Lehrerausbildung
zur Folge haben. Lehrer und Lehrerinnen bedtirfen
einer grundlegenden padagogischen Kompetenz,
die immer schon eine sozialpadagogische zu sein
hat. Nur so lasst sich der Erziehungs- und Bildungs-
auftrag der Schule realisieren; die Wissensvermitt-
lung ist wichtig aber sekundér. Universitér wére
dies in einem grundlegenden Bachelor Paddagogik
umzusetzen, auf dem verschiedene Masterstudien-
gange fir unterschiedliche Schulstufen und auch
die auBerschulische Bildung und Erziehung, zum
Beispiel die in Kinderkrippen und Kindergarten,
aufbauen kénnen.

Der Begriff Schule geht auf das griechische scholé
zuriick, was so viel heilit wie ,,Innehalten in der
Arbeit® Innehalten hat etwas mit MufRe zu tun, sich
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aus freien Stiicken ohne Zwang und Not den Dingen
des Lebens zu widmen. ,,Eine Schule, die aufgehort
hat, ein Ort der Muf3e zu sein, der Konzentration,
der Kontemplation, hat aufgehdrt, eine Schule zu
sein“ (Liessmann 2006, S. 62). Was ist aus unseren
Schulen geworden: Reparaturbetriebe einer sich
selbst vergessenden, einst der Aufklarung verpflich-
teten Gesellschaft und Dienstleistungsagenturen
der neuen Wissensgesellschaft? In den Handen aller
Beteiligten in der Schule und der politisch und auch
wissenschaftlich Verantwortlichen liegt es, Schule
zu gestalten. Die hier vorgelegte sozialpddagogische
Reflexion von Schule mag dabei eine Hilfe sein.

Anmerkungen

1 Dieser Frage widmete sich eine vom Deutschen Schulamt
Sudtirol organisierte Tagung am 24. Oktober 2008 in Bozen.
Der vorliegende Beitrag basiert auf meinem Vortrag im Rah-
men dieser Tagung.

2 Zur Thematisierung der Beziehung von Schule und Sozial-
pédagogik in dieser Zeit siehe Homfeld 1977. Er halt die Idee
einer Verkniipfung von Sozialpadagogik und Schule wach.

3 Andere Traditionslinien der Sozialpadagogik und der Sozia-
len Arbeit insgesamt beschreibt Herman Nohl in,,Die padago-
gische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie” (erstmals
als komplette Monographie 1935 erschienen). Vergleiche hier-
zu Nohl 1963, Kapitel |- des ersten Abschnitts.
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