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Ausgangspunkte einer Kritik

Case Management ist in aller Munde: in der Praxis,
in der Theorie sowie in der Lehre und Weiterbildung,
ja selbst in der Politik. In zahlreichen praktischen
Feldern, etwa in verschiedenen Bereichen der Sozia-
len Arbeit (zum Beispiel in der Kinder- und Jugend-,
der Alten- oder der Suchthilfe), im Gesundheitswesen
(wie im Krankenhaus) oder in der Beschéftigungsfor-
derung beziehungsweise Arbeitsmarktintegration,
wird von Case Management gesprochen und von
diesem Ansatz viel erwartet. Auch aus den theore-
tischen Diskursen von professionellen und wissen-
schaftlichen Vereinigungen der genannten Bereiche
ist Case Management nicht mehr wegzudenken.

So konnte sich vor einigen Jahren, ausgehend von
Initiativen der , Deutschen Gesellschaft fiir Soziale
Arbeit” (DGS), des , Deutschen Berufsverbandes fiir
Soziale Arbeit” (DBSH) und des ,, Deutschen Berufs-
verbandes fiir Pflegeberufe” (DBfK), eine neue Ge-
sellschaft griinden: die , Deutsche Gesellschaft fiir
Care und Case Management” (DGCC; Internetpra-
senz: http://www.dgcc.de). Diese Gesellschaft hat
sich vier wesentliche Aufgaben gestellt: den Fach-
diskurs zum Case Management (insbesondere mit
der Zeitschrift gleichen Namens und der regelma-
Bigen Durchfiihrung von Tagungen) zu vereinen;
verbindliche Aushildungsstandards fiir die Qualifi-
zierung von Case Managern und Managerinnen zu
entwickeln; entsprechende Ausbildungsinstitute,
von denen es in Deutschland inzwischen fast vierzig
gibt, zu zertifizieren und letztlich die Einfiihrung
(Implementierung) von Case Management in den
genannten und weiteren Handlungsfeldern (zum
Beispiel auch im Versicherungswesen) wohlwollend
bis kritisch und vor allem wissenschaftlich-reflek-
tiert zu begleiten.

Wenn bereits so viel Giber Case Management debat-
tiert und diskutiert wird, warum haben wir uns dann
entschieden, auch noch ein Doppelheft der Zeitschrift
»Soziale Arbeit” zu diesem Thema zu publizieren? —
so fragen sich jetzt moglicherweise einige Leserin-
nen und Leser. In den Beitragen, die hier vereint
sind, wird Case Management nicht nur aus der In-
nenperspektive der Protagonisten dieses Ansatzes
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diskutiert, wie dies beispielsweise zumeist in den
Heften der Zeitschrift , Case Management” der Fall
ist. Vielmehr werden auch kritische Téne angestimmt,
die zumindest in jenen Diskursen kaum zu verneh-
men sind, in welchen man sich immer schon einig
ist, dass Case Management als zukunftsweisendes
und innovatives Prinzip der Fall- und Systemsteue-
rung in humanen Dienstleistungen einzufiihren be-
ziehungsweise auszubauen ist. Auch auf Tagungen
horen sich zumeist die Befiirwortenden des Ansat-
zes gegenseitig zu. Und wenn dann einmal Veran-
staltungen (wie die Tagung , Case Management als
Briicke” im Februar 2007 an der Alice-Salomon-Fach-
hochschule Berlin) durchgefiihrt werden, auf denen
attackierende Tone zu vernehmen sind, wird den
Rednern Unkenntnis und den Veranstaltenden die
Unféhigkeit vorgeworfen, die passenden Referieren-
den zu engagieren.

Die Differenz von Theorie und Praxis

Weiterhin wirken die befiirwortenden Case Manage-
mentdiskurse mitunter so, als ob man sehr genau
wisse, wie Case Management unkompliziert und
passend einzufiihren und von den Fachkraften der
Praxis auszugestalten ist. Hier reproduziert sich
offenbar die alte hierarchische Vorstellung des Ver-
haltnisses von Theorie und Praxis. Demnach habe
die Theorie die Aufgabe, die Praxis zu steuern und
anzuleiten. Die Ansicht, dass diese Vorstellung zu
einfach ist, und dass sie spatestens seit der Er-
kenntnis von der funktionalen Differenzierung von
wissenschaftlichen Disziplinen und Professionen
beziehungsweise von Wissenschafts- und Anwen-
dungssystemen nicht mehr haltbar ist (grundsatz-
lich dazu Luhmann 1981, fiir die Soziale Arbeit De-
we u.a.1995), scheint von zahlreichen Case Mana-
gementverfechtenden nicht geteilt zu werden. Nur
so ist es wohl zu erklaren, wenn sich zum Beispiel
auf Tagungen Fachkrafte der Theorie des Case Ma-
nagements iiber Fachkrafte der Praxis erregen, die
durch die Art und Weise, wie sie Case Management
ein- und durchfiihren, die ,Reinheit” des Ansatzes
beschmutzen wiirden. Zwar werde in der Praxis oft
von Case Management gesprochen, aber nur selten
werde es praktiziert — so eine haufige Kritik aus der
theoretischen Perspektive der ,Deutschen Gesell-
schaft fiir Care und Case Management”.

Die Erfahrung, dass die Praxis dies haufig anders
sieht, wird verstandlich, wenn wir (differenzierungs-
theoretisch) bedenken, dass in der Theorie und in
der Praxis von unterschiedlichen Bewertungskrite-
rien ausgegangen wird. Theorie und Praxis, Disziplin
und Profession, Wissenschaft und Anwendung las-
sen sich als zwei differente Systeme betrachten, in
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denen unterschiedliche Logiken und Rationalitdten
herrschen. Daher ist es mehr als unwahrscheinlich,
dass sich Case Management so implementieren und
ausfullen lasst, wie es die Theoretiker und Theoreti-
kerinnen ersonnen haben.

Hier sind wir bereits bei Fragen, die in diesem Heft
zwar nicht explizit behandelt werden, die aber hin-
sichtlich des Case Managements sehr zentral sind:
Wie kann dieser Ansatz in die Praxis implementiert
werden? Ist die Implementierung so mdglich, wie
sie an den sprichwortlichen griinen Tischen geplant
wurde? Was ist iiberhaupt erfolgreiche Implemen-
tierung, und wie lasst sich diese realisieren? Bevor
ich zu den einzelnen Themenbereichen der Autorin-
nen und Autoren dieses Heftes komme, mochte ich
einige Thesen formulieren, die als Antworten zu den
aufgeworfenen Fragen diskutiert werden konnten,
die aber zugleich auch die oben angedeuteten Vor-
stellungen vieler Case Managementprotagonisten
zur Implementierung mehr als zweifelhaft erschei-
nen lassen.

Implementierung und postheroisches
Management

Bei Einrichtungen, die in der Sozialen Arbeit, dem
Gesundheitssystem oder der Beschaftigungsforde-
rung sogenannte Humandienstleistungen organi-
sieren, handelt es sich um komplexe Gebilde, um
Organisationssysteme. Die neueren Theorien zur
Steuerung und zum Wissensmanagement solcher
komplexen Systeme (zusammenfassend dazu Willke
1994, 1995, 2004) gehen zumeist davon aus, dass
Organisationen nur sehr begrenzt zielgerichtet ge-
steuert und gefiihrt werden kénnen. Mit Dirk Bae-
cker (1994) konnte man deshalb davon sprechen,
dass wir hinsichtlich dieser Systeme ein postheroi-
sches Steuern und Fiihren benétigen, um die syste-
mischen Unplanbarkeiten und Kontingenzen grund-
satzlich anzuerkennen und konstruktiv zu nutzen.
Allerdings setzen sich , [p]ostheroische Elemente
des Managements ... nur langsam in unseren Orga-
nisationen durch” (ebd., S.9). Denn sie , arbeiten
gegenlaufig zu deren Prinzip der Absorption von
UngewiBheit, des Wegarbeitens des Zweifels. Oft
stehen sie auf verlorenen Posten. Vielfach will man
nichts von ihnen wissen. Und dennoch sind sie die
andere Seite einer Medaille, deren bekanntere Seite
einer ,unentrinnbaren Biirokratisierung’ man seit
Max Weber oft genug beschrieben hat” (ebd.).

Die meisten Versuche, die Soziale Arbeit und das Ge-
sundheitssystem sowie die Beschaftigtenforderung
zu 6konomisieren, sind sicherlich nicht im Sinne ei-
nes postheroischen Managements zit interpretieren
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— im Gegenteil: Die Wirkungen, die diese Okonomi-
sierung zeitigen, gehen eher in Richtung weiterer
Biirokratisierung. Die Praktiker und Praktikerinnen
wissen ein Lied davon zu singen, wenn sie sich da-
riiber beklagen, dass die Zeit fiir die interaktive Ar-
beit, etwa fiir Beratungen, Unterstiitzungen und Hil-
fen fiir die Klientel in den verschiedensten Formen,
zugunsten der verwaltenden, berichtenden und Giber-
priifenden (blirokratischen) Tatigkeit stetig knapper
zu werden scheint. Hier ist (hoffentlich nicht allzu
naiv) zu wiinschen, dass das Case Management
diesen Trend nicht ebenfalls forciert. Postheroisches
Management jedenfalls setzt seinen Schwerpunkt
eher auf den Ausbau der individuellen und organi-
satorischen Fahigkeiten, Ungewissheit, Unplanbar-
keit und Nichtwissen auszuhalten und als kreative
Elemente zur Entwicklung von Organisationen zu
nutzen. Es sensibilisiert zugleich dafiir, dass es ein
Mythos ist zu glauben, verbesserte Plane, ausgefeil-
tere Dokumentationen oder biirokratischere Uber-
wachungen wiirden die Praxiserfolge steigern.

Weiterhin akzeptieren solche Management- und
Steuerungsstrategien die erwahnte Diskrepanz von
Theorie und Praxis und sehen darin kein Defizit, ge-
gen das es anzuarbeiten, das es durch noch detail-
liertere Plane und ausgekllgeltere Strategien zu be-
seitigen gilt. Vielmehr zeichnet sich postheroisches
Vorgehen dadurch aus, dass es die Differenzen zwi-
schen theoretischen und praktischen Sichten als Mo-
toren der Weiterbewegung nutzt. SchlieBlich aber
verabschiedet sich ein postheroisches Handeln da-
von, Pléne zur Implementierung von Case Manage-
ment so setzen zu kdnnen, wie sie erdacht wurden.
Die Planer oder Theoretikerinnen sind eben nicht
die Helden und Heldinnen, die die Welt nach ihren
Vorstellungen verandern konnen. Sie sind besten-
falls produktive Unruhestiftende und Provokateure.
Jedenfalls sollten sie sich darauf einstellen, dass sie
— wenn sie verandern wollen —auch selbst eine Ver-
anderungsbereitschaft zeigen miissen (Kleve 2007b).
Denn die Erfahrungen des Steuerns von komplexen
Systemen ndtigen uns die Erkenntnis auf, dass hier
die klassische Subjekt-Objektidee scheitert (Bard-
mann u.a.1991). Noch einmal: Wer verandern will,
auf den wirken Veranderungszumutungen zurtick,
der muss bereit sein, das (wenn nicht aufzugeben,
so doch zumindest) zu modifizieren, was er zur Im-
plementierung ersonnen hat: seinen Plan.

Im Rahmen eines Lehrforschungsprojektes am Fach-
bereich Sozialwesen der Fachhochschule Potsdam
haben wir in den letzten drei Semestern gerade
hierzu interessante Ergebnisse zusammentragen
kénnen (eine diesheziigliche Veréffentlichung ist in
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Planung). Im Kontext der Einflihrung einer neuen
Ausgestaltungsform der Sozialpadagogischen Fami-
lien- und Betreuungshilfe (Krija u.a. 2007) befragten
wir Sozialarbeiterinnen des Jugendamtes, Fachkrafte
freier Trager und Adressaten der Hilfe. Dabei wurde
deutlich, dass das Neue, hier eine besondere Ausge-
staltung der erwahnten Erziehungshilfen, in der Pra-
xis zwar greifen konnte, aber nicht so, wie es die
Planenden (iberlegt hatten. Dies konnte man freilich
als Steuerungs- und Planungsdefizit oder als Abwehr-
strategie der Praxis bewerten. Eine andere, von uns
praferierte Deutung ist jedoch, dass die Praxis die
Steuerungs-, Planungs- und Veranderungsansinnen
der Planerinnen und Theoretiker so aufnimmt, wie
es ihren Mdglichkeiten und Gegebenheiten entspricht
und bestenfalls kreative Losungen fiir vieles findet,
was an Unwegbarkeiten und Schwierigkeiten erst
beim Versuch entsteht, das Neue zu praktizieren.

Komplexe Systeme sind eben ,, nicht triviale” Gebilde
(Heinz von Foerster), die jede von auBen oder von
innen an sie herangetragene Veranderungsintention
nach eigenen MaBgaben verarbeiten und (hoffent-
lich) in selbstbestimmter Weise zu nutzen verste-
hen. Wenn wir uns fiir diese postheroische Art, die
Praxis zu beobachten und mitzugestalten, 6ffnen,
konnen wir das Staunen wiedererlangen, namlich
dartiber, wie innovativ, konstruktiv und ideenreich
die Praxis mit dem improvisiert (Walter 2003, 2006),
was ihr von der Theorie ,,angeschwemmt” wird. Je-
denfalls gilt fir das Verhaltnis von Theorie, Planung
und Praxis das Gleiche, was wir im Ansatz des sys-
temischen Case Managements hinsichtlich des Ver-
haltnisses von Case Managerinnen und Managern
und Klientel vertreten (Kleve u.a. 2003/2006): Diese
wissen am besten, was sie von jenen als konstruk-
tive, passende und gewinnbringende Anregungen
nutzen und realisieren kénnen.

Die Bedeutung der Beziehung

AuBerdem — und dies soll ausdriicklich betont wer-
den — entwickeln sich Implementierungsprozesse
erst dann konstruktiv, wenn sich zwischen den Pla-
nenden und Praktikern eine tragfahige Beziehung
der Kooperation, des gegenseitigen Achtens sowie
des Gebens und Nehmens (Kleve 20073, S.140 ff.)
konstituiert hat. Wenn auch nicht in diesem Zusam-
menhang des Implementierens, sondern im Kontext
der Ausgestaltung des Case Managementprozesses,
wird die Frage nach der Bedeutung der Beziehungs-
arbeit im Case Management in letzter Zeit kontro-
vers diskutiert.

Im Rahmen der Case Managementweiterbildung, die
ich an der , Zentralen Einrichtung Weiterbildung”
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DZI-Kolumne
Fallmanager

Die fortschreitende Okonomisierung vor allem der
westlichen Gesellschaften hat mit dem Neolibera-
lismus — ungeachtet seines eher unspektakularen
wirtschaftswissenschaftlichen Entstehungshinter-
grunds — einen Kampfbegriff gepragt, der Abwehr,
Angste und Aggressionen auslést. Die kanadische
Globalisierungskritikerin Naomi Klein, deren Buch
.No Logo" ein Welterfolg wurde und die von eini-
gen Zeitungen schon als ,der neue Karl Marx" ge-
priesen wird, hat mit , Die Schock-Strategie” nun
ein neues Buch vorgelegt, das mit zahllosen Schre-
ckensbeispielen eines pervertierten Neoliberalismus
aufwartet.

Hier nur ein Vorgeschmack: Klein sagt, neoliberale
Akteure zielten ganz dhnlich wie Folterer auf einen
Zustand der Lahmung und des Schocks bei ihren
.Opfern”, in dem diese ihre Interessen nicht mehr
verteidigen konnten. Ubergeordnete Ziele und Ver-
anderungen seien so leichter erreichbar. Hinzu kom-
me, dass bei einer neoliberalen Wirtschaftsordnung
zentrale staatliche Aufgaben in unverantwortlicher
Weise privaten Unternehmen (ibertragen wiirden.
Der Staat habe zwar noch die Fahnen, Siegel und
Gebaude, doch wenn man den Vorhang wegziehe,
sei da niemand mehr, sagte Naomi Klein vor kurzem
im Interview mit dem Tagesspiegel. Das von der
amerikanischen Regierung beauftragte Unterneh-
men Blackwater habe im Irak inzwischen iiber 1000
Soldner unter Vertrag, die jeweils 30 000 Dollar pro
Monat verdienen. Als im September 2007 von die-
sen Soldnern 17 Iraker unter fragwiirdigen Umstan-
den erschossen wurden, sei der entsprechende Un-
tersuchungsbericht der US-Regierung von Black-
water selbst geschrieben worden, denn die Regie-
rung habe inzwischen auch das Schreiben von
Untersuchungsberichten , outgesourct”, kritisiert
Klein. Ein Fallmanagement der besonderen Art!

Case Management in der Sozialen Arbeit, Schwer-
punktthema dieser Doppelausgabe, steht in dem
gefahrlichen Ruf, Wegbereiter des Neoliberalismus
zu sein. Die verschiedenartigen Beitrage zeigen auf,
wo Kritik berechtigt sein mag oder wo die Methode
sinnvolle Verbesserungen stiften kann.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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(ZEW) der Fachhochschule Potsdam (FHP) wissen-
schaftlich leite und mit Kolleginnen und Kollegen
durchfiihre, ist mir deutlich geworden, dass in der
Case Managementtheorie (bis auf wenige Ausnah-
men) die Bedeutung der helfenden Beziehung bis-
her unterschatzt wird.

Wie ist es sonst zu erklaren, dass Praktiker und
Praktikerinnen — speziell aus den nicht sozialarbei-
terischen Bereichen des Gesundheitssystems und
der Beschaftigungsforderung — gerade hinsichtlich
der professionellen Beratungs- und Gesprachsfiih-
rungskompetenzen intensiven Weiterbildungsbedarf
im Rahmen von Case Management anmelden? Das,
was fiir die Kollegenschaft aus der Sozialen Arbeit
zumeist selbstverstandlich ist, namlich ihre Kompe-
tenzen der psychosozialen Beziehungsgestaltung
kontinuierlich auszubauen und zu vertiefen, ist fiir
die Mitarbeitenden aus den anderen beiden Berei-
chen noch neu. Erst die gestiegenen Anforderungen
an ihre Tatigkeiten, die mit dem Case Management
einhergehen, machen ihnen augenscheinlich, dass
sie die komplexen personen- und organisationsbe-
zogenen Aufgaben, die dieses Verfahren mit sich
bringt, erst dann qualitativ auf hohem Niveau aus-
fiillen kdnnen, wenn sie auch in der Lage sind, hel-
fende Beziehungen aufzubauen und zieldienlich zu
gestalten.

Die Sache, um die es im Case Management geht,
namlich der Fall, kann erst dann passend bearbeitet
werden, wenn mit denen, die von diesem Fall be-
troffen sind, eine tragfahige Beziehung hergestellt
waurde. Eigentlich sollte dies — angesichts der grund-
legenden Erkenntnisse von Beratungs- und Kommu-
nikationstheorien (als Basis etwa Rogers 1983 und
Watzlawick u.a.1969) — eine Selbstverstandlichkeit
sein. Moglicherweise lieBe sich hieraus auch die For-
derung ableiten, dass Case Management besonders
von einer Berufsgruppe auszufiillen ist, die bei der
Fallarbeit die Sachebene und die Beziehungsebene
verbinden kann: eben von Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern.

An diesem Punkt kdnnen wir festhalten, dass die
Beziehung zwischen den Vertretenden von Theorie
und Praxis ein entscheidender Faktor fir erfolgreiche
Implementierungsprozesse ist. Und die Startchancen
von tragfahigen Beziehungen zwischen Praxis und
Theorie erhohen sich erheblich, wenn sich die Bezie-
hungspartner und -partnerinnen nicht gegenseitig
Unfahigkeit unterstellen, sondern anerkennen, dass
die jeweils andere Seite das zu erreichen imstande
ist, was im Kontext ihres Wirkens in ihrer Macht
liegt und was fiir sie passend und plausibel ist.
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Zu den Beitrdgen

Nach den fragmentarischen Anmerkungen, insbe-
sondere zur Frage des Implementierens von Case
Management, sollen die nachfolgenden Beitrage

eingeordnet und zusammengefasst werden.

Die ersten vier Texte befassen sich mit grundsatzli-
chen Fragen, die derzeit im Case Management kon-
trovers diskutiert werden, und beziehen dazu jeweils
kritische, bestenfalls diskussionsanregende, ja Un-
ruhe stiftende Positionen. Dabei werden vier, aus
meiner Sicht sehr zentrale Aspekte angesprochen:

a Ein erster Aspekt ist die Frage nach dem Verhalt-
nis von Case Management und den neoliberalen
Strategien des politischen Systems, den Sozialstaat
um- beziehungsweise abzubauen. Genau dieser Fra-
ge widmet sich Michael Galuske in seinem Text. Er
positioniert sich eindeutig: Die rasante Ausbreitung
des Case Managements sei ein Symptom fiir die
neoliberale Umprogrammierung der Sozialen Arbeit.
Er weist darauf hin, dass die Erfolgsgeschichte die-
ses Verfahrens Hand in Hand mit der Umgestaltung
der gesamten Gesellschaft nach den Prinzipien der
Okonomie geht. Denn der sogenannte aktivierende
Sozialstaat bendtige solche Ansatze wie das Case
Management, die sich seine Prinzipien zu eigen
machten — etwa den Versuch, fiir gesellschaftliche
Probleme die betroffenen Menschen verantwortlich
zu zeichnen und dies (zynisch) als Steigerung von
individueller Verantwortung und Autonomie auszu-
geben.

a Ein zweiter Aspekt, der der kritischen Betrachtung
bedarf, ist der oben bereits angesprochene Punkt
der Beziehungsarbeit. Hierzu auBert sich Manfred
Neuffer in seinem Beitrag und nimmt damit — von
einer ganz anderen Seite kommend — eine Diskurs-
linie auf, die Michael Galuske begonnen hat. Denn
Neuffer betont, dass der sozialarbeiterische Kern
des Case Managements, der sich als eine innovative
Weiterentwicklung des klassischen Case Works her-
ausschalen lasst, gegen die administrativen, einsei-
tig 6konomischen und neoliberalen Verengungen,
die dieses Verfahren bedrohen, nur gesichert wer-
den kénne, wenn die Bedeutung der Beziehungsar-
beit auch im Case Management gesehen und zur
Geltung gebracht wird. Er argumentiert hier inshe-
sondere gegen eine Auffassung, die in der ,Deut-
schen Gesellschaft fir Care und Case Management”
(ausdriicklich insbesondere von Wolf Rainer Wend)
vertreten wird. Demnach miisse der Beziehung zwi-
schen Case Managerinnen und Case Managern und
ihren Adressaten weit weniger Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden als etwa im sozialarbeiterischen
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Case Work. Denn Case Management sei zwar auch,
aber nicht nur sozialarbeiterisch und sprenge gera-
de die Professionsgrenzen. Neuffer pladiert demge-
gentiber fiir ein konsequent klientenorientiertes
Case Management, das sich seinen Wurzeln, eben
der Sozialen Arbeit, jederzeit bewusst ist.

4 Einen hiermit in Zusammenhang stehenden drit-
ten Aspekt arbeitet Wolfgang Hinte heraus, wenn
er in seinem Text betont, dass der Begriff der , Klien-
tenbeteiligung” in der Sozialen Arbeit allgemein und
speziell im Case Management neu ausgelegt wer-
den miisse. Denn es gehe nicht darum, die Klientel
an Hilfeplanungen und -leistungen zu beteiligen.
Genau umgekehrt stelle sich der Sachverhalt dar:
Klienten und Klientinnen beteiligen die Professio-
nellen, lassen sie in ihre Lebens- und Sozialraume
flir eine begrenzte Zeit eintreten. Daher miisse es
selbstverstandlich sein, dass sich der Wille der Be-
troffenen hinsichtlich der Hilfeleistungen nicht nur
artikulieren, sondern auch gestaltend und bestim-
mend im Hilfeprozess niederschlagen kann. Dies in
Rechnung stellend und nach Sichtung verschiedener
Programmschriften des Case Managements konsta-
tiert Hinte, dass die Bedeutung des Willens der Ad-
ressaten in der Ausgestaltung dieses Verfahrens
eher nicht oder kaum reflektiert wird. Zu stark sei
die Idee, dass die Bedarfe und Bedurfnisse stellver-
tretend fiir die Adressaten von den Fachkraften zu
analysieren und zu systematisieren sind. Ressour-
cenorientiertes Arbeiten, das sich Case Management
auf die Fahnen schreibt, konne jedoch erst dann ge-
lingen, wenn die Interessen, die Bediirfnisse, ja die
Willensbekundungen der Adressaten von vornher-
ein beachtet und prozessbestimmend werden.

4 In allen Arbeitsfeldern, in denen Case Manage-
ment praktiziert wird, wie Peter Pantucek mit einem
vierten Aspekt hervorhebt, kommt der Falleinschat-
zung (Assessment) ein besonders hoher Stellenwert
zu. Mit seinem Beitrag fiihrt der Autor aus, dass sich
gerade in dieser Case Managementphase entschei-
det, ob es gelingt, einen Prozess zu gestalten, der
tatsachlich das erreicht, was intendiert wird: quer
zu den Logiken der Hilfesysteme und ausgehend von
den Deutungen der Klienten und Klientinnen kons-
truktive Hilfelogiken zu generieren. Pantucek bietet
hierzu hilfreiche Systematisierungen und Perspekti-
ven an. Was seine Ausfiihrungen besonders lesens-
wert macht sind nicht nur die praxisrelevanten Di-
mensionen, die er hinsichtlich des Assessments pra-
sentiert. Dartiber hinaus gelingt es ihm, eine grund-
satzliche Paradoxie des Verfahrens zu diagnostizie-
ren. Denn Case Management versucht etwas, das
zwar notwendig ist, das aber als Sisyphusarbeit in
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einem hochdifferenzierten und pluralen Hilfesystem
immer wieder scheitern wird: die Logik des Einzel-
falls gegeniiber der Rationalitét des Hilfesystems
und dessen unterschiedlichen Organisationen zur
Geltung zu bringen.

Die weiteren vier Beitrage beleuchten exemplarisch
die Arbeitsfelder des Krankenhauses, der Kinder- und
Jugendhilfe, der Beschaftigungsforderung und der
Arbeit mit alten Menschen. Corinna Ehlers bezieht
sich auf einen zentralen Ausschnitt des Gesundheits-
wesens. Nach einem allgemeinen Problemaufriss
differenziert sie unterschiedliche Formen des Ver-
fahrens, etwa als Pflegeiiberleitung oder als Entlas-
sungsmanagement. AbschlieBend skizziert sie die
Ausgestaltung des Case Managements in drei unter-
schiedlichen Krankenhausern. Dabei wird sichtbar,
wie vielfaltig sich Case Management im Kranken-
haus etablieren kann. Andreas Hampe-Grosser wirft
in seinem Beitrag einen Blick auf einen Bereich, der
in den letzten Jahren — ausgehend von spektakula-
ren und erschreckenden Fallen von schwerer Kindes-
misshandlung — verstérkt in die Kritik geraten ist:
auf die Arbeit des Allgemeinen Sozialpadagogischen
Dienstes. Wie kann gerade in den sogenannten Ge-
fahrdungs- und Graubereichen, in denen es um den
Schutz von Kindern und die Kontrolle von Eltern geht,
ein erfolgreiches Case Management praktiziert wer-
den? Diese Frage vertieft Hampe-Grosser insheson-
dere aus einer systemischen Perspektive.

Edgar Kemp hat sich in den letzten Jahren intensiv
mit dem Fallmanagement in der Beschaftigungsfor-
derung auseinandergesetzt — sowohl als Trainer von
Fachkraften als auch als Berater von Organisationen
in diesem Bereich. Ausgehend von seinen Erfahrun-
gen legt er die Defizite bloB, die die Einfiihrung eines
passenden Case Managements in der Arbeitsforde-
rung nachhaltig behindern. SchlieBlich eréffnet er
eine Perspektive, wie es gelingen kann, diese Defi-
zite —zumindest in begrenztem MaBe — zu beheben.
In dem ausfiihrlichen Artikel ber die Praxis einer
Berliner Koordinierungsstelle referiert Uta Reiberg
zunachst die in diesem Zusammenhang wichtigen
Essentials des Ansatzes. Dabei werden noch einmal
zentrale konzeptionelle Momente rekonstruiert. So-
dann stellt die Autorin die Besonderheiten und der-
zeitigen Entwicklungen heraus, die in diesem Arbeits-
feld eines professionsiibergreifenden Case Manage-
ments beobachtet werden kdnnen.

Der abschlieBende Beitrag dieses Themenheftes

kommt von einem deutschen Case Management-
protagonisten der ersten Stunde, von Wolf Rainer
Wendt, zugleich Yorsitzender der DGCC. Wahrend
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Case Management von Peter Pantucek als eine (mog-
licherweise auch subversive) Gegenstrategie zu den
dominierenden Logiken des Hilfesystems konzipiert
wird, versteht Wolf Rainer Wendt das Verfahren in
seinem Text vollig anders. Passgenau eingeordnet in
die Trias Politik, Organisation und Methode sei Case
Management das, was der heutige Sozialstaat und
dessen sogenannte Humandienste bendtigen: ein
liber die Grenzen einzelner Professionen hinausge-
hendes Management der Félle. Auch wenn dieses
Verfahren in der Sozialen Arbeit geboren wurde, so
sei diese Einschrankung heute und auch in Zukunft
nicht mehr realistisch. Die Besonderheit des Ansat-
zes bestehe gerade darin, unabhangig von den fach-
lichen Dimensionen einzelner Professionen zu sein.
Die DGCC biete in diesem offenen Anwendungsbe-
reich den notwendigen Rahmen, um Case Manage-
ment jenseits der Perspektiven einzelner Professio-
nen zu fundieren. Fir Wendt ist Case Management
in erster Linie eine Strategie von Organisationen,
die — eingerahmt von politischen Reformbemiihun-
gen — Methoden implementieren, die ihre Aufgabe,
Falle effizient und effektiv zu bearbeiten, am Erfolg
versprechendsten realisieren kénnen. Was dies fiir
die Praxis und Ausbildung heute und in Zukunft
bedeuten kdnnte, veranschaulicht Wend't als aus-
gewiesener Case Managementkenner und unein-
geschrankter Befiirworter des Ansatzes.

Schlusswort

Auch wenn das Doppelheft mit einem Beitrag be-
schlossen wird, in dem Case Management aus der
Innensicht seiner Beflirworter, also inshesondere
aus der Perspektive der DGCC, veranschaulicht und
begriindet wird, so ist zu hoffen, dass im weiteren
Diskurs auch die kritischen Stimmen gehdrt und de-
battiert werden, die in den hier versammelten Bei-
trégen zu vernehmen sind. Denn haufig bringen erst
Kritik und Gegenrede die Aspekte zum Vorschein, die
bisher ausgeblendet wurden, die aber fir die kons-
truktive Weiterentwicklung innovativer Theorien und
Praktiken notwendigerweise diskutiert und einbe-
zogen gehodren. Was diese Ausgabe der , Sozialen
Arbeit” also zu befordern versucht, ist ein kritischer
Diskurs des Case Managements beziehungsweise
einiger zentraler Kontexte und Aspekte dieses An-
satzes — auch innerhalb der DGCC.

Was ware bei dieser Intention passender, als abschlie-
Bend mit einem maBgeblichen Vorkampfer kritischer
Wissenschaftlichkeit, mit Karl Popper, die Diskussion
einzufordern? Diese griindet auf der Uberzeugung,
,daB wir durch Kritik unserer Fehler und Irrtimer
lernen kénnen und insbesondere durch die Kritik
anderer und schlieBlich durch Selbstkritik” (Popper
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2002, S. 199). Wir sollten uns davor hiiten, zu glau-
ben, ,im Besitze der Weisheit” (ebd.) zu sein. Im
Gegensatz dazu ware es angebracht, durch offene
Diskurse zur Reife zu gelangen, ,die nétig ist, um
eine Idee von mehr und mehr Seiten zu sehen und
sie gerecht zu beurteilen”. Ich hoffe, dass mit diesem
Themenheft ein solcher Zuwachs an Sichtweisen er-
méglicht wird.
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