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Die Bereitstellung von Leistungen der Daseinsvorsorge wird in vielen Kommunen vor dem Hin-
tergrund sinkender Erwerbstitigenzahlen sowie geringer finanzieller Leistungsfihigkeit immer
schwieriger. Die Einbeziehung von Biirgern und Unternehmen u.a. durch die Griindung von
Genossenschaften mit dem Ziel, die bestehenden Einrichtungen fortzufiihren oder neue Angebo-
te zu etablieren, ist eine mogliche Antwort auf diese Herausforderung. Der Beitrag zeigt, war-
um die Rechtsform der Genossenschaft in diesen aber auch in anderen Fdllen ein sinnvolles
Instrument zur Sicherung der Daseinsvorsorge, zugleich aber auch zur Erweiterung von Parti-
zipationsmdglichkeiten darstellt.

I. Kommunale Daseinsvorsorge im Zeitalter der globalen digitalen
Dienstleistungsgesellschaft

Der Bereitstellung von Infrastrukturen fiir das private und 6ffentliche Leben kommt in einer
entwickelten, hochgradig arbeitsteilig organisierten Gesellschaft eine existenzielle Bedeutung
zu. Dies betrifft einerseits die Sicherung der Existenz im elementaren Sinne, denn die Bereit-
stellung der Versorgung mit elementaren Lebensgiitern (Wasser, Nahrung, Elektrizitdt usw.) so-
wie die Gewdhrung der Gesundheitsversorgung und der verschiedenen Facetten 6ffentlicher Si-
cherheit (Polizei, Feuerwehr usw.) ist im eigentlichen Sinne des Wortes (iiber-)lebensnotwendig
(Kluth 2011). Aber auch die Ermdglichung eines dariiber hinausgehenden Grundrechts- und
Freiheitsgebrauchs in Gestalt des Zugangs zu Bildung und Kultur sowie die Ermoglichung ei-
nes Zugangs zu Beschiftigung bzw. selbstindiger wirtschaftlicher Betétigung ist in vieler Hin-
sicht auf entsprechende Infrastrukturen (Schulen, Hochschulen, Unternehmen, Kommunikati-
ons- und Verkehrsnetze usw.) angewiesen, die rechtlich nur sehr allgemein, u. a. durch Vorga-
ben der Landesverfassungen in Gestalt von Einrichtungsgarantien und Staatszielbestimmungen,
abgesichert sind (Sommermann 1999). Der Einzelne kann diese Infrastrukturen in der Regel
nicht autonom schaffen und unterhalten, staatliches oder gesellschaftlich getragenes soziales
Engagement (Kooperation) ist von Noten.

In historischer Perspektive lisst sich ein schrittweiser Ubergang der infrastrukturellen Absiche-
rung der privaten Lebensfithrung vom privaten (Familie) in den staatlichen (insbesondere kom-
munalen) Bereich nachzeichnen, wobei auf der 6rtlichen Ebene die zundchst eher privat ver-
fasste Dorfgemeinschaft zunehmend in den staatlichen Bereich ,,abgewandert” ist. Nach heuti-
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gem Verfassungsrecht sind die fiir zentrale Bereiche der Infrastruktur (Daseinsvorsorge) zustin-
digen Kommunen elementare Bestandteile der Landesverwaltung(en) und gemeinsam mit den
Léndern und dem Bund als staatlichen Ebenen der foderalen Ordnung fiir die Gewahrleistung
der Infrastrukturen zustindig. Die private Mitverantwortung ist dabei in der Regel ,,abstrakt-fi-
nanziell“ ausgestaltet, indem die Einwohner durch Gebiihren, Beitrdge und Steuern zur Finan-
zierung der Infrastrukturen herangezogen werden.

Infrastrukturen sind damit trotz verschiedener institutioneller Kontexte durch die enge Wechsel-
wirkung von individueller Angewiesenheit und sozialer bzw. solidarischer Leistungsbereitstel-
lung gekennzeichnet. Jeder ist auf die infrastrukturellen Dienste und Einrichtungen angewiesen,
aber (fast) keiner kann diese alleine ,,erzeugen*.

Fiir die Bereitstellung von infrastrukturellen Einrichtungen und Diensten ist die Leistungsfahig-
keit der jeweiligen Gemeinschaft Grund und Grenze zugleich. Das zeigt vor allem der Bereich
der kulturellen und sozialen Einrichtungen, die sich in den einzelnen Landesteilen deutlich un-
terscheiden.

Das eher politisch und weniger verfassungsrechtlich wirkende Postulat der gleichwertigen Le-
bensverhéltnisse (Kahl 2016; Kluth 2014, S. 34ff.) erzeugt insoweit eine finanzielle Solidaritit
zwischen den verschiedenen Gemeinschaften, die durch Instrumente des Finanzausgleichs auf
der Ebene des Bundesstaates und in den Landern sowie zwischen den Kommunen umgesetzt
wird. Doch gibt es auch hier rechtliche und politische Grenzen der Solidaritit, so dass es in vie-
len Bereichen dabei bleibt, dass die Angebote von der Leistungsfahigkeit abhéngen und sich
dementsprechend unterscheiden.

Der Prozess der Digitalisierung flihrt zwar dazu, dass zahlreiche Dienstleistungen in Zukunft
leichter auch in weniger leistungsfihigen Gebieten zugénglich sind. Dies setzt aber zumindest
eine leistungsfahige digitale Infrastruktur voraus.

II. Das Konzept der Infrastrukturgenossenschaft

Der im Titel der Untersuchung verwendete Begriff der Infrastrukturgenossenschaft ist (noch)
kein etablierter Begriff und deshalb erkldrungsbediirftig. Angekniipft werden kann insofern an
das etablierte Konzept der Sozialgenossenschaften (Blome-Drees/Schmale 2016), das jedoch
thematisch auf Betdtigungsfelder beschrankt werden muss, die sich auf Infrastrukturen bezie-
hen.

Der fiir die Uberlegungen leitende Begriff der Infrastruktur ist kein klarer Rechtsbegriff, son-
dern wird in verschiedenen Zusammenhingen unterschiedlich konkretisiert. Gemeinsam ist
aber allen Anwendungsformen, dass es um dauerhafte Einrichtungen geht, die die Grundlage
fiir den Freiheitsgebrauch der Biirger darstellen (Stober 2017, § 4, Rn. 17ff. mit einer Ubersicht
zu den wichtigsten Themenfeldern; Hermes 1999. Siehe auch BVerfGE 107, 370 [393]).

Dabei bestehen vielfiltige Beziige und Uberlappungen zu bzw. mit anderen Begriffen wie den
offentlichen Einrichtungen, der Daseinsvorsorge und den Diensten von allgemeinen wirtschaft-
lichem Interesse. Bei jedem dieser Begriffe stechen andere tatsdchliche und rechtliche Gesichts-
punkte im Vordergrund, so dass man hier von komplementidren Konzepten ausgehen kann und
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muss (Stober 2017, §4, Rn. 17). Fiir die nachfolgenden Uberlegungen wird von einem Ver-
standnis ausgegangen, bei dem die Leistungen der Daseinsvorsorge im Vordergrund stehen.

III. Genossenschaftsidee und kommunale Selbstverwaltung
1. Gemeinsame Urspriinge

Die kommunale Selbstverwaltung und das Genossenschaftswesen, wie es u. a. in der eingetra-
genen Genossenschaft (eG) aber auch in verschiedenen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsformen
konkretisiert ist, beruhen auf den gleichen historischen, konzeptionellen und ideengeschichtli-
chen Wurzeln. In beiden Fillen sind Rezeptionsvorginge aus England und die Orientierung an
den Strukturmerkmalen Ehrenamt, Selbstorganschaft und Selbstverwaltung zu verzeichnen
(Griinfeld/Hildebrand 1917/2016, S. 15ff.).

Einer der frithen und bedeutendsten deutschen Genossenschaftswissenschaftler, Ernst Griinfeld,
hatte sich in seiner Dissertation mit der Gesellschaftslehre Lorenz von Steins befasst und daraus
wichtige Anregungen fiir seine auch soziologisch ausgerichtete Genossenschaftslehre abgeleitet
(Griinfeld 1920).

In beiden Féllen besteht eine enge Wechselbeziiglichkeit zwischen der Aufgabenerfiillung und
den sozialen, gesellschaftlichen Bezligen und Wirkungen der Organisationsform. Aber wihrend
die kommunale Selbstverwaltung sehr allgemein auf die Gestaltung der ortlichen und regiona-
len Lebensbedingungen ausgerichtet ist, sind die einzelnen Genossenschaften auf einen einzel-
nen Zweck bzw. ein genau definiertes Betétigungsfeld bezogen. Daraus ergeben sich Ansatz-
punkte fiir die Zuordnung beider Phinomene, auf die spiter naher einzugehen sein wird. Zuvor
sollen jedoch die Merkmale der Genossenschaft erldutert werden, weil diese nicht zum allge-
meinen aktiven Wissensbestand auch der juristisch gebildeten Leserschaft gerechnet werden
kann.

2. Merkmale der Genossenschaft

Zu Beginn der diesbeziiglichen Ausfithrungen ist darauf hinzuweisen, dass eine rechtliche und
rechtswissenschaftliche Beschiftigung mit den Genossenschaften auf der Grundlage der durch
das Genossenschaftsgesetz verbindlich vorgegebenen Einordnung der Genossenschaft als Form
der wirtschaftlichen Betitigung zu erfolgen hat (Unter dem Oberbegriff der Non-profit-Organi-
sationen werden zwar ebenfalls zahlreiche Formen der wirtschaftlichen Betdtigung erfasst, aber
nicht nur diese. Siehe ndher Hirth 2013). Die Genossenschaft steht damit rechtssystematisch in
ihrem Ausgangspunkt auf einer Ebene mit den Kapitalgesellschaften sowie den Personenhan-
delsgesellschaften. Sie ist genauer als eine Mischung aus beiden Elementen zu verstehen (Pi-
cker 2018).Wie die Erscheinungsform der gemeinniitzigen GmbH (gGmbH) zeigt, die den
,normalen“ Anforderungen des GmbHG unterliegt und lediglich nach Maf3gabe der § 51ff. AO
wegen der gemeinniitzigen Ziele (teilweise) steuerbefreit ist, sind auch diese einer gemeinniitzi-
gen Ausrichtung gegentiber offen.
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Es handelt sich bei der Gemeinniitzigkeit lediglich um besondere Rahmenbedingungen einer im
Kern nach wie vor wirtschaftlichen Betétigung, die grundlegende Anforderungen in Bezug auf
den Schutz der Interessen der Vertragspartner und des Marktes gerecht werden muss. Zweck
des Gesellschaftsrechts ist es ja unter anderem, die berechtigten schutzwiirdigen Interessen der
tbrigen Teilnehmer des Wirtschaftslebens durch besondere organisatorische und verhaltensbe-
zogene Anforderungen abzusichern.

Im Sinne dieser Unterscheidung kennt das Genossenschaftsrecht auch keine Sozialgenossen-
schaft als eigenstiandige Rechtsform, sondern (lediglich) eingetragene Genossenschaften, die
durch einen sozialen Zweck geprégt sind, den sie als Wirtschaftsunternechmen verfolgen. In der
heutigen Form spiegelt sich dies in § 1 Abs. 1 GenG wieder:

,, Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet
ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturelle
Belange durch gemeinschaftlichen Geschdifisbetrieb zu fordern (Genossenschaften), er-
werben die Rechte einer ,, eingetragenen Genossenschaft” nach Mafigabe dieses Geset-

7

zes.

Das typologische Spektrum der Genossenschaft besteht in dieser Form zwar erst seit der Geset-
zesnovelle des Jahres 2006 (kritisch Beuthien 2008). Schon vorher war es aber méglich, Sozial-
genossenschaften zu griinden und zu betreiben, wenn die gemeinsame ,,Wirtschaft* der Mitglie-
der zugleich einen sozialen Zweck zum Gegenstand hatte. So konnten z. B. Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Schulen durch eingetragene Genossenschaften betrieben werden.

Die Fixierung dieses Beitrags auf die eingetragene Genossenschaft stellt nicht in Abrede, dass
dem Genossenschaftsgedanken (und seinen einzelnen pragenden Grundsétzen) verpflichtete
Aktivititen auch in anderen Rechtsformen, etwa der gGmbH, verwirklicht werden konnen. Die
eingetragene Genossenschaft beansprucht kein Monopol auf die Verwirklichung ihres solidari-
schen und kooperativen Wirtschaftskonzepts. Sie sichert es aber in besonders wirksamer Form
institutionell ab und lésst es zugleich im Rechtsverkehr erkennen (Transparenzfunktion).

3. Das Genossenschaftsgesetz als Rechtsrahmen

Den Rechtsrahmen fiir die Sozialgenossenschaften bildet somit das zuletzt 2014 marginal gedn-
derte Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (Genossenschaftsgesetz
—GenG).!

Die zentralen Elemente der Genossenschaftsidee wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts schritt-
weise entwickelt? und nicht nur im Privatrecht durch das Genossenschaftsgesetz, sondern auch

3

in zahlreichen o6ffentlich-rechtlichen Organisationsrechtsformen-” ,,verwirklicht, so dass von

einem rechtsformiibergreifenden Bestand an Prinzipien gesprochen werden kann. Das ist heute

In der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober 2006, BGBI. I S. 2230.

2 Hervorzuheben sind die Arbeiten des Freiherrn Lorenz vom Stein sowie das monumentale dreibindige Werk
zum Genossenschaftsrechts Otto von Gierkes.

3 Hier sind neben den Jagdgenossenschaften, Waldwirtschaftsgenossenschaften sowie Wasser- und Bodenver-

bénden in einem weiteren Sinne auch die Kammern zu erwihnen. Siehe zu Einzelheiten Kluth (1997, S. 30ft.).
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deshalb besonders zu betonen, weil die Sozialgenossenschaften zunehmend auch Aufgaben er-
fiillen, die in den Bereich der (kommunalen) Daseinsvorsorge hineinreichen und damit Aufga-
ben betreffen, die auch einer 6ffentlich-rechtlichen kooperativen Wahrnehmung zugénglich sind
(Flieger 2003). Dabei kommt der Beteiligung von Kommunen an (Sozial-)Genossenschaften —
soweit sie kommunalrechtlich zuldssig ist — einerseits und der Beteiligung von Sozialgenossen-
schaften etwa an kommunalen Zweckverbianden, die durch § 1 Abs.2 GenG grundsétzlich er-
moglicht wird, andererseits, eine besondere Bedeutung zu.

4. Die genossenschaftlichen Grundsitze
a) Selbsthilfegrundsatz

Die Genossenschaftsidee beruht auf dem Gedanken, dass beschrénkt leistungsfahige Personen
bzw. Unternehmen (Organisationen) durch gemeinsames Handeln ihre Leistungsfihigkeit stei-
gern und dadurch ihre Selbstindigkeit bei der Zielverwirklichung erhalten kénnen. Es geht also
auch darum, sich unabhingig von der Unterstiitzung durch Dritte (Staat, Banken usw.) selbst zu
helfen und dadurch das Entstehen von Abhéngigkeiten zu vermeiden. Der Selbsthilfegrundsatz
sichert damit vor allem die Eigenstéindigkeit und Unabhéngigkeit der einzelnen Genossen ab
und sorgt dafiir, dass sie selbst ihre Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit bewahren. Man
kann deshalb von einer kompetenzwahrenden Kooperation sprechen: die eigene Zustdndigkeit
fiir die Gestaltung des wirtschaftlichen Handelns wird gewahrt.

In Bezug auf die Sozialgenossenschaften wird insoweit deutlich, dass es auch um eine von
staatlichen Entscheidungen und Einflussnahmen unabhingige Sozialgestaltung geht, bei der die
aktiven Biirger ihre Vorstellungen durch Kooperation umsetzen kdnnen.

Die Genossenschaft ist — so formuliert pragnant Beuthien — ,,privatwirtschaftliches Selbsthilfe-
unternehmen und kein gemeinwirtschaftliches Fremdhilfeunternehmen (Beuthien 2011, § 1,
Rn. 38). Deshalb sollen die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Mitgliedern, das sog. Mit-
gliedergeschift, das Handeln der Genossenschaften prigen und dominieren (Picker 2018).
Rechtlich sind jedoch Geschiftsbeziehungen zu Nichtmitgliedern nicht ausgeschlossen. Sie
miissen aber von untergeordneter Bedeutung sein.

b) Selbstverwaltungsgrundsatz

Dem Selbsthilfegedanken korrespondiert der Selbstverwaltungsgrundsatz. Das Unternehmen
soll nach dem urspriinglichen Gedanken des Gesetzgebers nicht durch externe Geschiftsfiihrer,
sondern durch die Mitglieder selbst gefiihrt werden. Dies fiihrt zur Selbstorganschaft als Regel,
die in § 9 Abs. 2 GenG verankert ist: ,,Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats miis-
sen Mitglieder der Genossenschaft und natiirliche Personen sein.*

Aus dem Grundsatz folgt weiterhin, dass die Mitglieder der Genossenschaft iiber die sog. Per-
sonalhoheit verfiigen, d. h. die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrat wihlen und abbe-
rufen diirfen (vgl. §§ 24 Abs. 2, 3 und 36 Abs. 1, 3 GenG).
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Die Selbstorganschaft hat praktisch zur Folge, dass sich immer eine ausreichende Zahl von Mit-
gliedern fiir die (zusdtzliche) Wahrnehmung dieser Aufgaben zur Verfiigung stellen und die er-
forderliche Sachkunde erwerben muss. Bei den klassischen unternehmerisch ausgerichteten Ge-
nossenschaften ist dies wegen der Erfahrungen mit dem eigenen Betrieb in der Regel unproble-
matisch, da die entsprechenden Kenntnisse ohnehin erforderlichen sind. Bei Sozial- und Infra-
strukturgenossenschaften, deren Mitglieder bislang nicht unternehmerisch aktiv waren bzw.
sind, miissen diese Kenntnisse durch die Mitglieder des Vorstandes und Aufsichtsrates ggf. zu-
sdtzlich erworben werden.

¢) Selbstverantwortungsgrundsatz

Eine wesentliche Grundlage fiir die erh6hte Leistungsféhigkeit einer Genossenschaft bildet die
Haftung der personlichen Mitglieder fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft nach § 23
Abs. 1 GenG: ,,Fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft haften die Mitglieder nach MaB3-
gabe dieses Gesetzes. Nach Absatz 2 gilt dies auch fiir Verbindlichkeiten, die zum Zeitpunkt
eines spiteren Beitritts zur Genossenschaft bereits bestehen. Diese vom Recht der Kapitalge-
sellschaften abweichende Regelung wird zugleich als zentraler Impuls fiir das Interesse der
Mitglieder an den Aktivititen der Genossenschaft angesehen. Die ,,drohende® Haftung soll das
Interesse an einer guten Geschéftsfithrung erhohen.

Allerdings erdffnet das Gesetz in § 6 Nr. 3 GenG eine Moglichkeit der Haftungsbeschrankung.
Nach dieser Vorschrift kann die Satzung vorsehen, dass die Nachschusspflicht beschrénkt oder
ausgeschlossen wird. Wird von dieser Gestaltungsoption Gebrauch gemacht, so hat das aber
auch Auswirkungen auf die Vertrauens- und Kreditwiirdigkeit der Genossenschaft im Rechts-
verkehr. Zudem wird darin eine Abkehr von Kernelementen des genossenschaftlichen Selbst-
verstdandnisses gesehen (Beuthien 2011, § 1, Rn. 40).

d) Demokratieprinzip

Die Genossenschaftsidee bildete im frithen 19. Jahrhundert eine wichtige Grundlage fiir die
Forderung nach Biirgerbeteiligung und forderte die Entwicklung der kommunalen Selbstver-
waltung. Das dort verwirklichte Demokratieprinzip in der Gestalt eines gleichen Stimmrechts
prégt bis heute auch die privatrechtliche Rechtsform der Genossenschaft und unterscheidet sich
von den Gesellschaftsrechtsformen, bei denen die Stimmrechte an die Héhe der Kapitalbeteili-
gung gekoppelt sind. Gesetzlich verankert ist das Prinzip der personlichen Stimmrechtsgleich-
heit in § 43 Abs. 3 GenG. Es kann ebenfalls durch die Satzung mit begrenzter Reichweite durch
die Zulassung von Mehrstimmrechten abgeschwicht werden.
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e) Forderprinzip

Aus dem Selbsthilfegrundsatz folgt unmittelbar das die Aktivitdten der Genossenschaft prigen-
de Forderprinzip: die Genossenschaft dient der Férderung der (gemeinsamen) Interessen ihrer
Mitglieder.

Im Falle der Sozialgenossenschaften erweist sich die konkrete Bestimmung des (gesetzlich zu-
lassigen bzw. erforderlichen) Forderzwecks jedenfalls dort als schwierig, wo die sozialen Ziel-
setzungen nicht mit eigenen Bediirfnissen der Mitglieder verbunden sind. Darauf ist deshalb
vertiefend einzugehen.

5. Der soziale Forderzweck

a) Einfiigung des sozialen Forderzwecks in das Genossenschaftsgesetz

Der soziale (und kulturelle) Férderzweck wurde durch die Gesetzesnovelle 2006 in § 1 Abs. 1
GenG aufgenommen. Bis dahin wurde die Verfolgung sozialer und kultureller Zwecke durch
Genossenschaften als sog. Nebenzweck bereits zugelassen. Das war aber u. a. nur moglich,
wenn die erbrachten Leistungen ganz iiberwiegend gegentiber Mitgliedern erbracht wurden.
Der Gesetzgeber wollte durch die explizite Aufnahme des sozialen und kulturellen Forder-
zwecks in § 1 Abs. 1 GenG die Nutzung der Rechtsform der Genossenschaft, vor allem aber das
auf dem Gedanken der Selbsthilfe beruhende Engagement zusitzlich fordern. Dazu heif3t es in
der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung:

,,Bei diesen Genossenschaften geht es darum, ein Angebot zu schaffen, an dem die Betei-
ligten ein soziales oder kulturelles Interesse haben; Voraussetzung ist aber stets, dass
dies durch einen gemeinschaftlichen Geschdifisbetrieb erfolgt. Dies gilt beispielsweise fiir
Schulgenossenschaften, Sportgenossenschaften oder Mediengenossenschaften wie auch
fiir die aktuell diskutierte Griindung von Theater- oder Museumsgenossenschaften. Auch
fiir die Wohnungsgenossenschaften ist eine Klarstellung sinnvoll, dass neben dem Haupt-
zweck der Wohnungsversorgung soziale und kulturelle Belange wahrgenommen werden
konnen.

Die angefiihrten Beispiele machen deutlich, welche Betitigungstelder der Gesetzgeber vor al-
lem im Blick hatte. Sie lassen aber auch erkennen, dass die fiir jede Genossenschaft bedeutsa-
me Frage nach dem Verhiltnis von Mitgliedsgeschéft und Fremdgeschift nicht konsequent
durchdacht wurde.

b) Offene Fragen

Dies fiihrt zu der fiir Sozial- und Infrastrukturgenossenschaften besonders bedeutsamen Frage,
ob es fiir einen sozialen Forderzweck — in Bezug auf die Mitglieder — ausreicht, wenn diese
z. B. die Dienste eines Theaters oder Museums selbst in Anspruch nehmen konnen, obwohl es
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sich bei der groBBen Mehrzahl der Nutzer um Fremde, d. h. Nichtglieder handelt. Gerade das
Beispiel der Museumsgenossenschaft macht deutlich, dass die Nutzung durch (ortsfremde)
Dritte eine ganz erhebliche Bedeutung besitzt und insoweit die Grenzen des § 8 Abs. 1 GenG
iiberschritten werden (Beuthien 2011, § 1, Rn. 16). Da der Gesetzgeber den mitgliederbezoge-
nen Forderzweck bei der Novellierung nicht verdndert hat, stellen sich hier sehr wohl grund-
sdtzliche Fragen, die an dieser Stelle nur angesprochen werden konnen. Dies fiihrt zugleich zu
der niichternen Erkenntnis, dass durch die Novellierung fiir Sozialgenossenschaften keine we-
sentliche Verdnderung der Rechtslage eingetreten sein diirfte.

6. Vorgaben fiir die Mitgliedschaft

Die Genossenschaft ist zwar ,,vorwiegend personalistisch ausgestaltet (so bereits RGZ 87,
408. 409; siche auch Beuthien 2011, § 1, Rn. 3), doch ist damit keine Beschrinkung auf natiirli-
che Personen als Mitglieder bezweckt. Gerade weil es um die Férderung des Wirtschaftens der
Mitglieder geht, ist auch juristischen Personen die Mitgliedschaft eroffnet.

Abgesehen von der Mindestzahl der Griindungsmitglieder, die § 4 GenG seit der Novelle des
Jahres 2006 auf drei festsetzt, sieht das Gesetz lediglich vor, dass es sich um eine nicht ge-
schlossene Mitgliedschaftsstruktur handeln muss, die Aufnahme neuer Mitglieder also grund-
sitzlich moglich ist. Die Satzung kann aber eine Hochstmitgliederzahl vorschreiben (Beuthien
2011, § 1, Rn. 6) und auch die Mitgliedschaft an den Wohnsitz innerhalb eines bestimmten Be-
zirks kniipfen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 GenG). Dadurch wird indirekt auch die direkte Beziehung zwi-
schen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern geschiitzt.

7. Anforderungen an den gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb

Der Forderzweck einer Genossenschaft wird durch den gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb
umgesetzt. Damit sind bestimmte formale und organisatorische Mindestanforderungen an die
Zweckverfolgung durch die Genossenschaftsmitglieder verbunden.

Die Anforderungen an den Geschéftsbetrieb sind nicht besonders hoch anzusetzen. Insbesonde-
re muss keine in kaufménnischer Weise eingerichtete Geschéftsorganisation bestehen und es
gibt auch keine Vorgaben fiir einen bestimmten Geschaftsumfang.

8. Innere Verfassung und Rechte der Mitglieder

Die innere Verfassung der Genossenschaft ist maBgeblich durch die grundsitzlich gleichen
Rechte aller Mitglieder bestimmt. Abweichungen von diesem Grundsatz durch die Einfithrung
von Mehrstimmrechten (bis maximal 3 Stimmen) sind nach § 43 Abs. 3 GenG unter den dort
genannten Voraussetzungen nach Maflgabe der Satzung méglich. Eine Dominanz der Genos-
senschaft durch einzelne Mitglieder ist damit wirksam ausgeschlossen.

248 Z5gU 41. Jg. 3/2018


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-241

Die Bedeutung von Infrastrukturgenossenschaften fiir die kommunale Daseinsvorsorge

Die Vertretung und Fithrung der Genossenschaft obliegt dem Vorstand (§§ 24ff. GenG), der aus
zwei Personen — bei unter zwanzig Mitgliedern u.U. einer Person — besteht und von der Gene-
ralversammlung gew#hlt und abberufen wird. Er wird — sofern die Satzung dies bei einer Ge-
nossenschaft unter zwanzig Mitgliedern vorsieht (§ 9 Abs. 1 GenG) — durch einen Aufsichtsrat
iiberwacht, der in der Regel aus drei Mitgliedern besteht, die ebenfalls durch die Generalver-
sammlung bestimmt werden.

In Bezug auf beide Organe gilt wegen des Grundsatzes der Selbstorganschaft, dass nur natiirli-
che Personen, die Mitglieder der Genossenschaft sind, bestellt werden kénnen (§9 Abs. 2
GenG). Anders als bei Kapitalgesellschaften fehlt es damit an einer externen Kontrolle durch
den Aufsichtsrat.

9. Priifungspflicht

Eine solche wird indes durch die zwingende Mitgliedschaft der Genossenschaft in einem Prii-
fungsverband (§ 54 GenG) und der damit verbundenen Beratungs- und Priifungstitigkeit ver-
wirklicht (§ 53 GenG). Die Priifung hat mindestens jedes zweite Geschiftsjahr stattzufinden.
Diese gesetzliche Vorgabe ist zwar mit nicht unerheblichen finanziellen Belastungen verbun-
den, sichert aber das Vertrauen des Geschiftsverkehrs in die Genossenschaften besonders ab.
Die Priifungsverbiande sind vor dem Hintergrund der Qualifikation der Mitarbeiter mit Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften zu vergleichen. Sie sind im Vergleich zu diesen aber speziell ge-
schult, um den besonderen Anforderungen genossenschaftlichen Wirtschaftens gerecht zu wer-
den. Sie haben dabei auch die Aufgabe, Wissen zwischen Genossenschaften zu transferieren,
um die Ergebnisse des Wirtschaftens zu verbessern. Diese Aufgabenstellung dhnelt den gesetz-
lichen Vorgaben fiir die Kommunalaufsicht, die auch darauf ausgerichtet ist, die Selbstverwal-
tung zu stirken und einen Wissenstransfer herbeizufiihren. Da die Priifungsverbiande teilweise
auf bestimmte Betdtigungsfelder spezialisiert sind, wird der fordernde Effekt in diesen Féllen
zusétzlich gesteigert.

10. Austritt und Auflésung

Die Mitgliedschaft in einer Sozial- und Infrastrukturgenossenschaft kann durch Kiindigung
nach den niheren Mafigaben des § 65 GenG beendet werden. Es erfolgt sodann eine Auseinan-
dersetzung mit dem ausgeschiedenen Mitglied nach § 73 GenG. Dabei ist die Vermogenslage
zum Zeitpunkt des Austritts maf3geblich.

Eine Auflosung der Genossenschaft kann durch Beschluss der Generalversammlung (§ 78
GenQ) sowie im Falle eines Unterschreitens der Mindestmitgliederzahl durch das zustindige
Registergericht erfolgen (§ 80 GenG).
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IV. Der Beitrag von Genossenschaften zum sozialen und territorialen
Zusammenhalt

Die Gemeinden und Stédte sind auf Grund ihrer ortlichen Allzustindigkeit nach Art. 28 Abs. 2
S.1 GG (,,Den Gemeinden muss das Recht gewéhrleistet sein, alle Angelegenheiten der 6rtli-
chen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln.) die priméren
Garanten des sozialen und territorialen Zusammenhalts vor Ort. Fiir die Landkreise gilt dies fiir
den tibergeordneten regionalen Bereich entsprechend, wobei die verfassungsrechtliche Garantie
nicht ganz so weit reicht.

Die Genossenschaften sind nach ihrer historischen Entwicklung auf die Forderung der Interes-
sen von Arbeitnehmer, kleinen Agrar-, Handels-, Produktions- und Dienstleistungsbetrieben
ausgerichtet, deren wirtschaftliche Eigenstandigkeit gesichert werden sollte (Selbsthilfegedan-
ke). Die damit verbunden Férderung von kleinen und mittleren Betrieben in Handwerk, Gewer-
be, Landwirtschaft und Handel sichert Unternehmerprésenz in den Regionen und férdert da-
durch ebenfalls den sozialen Zusammenhalt, weil genossenschaftliche Kooperation zugleich so-
ziale Netzwerke erzeugt (sieche bereits Griinfeld 1928/2016, S. 12ff.). Dies fiihrt zu einer Parti-
zipation der Mitglieder von Genossenschaften an der regionalen Entwicklung und zwar iiber
den eigentlichen Tatigkeitszweck hinaus.

V. Wirtschaftlichkeit und solidarisches Handeln:
Kooperationsokonomik

Genossenschaften miissen sich am Markt und gegeniiber den Interessen der Mitglieder als bes-
sere Wirtschaftsform behaupten. Was dazu erforderlich ist, behandelt die Kooperationsékono-
mik (Brockmeier/Fehl 2007).

Ein wesentlicher Unterschied zu den Kapitalgesellschaften ist die starke Orientierung an den
Mitgliederinteressen und die Nachrangigkeit einer hohen Rendite. Die Mitgliederzufriedenheit
hat als Anreizfaktor in der Praxis eine hohere Relevanz als die Gewinnsteigerung. Das ist eine
Zielsetzung, die fiir die regionale Entwicklung von positiver Bedeutung ist.

Das genossenschaftliche Demokratieprinzip erschwert unter Umstdnden die Entscheidungsfin-
dung. Umso mehr ist die professionelle Leitung der Genossenschaften von grof3er Bedeutung.
Dem steht auf den ersten Blick das Postulat der Selbstorganschaft entgegen, das bereits Griin-
feld als problematisch angesehen hat, weil Genossenschaften unternehmerisch professionell ge-
fithrt werden miissen. In der Praxis wird diese Vorgabe aber leicht umgangen, indem das ausge-
wihlte externe Fithrungspersonal zum Mitglied wird.
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VI. Beispiele fiir Infrastrukturgenossenschaften
1. Bildungsbereich

Hier sind zunichst (zahlreiche) Kinderbetreuungseinrichtungen sowie (wenige) Schulen und
Hochschulen zu erwihnen. An letzteren sind oft auch Kommunen, Wirtschaftskammern, Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken beteiligt, wenn die Einrichtungen einem besonderen Inter-
esse der Wirtschaft der Region dienen. Bei den Schulen in freier Tragerschaft steht bislang das
sog. Trennungsprinzip, das auch eine ,stille Beteiligung von Bund, Land und Kommunen
(§ 118 Abs.1 BbgSchulG) bzw. offentlichen Schultragern (§ 100 Abs.7 nrwSchulG) aus-
schlieBt, entgegen. Hier miisste der Weg zur genossenschaftlichen Kooperation durch den Lan-
desgesetzgeber zunichst freigegeben werden.

2. Kultur und Freizeit

Ein zweites Betitigungsfeld flir genossenschaftliches Engagement sind Theater, Museen, Frei-
bader und vergleichbare kulturellen und sozialen Zwecken dienende Einrichtungen, wobei in
vielen Fillen kommunale Einrichtungen fortgefiihrt werden, die aus 6ffentlichen Haushaltsmit-
teln nicht mehr finanziert werden kénnen bzw. sollen.

3. Gesundheitsversorgung und soziale Dienstleistungen

Zu einem wichtigen Wachstumsbereich der Genossenschaften gehoren die gesundheitsbezoge-
nen und sozialen Dienstleistungen (Schmale/Blome-Drees 2016). Dabei geht es einmal um in-
tergenerationelle Formen der Selbsthilfe an beliebigen Orten, zum anderen um spezifische
MafBnahmen in diinn besiedelten landlichen Rédumen.

Seniorengenossenschaften und Mehrgenerationenprojekte in der Rechtsform der Genossen-
schaft sind ein Beispiel fiir iiberall realisierbare Projekte, die unter anderem auch das soziale
Engagement der Kommunen ergénzen oder entlasten konnen.

Im Gesundheitswesen sind Versorgungszentren flir medizinische Versorgung und Pflege zu er-
wihnen, die als Genossenschaften organisiert werden kénnen. Dabei konnen sich Kommunen,
aber auch Kammern und Verbinde beteiligen, soweit sie dadurch eigene Forderaufgaben erfiil-
len. Besonders interessant sind Genossenschaften fiir die Netzwerkbildung durch die betroffe-
nen Berufe und Leistungserbringer, wenn dadurch zugleich die gemeinsame Nutzung von Infra-
strukturen (Rédume, Personal usw.) erméglicht wird.

4. Energie- und Kommunikationsinfrastruktur, Verkehrswege

Die meisten Neugriindungen von Genossenschaften gab es in den letzten Jahren im Bereich der
Energiegenossenschaften, die zu Errichtung und zum Betrieb von Photovoltaikanlagen und
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Windkraftanlagen gegriindet wurden (Marnich 2015). Hinzu kommen in jiingerer Zeit auch
Breitbandgenossenschaften, die unter kommunaler Beteiligung den Ausbau des Breitbandnet-
zes dort férdern, wo staatliche Initiativen nicht vorgesehen sind.

Diskutiert und punktuell praktiziert wird auch die Unterhaltung von Strafen, Briicken und an-
deren verkehrsbezogenen Einrichtungen (Rottmann/Griittner 2014).

VII. Reine Biirgerinfrastrukturgenossenschaften
1. Akteure

Neben der Privatpersonen im engeren und eigentlichen Sinne kommen auch Unternehmen, Ver-
eine und Verbinde als Akteure in Betracht, die Infrastrukturgenossenschaften griinden und un-
terhalten.

In einigen Bereichen ist die staatliche Aufgabenwahrnehmung bestimmten Tragern zugewiesen,
so dass auch die Trigerschaft durch andere Verwaltungseinheiten als formell privates Engage-
ment qualifiziert wird. Das gilt etwa fiir die Griindung von Schulen und Hochschulen durch
Unternehmen und Wirtschaftsverbénden ggf. unter Beteiligung von Kammern und Kommunen.
Es handelt sich dann um Privatschulen und private Hochschulen (Kluth 2005).

2. Aufgabenfelder und Interessen

Es besteht eine enge Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Aufgabenbereichen und
dem Interesse an einem privaten Engagement. Es kann einmal darum gehen, dass eine be-
stimmte Einrichtung bzw. Dienstleistung tiberhaupt angeboten wird. In diesen Féllen kann man
von einem Erhaltungs- oder Sicherungsinteresse sprechen. Es kann aber auch darum gehen,
dass bestimmte Dienstleistungen in anderer Form oder mit einem stirkeren Gestaltungseinfluss
der Biirger angeboten werden: Gestaltungsinteresse. In diesem Fall kommt dem Rechtsrahmen
fur private Gestaltung eine erhebliche Bedeutung zu. Diese Variante ist nicht nur in ldndlichen
Ré&umen, sondern auch in Ballungsrdumen attraktiv.

Schlieflich kann von Genossenschaften ein zeitlich begrenzter Impuls ausgehen. So wurden an
einigen Orten Breitbandgenossenschaften gegriindet, um die Qualitdt der Dateniibertragung zu
verbessern, die dann spéter von etablierten GroBanbietern iibernommen wurden, weil sich fiir
sie ein interessanter Markt erschlossen hat, der ohne das genossenschaftliche Engagement nicht
entstanden oder wahrgenommen worden wiére.

3. Finanzierungsmodelle

Das ist ein vielschichtiges Thema, das hier nicht entfaltet werden kann. Hinzuwiesen ist aber
auf die Frage, inwieweit eine kommunale/staatliche Férderung vor dem Hintergrund der teil-
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weisen Entlastung des Staates erfolgen kann. Hier liefert die Privatschulfinanzierung ein Mus-
ter.

VIII. Infrastrukturgenossenschaften mit kommunaler Beteiligung
1. Kommunalrechtliche Zuléissigkeit

Die eingetragene Genossenschaft erfullt die gesetzlichen Voraussetzungen, die das kommunale
Wirtschaftsrecht fiir die Beteiligung der kommunalen Unternehmen vorgibt, insbesondere die
Beschrinkung der Haftung sowie die Sicherung eines ausreichendes Einflusses auf die Tatig-
keit des Unternehmens sowie die Zweckverfolgung (Korte 2015). Die Zweckbindung ist sogar
starker abgesichert, als bei anderen rechtlichen Formen der 6ffentlich-privaten Zusammenar-
beit.

Die Beschrankung des Stimmrechts bzw. die Losung der Stimmmacht vom Kapitalanteil stellt
kein grundsitzliches Problem dar, weil durch die genossenschaftsrechtliche Sicherung der
Zweckbindung das eigentliche Ziel erreicht wird.

Die Priifung der Zweckverwirklichung im Rahmen der Pflichtpriifung durch die Priifungsver-
binde ist zudem in der Praxis wirksamer als die gesetzlich vorgesehene Kontrolle durch den
Rat bzw. Kreistag, die nicht mit der gleichen Sachkunde und Genauigkeit erfolgen kann, weil
die ehrenamtlich Tétigen in diesen Gremien dafiir nicht ausgebildet sind.

2. Vorziige gegeniiber reinen Biirgergenossenschaften

Beteiligt sich eine Kommune an einer Genossenschaft, so wird deren Aktivitit durch einen ver-
gleichsweise starken und vor allem dauerhaft prisenten Akteur unterstiitzt. Vor allem im Bil-
dungsbereich ist das Interesse und Engagement von Biirgern zeitlich auf bestimmte Lebenspha-
sen beschrinkt, so dass es zu einem stetigen Wechsel bei den Mitgliedern kommt. Das gilt auch
im Bereich der Seniorengenossenschaften. Hier konnen Kommunen, aber auch Unternehmen
und Kammern eine stabilisierende Wirkung erzeugen.

Zudem erleichtert die Mitwirkung in der Genossenschaft die Abstimmung mit anderen Berei-
chen kommunaler Aktivititen, die einen inhaltlichen Bezug zu den Betdtigungsfeldern der Ge-
nossenschaft aufweisen. Dariiber hinaus kann eine Kommune das Potenzial des privaten Enga-
gements besser nutzen und sie wird finanziell teilweise entlastet.

3. Kommunalpolitische Vorteile

Obwohl das Kommunalrecht starker als die Bundes- und Landesebene durch Elemente direkt-
demokratischer Entscheidungsformen geprégt ist, stellt das genossenschaftliche Engagement
einen zusitzlichen Pfad der sachbezogenen und thematisch beschrinkten Biirgerpartizipation
dar, der auch kommunalpolitisch vorteilhaft ist. Da durch die Mitgliedschaft ein dauerhafter
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Einfluss auf die Aufgabenerfiillung erdffnet wird, ist dieses Modell wirksamer als das Biirger-
begehren, das auf eine punktuelle Mitwirkung zu einer Frage beschrinkt ist.

Hinzu kommt, dass auch mehr Biirger angesprochen werden, da es um einen begrenzten Sach-
bzw. Lebensbereich geht. Dadurch werden auch Personen angesprochen, die sich nicht fiir den
allgemeinen Politikbetrieb interessieren, aber zu einem thematisch umgrenzten Engagement
gerne bereit sind.

IX. Unterschiede der Genossenschaft gegeniiber anderen
Kooperationsrechtsformen

1. Die genossenschaftsrechtliche Demokratie

Waihrend bei einer Kooperation in Form einer GmbH usw. die Stimmrechte von den Kapitalan-
teilen abhdngen und der einzelne Biirger deshalb in der Regel keinen spiirbaren Einfluss aus-
iiben kann, wird durch die Genossenschaft das Partizipationsinteresse gesteigert, weil alle den
gleichen Einfluss nehmen konnen. Deshalb ist das Aktivierungspotenzial groBer.

Aus der Sicht einer Kommunalverwaltung, die einen starken steuernden Einfluss bevorzugt,
mag dies ein Nachteil sein, der im Rahmen der Entscheidungsfindung mit den tibrigen Aspek-
ten abzuwigen ist.

2. Die Pflichtpriifung

Die Pflichtpriifung sichert die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens und ergéinzt die klassischen
kommunalen Kontrollinstrumente. Das ist im Ergebnis ein Vorteil.

3. Die strikte Zweckbindung und der Ortsbezug

Dadurch werden die oft gefdhrlichen Verwidsserungen bei der Ausrichtung vermieden und den
Akteuren im Vergleich zu zentralen Versorgungsmodellen die Gestaltungsrechte in die Hand
gegeben.

X. Entscheidungskriterien
1. Kiritische Akteursmasse

Auch Genossenschaften setzen ein Mindestmall an Leistungsfihigkeit voraus. Die Beteiligung
von Kommunen und Berufsorganisationen erweist sich in vielen Fillen als férderlich. Dabei ist
interessant, dass eine Kommune, die eine bestimmte Aufgabe alleine nicht finanzieren kann,
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durch das gemeinsame Engagement mit Biirgern, denen zugleich Gestaltungsmacht zugewiesen
wird, die Leistungsféhigkeit in der Region erhohen kann.

2. Zusitzliche Gestaltungsspielriume

Der Anreiz fiir ein Engagement von Biirgern, Unternehmen und Berufsorganisationen ist gro-
Ber, wenn es zusitzliche Gestaltungsspielraume gibt. Das kann am Beispiel der Privatschulen
und privaten Hochschulen verdeutlich werden.

3. Realistische Finanzierungsmodelle

Hier ist auch die Forderpolitik der Volksbanken und Sparkassen in den Blick zu nehmen, die
diese Geschiftsfelder sehr unterschiedlich behandeln. Neuere Studien zu dieser Thematik ha-
ben gezeigt, dass dabei der gesetzliche bzw. satzungsmifige Auftrag sehr unterschiedlich ver-
standen und gelebt wird. Hier ist es von Bedeutung, in den Banken das Selbstverstindnis ent-
sprechend zu entwickeln und zudem die Gestaltungsmoglichkeiten durch die Vermittlung von
erfolgreichen Einzelbeispielen ins Bewusstsein zu rufen (Wessel 2015).

Zudem erweisen sich die staatlichen Forderrichtlinien in der Praxis hdufig als Fallstrick, weil
sie von zu engen Perspektiven ausgehen und durch Vorgaben innovative Modelle verhindern. In
diesem Bereich erweist sich ein aufgabenbezogenen Normenscreening als hilfreich.

Abstract

Winfried Kluth; The Role of Infrastructural Cooperations for The Municipal Services of Gene-
ral Economic Interest

Services of General Economic Interest; Infrastructure; Cooperative; Participation; Sustainabi-
lity; Social and Territorial Solidarity

Providing services of generel economic interest is increasingly difficult for municipalities due
to decreasing employment rates as well as low government budgets. A possible solution is the
stronger integration of citizens and companies in legal cooperatives. In this way it would be
possible to continue using the existing — and equally establish new structures. The purpose of
this article is to show, why the legal form of cooperatives is a valuable tool to ensure the pre-
servation of services of generel economic interest and to expand the possibilities for participati-
on.
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