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Der zivilgesellschaftliche Charakter von Wohnbaugenossenschaften manifestiert sich wesent-
lich im freiwilligen Engagement ihrer Bewohner. Es ist sowohl organisationale Ressource, als
auch Differenzierungsmerkmal gegeniiber anderen Wohnformen. Am Beispiel von Wohnbauge-
nossenschafiten in der Schweiz wird untersucht, welche Faktoren Unterschiede in der individu-
ellen Bereitschaft zum freiwilligen Engagement erkldren kénnen. Der Untersuchung liegt ein
Member Value Ansatz zugrunde, der Engagement mit der Erfiillung eines breiten Bediirfnis-
spektrums und damit iiber eine enge dkonomische Nutzenabwdgung hinausreichend erkldrt.
Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse beruhen auf Befragungsdaten von 32 Genossenschaf-
ten und 1263 Mitgliedern. Sie bestdtigen die Bedeutung von zwei wesentlichen Member Value
Dimensionen: die soziale Zusammenhalts- und die Wirksamkeitserwartung. Damit lassen sich
signifikante Unterschiede im mitgliedschaftlichen Engagement iiber die bereits bekannten Fak-
toren (Alter, Bildungsstand) hinaus erkldren. Auf der organisationalen Ebene zeigt die Studie
auflerdem, dass das zunehmende Alter einer Organisation im Zusammenhang mit einem unter-
durchschnittlichen Engagement verbunden ist, nicht aber mit der Grdfse und dem Professionali-
sierungsgrad.

I. Mitgliedermobilisierung in Genossenschaften

Genossenschaften sind mitgliederbasierte solidarische Leistungs- und Haftungsgemeinschaften
bei denen ,,Einer fiir alle, alle fiir einen” als traditionelles Leitmotiv gilt. Die Bedeutung der
Mitglieder fiir Genossenschaften liegt sowohl in ihrer Funktion als Bereitsteller von Ressourcen
in Form von Mitgliederbeitrdgen und freiwilligem Engagement, als auch in ihrer Steuerungs-
funktion durch das genossenschaftliche Kernprinzip der demokratischen Mitgliederkontrolle
(Zimmer 2014). Wihrend die Ressourcenfunktion in Form von Mitgliederbeitrdgen eher ein
untergeordnetes Problem darstellt, stellen das sinkende freiwillige Engagement sowie die aktive
Partizipation Genossenschaften vor grofle Herausforderungen. Die basisdemokratische Willens-
bildung wird durch das geringe Interesse an einer Mitwirkung von Seiten der Mitglieder in Fra-
ge gestellt, was zu einer Ausdiinnung der demokratischen Aktivititen fithrt (Gmiir 2013). Hus-
tinx (2010) diagnostiziert in diesem Zusammenhang ,,a basic shift from habitual and dedicated
involvement toward more episodic, noncommittal, and self-oriented types of participation”.

202 Zogl41,Jg. 312018, DOL: 10.5771/0344-9777-2018-3-202


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-202

Determinanten des freiwilligen Engagements in Wohnbaugenossenschaften

Ein méglicher Losungsansatz fiir diese Herausforderung besteht in einer zunehmenden Profes-
sionalisierung (Aeschbacher/Lichtsteiner 2015). Damit geht jedoch nicht nur ein zentrales Ele-
ment der historischen Genossenschaftsidee der operativen Selbstverwaltung verloren, sondern
verursacht gleichzeitig Kosten durch die Tendenz zu einer marktgerechten Entschiddigung der
bis anhin ehrenamtlich agierenden Verwaltungsfunktiondre (Schmid 2011). Ein anderer Lo-
sungsansatz ist, bei der abnehmenden Bereitschaft zum freiwilligen Engagement anzusetzen
und die Motivation der Mitglieder wieder zu starken. Das setzt Klarheit dariiber voraus, welche
Faktoren freiwilliges Engagement in Genossenschaften tiberhaupt férdern. Allein aus genossen-
schaftlicher Tradition heraus oder aufgrund eines moralischen Appels wird sich heutzutage
kaum mehr ein Mitglied {iberzeugen lassen sich in auBerordentlicher Weise fiir die Gemein-
schaft zu engagieren.

Der vorliegende Beitrag analysiert vor diesem Hintergrund die Determinanten des genossen-
schaftlichen Engagements und erfasst dabei sowohl individuelle wie auch organisationale Fak-
toren. Als Forschungsfeld dient der genossenschaftliche Wohnbausektor der Schweiz. Von den
iiber 9°000 Genossenschaften in der Schweiz sind ca. ein Viertel im Wohnungswesen titig und
stellen hinter den land- und forstwirtschaftlichen Genossenschaften den zweitgréten Teilsektor
dar (Aeschbacher/Lichtsteiner 2015; Eidgenossisches Amt fiir das Handelsregister 2016).

II. Einflussfaktoren des freiwilligen Engagements

Freiwilliges Engagement in Wohnbaugenossenschaften umfasst sowohl die Ubernahme ehren-
amtlicher Funktionen als auch freiwillige Routineaufgaben, die Organisation von gemeinschaft-
lichen Aktivititen und andere Hilfstitigkeiten. Dabei wird der Begriff des Ehrenamts nur fiir
Amter in Organen oder Kommissionen, sprich fiir Funktionen in gewihlten Gremien verwen-
det. Der Begriff der Freiwilligentitigkeit bezieht sich auf alle iibrigen Formen des unentgeltli-
chen Engagements innerhalb der Organisation (Gmiir/Lichtsteiner 2010). Im Kontext der
Wohnbaugenossenschaften ist diese Differenzierung im Einzelfall nicht immer ganz einfach
aufgrund der groflen Vielfalt der Arbeiten, die von Mitgliedern iibernommen werden, angefan-
gen bei der Mithilfe z. B. bei einer Kompost- oder Heizgruppe, iiber das Helfen beim Tische
aufstellen an einem Siedlungsfest bis hin zur Arbeit im Vorstand. Entsprechend ist es sinnvoll,
freiwilliges Engagement bei Wohnbaugenossenschaften breit zu definieren. Um das ganze
Spektrum aufzuzeigen, orientiert sich diese Studie an den vier Dimensionen des freiwilligen
Engagements nach Cnaan u. a. (1996): Wahlfreiheit, Vergiitung, Struktur und beabsichtigte Be-
giinstigten. So gibt es Wohnbaugenossenschaften bei denen man zu einem freiwilligen Engage-
ment zwar nicht verpflichtet ist, ein aktiver Beitrag aber klar aufgrund der genossenschaftlichen
Grundsitze erwartet ist (formal verpflichtet). Die Frage des Formalisierungsgrads variiert von
der informellen Nachbarschaftshilfe bis zu stark formalisierten Arbeiten in der Baukommission.
Bei der Vergiitung werden héufig Vorstandstétigkeiten oder Hauswartarbeiten zumindest teil-
weise honoriert, allerdings nicht bei allen und oftmals nur bei formellen Arbeiten. Einzig bei
den Begtinstigten kann aufgrund des Selbsthilfecharakters der Wohnbaugenossenschaften von
einem einheitlichen Kreis ausgegangen werden. Das Spektrum des freiwilligen Engagements in
Wohnbaugenossenschaften ldsst sich in der grauen Flache von Abbildung 1 verorten.
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Abbildung 1: Definitionsmodell des freiwilligen Engagements in Anlehnung an Cnaan u. a.
(1996)

Eine Form der Vergiitung gibt es in fast allen Fillen, wenn auch nicht immer in monetéren Mit-
teln, sondern z. B. tiber Dankesgeschenke. Zudem besteht in keiner Wohnbaugenossenschaft
die Pflicht zur aktiven Mitarbeit in der Genossenschaft. Grundsitzlich kénnen idealtypisch
zwei Arten von Wohnbaugenossenschaften unterschieden werden, die hauptamtlich verwalteten
Grofgenossenschaften und die selbstverwalteten Kleingenossenschaften.

Die Dimensionen nach Cnaan u. a. (1996) orientieren sich an einem Aufwand-Ertragsverhalt-
nis. Die reinste Form des freiwilligen Engagements ist demnach aus freiem Willen ein formel-
les Ehrenamt zu tibernehmen, fiir das man weder vergiitet wird, noch einen direkten personli-
chen Nutzen daraus zieht. ,,The greater the net costs to the volunteer, the purer the volunteering
activity and hence the more the person is a real volunteer.” Soweit zu gehen und von reineren
und weniger reinen Formen des ehrenamtlichen Engagements zu sprechen, macht im Rahmen
von Wohnbaugenossenschaften wenig Sinn, da ein filirsorgender Nachbar einen ebenso wichti-
gen Teil fiir das Wohlergehen beitragen kann, wie ein engagiertes Vorstandsmitglied. Vielmehr
wird in der aktuellen Studie nach der Anzahl der erbrachten Freiwilligenstunden differenziert.
Determinanten des genossenschaftlichen Engagements wurden bereits in unterschiedlichen Stu-
dien untersucht (Birchall/Simmons 2004; Ernita/Al Rozi 2014; Hibbert u. a. 2003). Dartiiber hi-
naus liefern Forschungen aus der Freiwilligenarbeit und der Vereinswelt eine Fiille weiterer
Studien (Dury u. a. 2015; Geiser u. a. 2014; Inglis/Cleave 2006; Knoke/Wright-Isak 1982).
Diese Forschungsergebnisse lassen sich in vieler Hinsicht auf Genossenschaften tibertragen,
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sind doch Vereine und Genossenschaften gleichermaflen mitgliederbasierte Organisationsfor-
men und vor der gleichen Herausforderung einer sinkenden Partizipationsbereitschaft betroffen
(Hustinx 2010). Aufgrund des genossenschaftlichen Fokus auf die wirtschaftliche Foérderung
ihrer Mitglieder, im Unterschied zu Vereinen, sind jedoch Befunde beziiglich des Einflusses der
Entlohnung von Freiwilligen mit Vorsicht zu iibertragen. In den nachfolgenden Abschnitten,
werden die zentralen Befunde der genossenschaftlichen und vereinswissenschaftlichen For-
schung erldutert. Insgesamt zeigt sich, dass die Forschung zu den individuellen Motiven fiir
freiwilliges Engagement bereits weit fortgeschritten ist, wihrend kontextualen und organisatio-
nalen Faktoren weniger Beachtung geschenkt wird (Wilson, 2000). Dariiber hinaus gibt es bis-
lang nur wenige Studien, die die individuellen und organisationalen Aspekte miteinander ver-
kniipfen (Caldwell u. a. 2008; Lee/Moore McBride 2012; Schlesinger/Nagel 2013). Die Ver-
kniipfung der beiden Ebenen ist jedoch zentral, da sich die Erkldrungsvariablen fiir Engagement
zwischen einzelnen Organisationen stark unterscheiden konnen (Wilson 2000).

1. Organisationale Erkliarungsfaktoren des freiwilligen Engagements

Bei den organisationalen Erkldrungsfaktoren lassen sich zwei grundsitzliche Dimensionen dif-
ferenzieren: ,,nature* und ,,nurture* (Hager/Brudney 2011). Nature bezieht sich auf Faktoren,
die seitens der Organisation und des Managements nicht ohne weiteres beeinflusst werden kén-
nen, wie z. B. das Feld (die Branche) oder die GroB3e der Organisation. Demgegentiiber steht
Nurture: Faktoren, die bewusst gesteuert werden kdnnen, wie etwa ein ansprechendes Freiwilli-
gen-Management oder die attraktive Gestaltung der Tétigkeiten. Im Bereich des Nurture gibt es
insbesondere eine ganze Reihe von Forschung, die sich mit der Rekrutierung und Fiithrung —
oder allgemeiner gesagt dem Human Resources Management — von Freiwilligen befasst. Dabei
geht es in erster Linie um die Haltung gegeniiber Freiwilligen sowie die Werte der Organisatio-
nen (Gaston/Alexander 2001; Studer 2015; Studer/von Schnurbein 2013). Dementsprechend
konnen auch unterschiedliche Intensititsgrade des Mitgliedereinbezuges differenziert werden
(Brudney/Meijs 2014).

Unterschiede in den Werten und der Haltung gegeniiber engagierten Mitglieder sind auch in
Wohnbaugenossenschaften festzumachen: Einige Geschiftsfithrer von Wohnbaugenossenschaf-
ten folgen einem patronalistischen Fithrungsstil — kiimmern sich fiirsorglich um ihre Mitglieder
und Freiwillige, versuchen aber gleichzeitig deren Einfluss klein zu haben — wihrend andere
Wohnbaugenossenschaften komplett selbstverwaltet sind und jeder im Sinne einer Graswurzel-
bewegung seinen Teil beitrdgt und mitbestimmt (Berger 2014; Frei 2014; Kuster 2014; Wirz
2014). Die Unterschiede im Fiihrungsstil und der Organisationskultur lassen sich teilweise auf
den Grad der Professionalisierung (resp. den Selbstverwaltungsgrad) zuriickfiihren, wobei die
Bedeutung von Freiwilligen und Ehrenamtlichen fiir das Management der Genossenschaft im
Vordergrund steht. Der Grad der Professionalisierung kann sich sowohl positiv als auch negativ
auf das freiwillige Engagement auswirken: Auf der einen Seite begiinstigt eine hohere Profes-
sionalisierung ein verbessertes Freiwilligenmanagement, z. B. Freiwilligenmarketing, Rekrutie-
rung oder einen héheren Organisationsgrad, auf der anderen Seite besteht aber gleichzeitig auch
ein geringerer Bedarf an Freiwilligen durch die hauptamtlichen Mitarbeitenden (Haski-Leven-
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thal/Meijs 2011). Hinzu kommt die Schwierigkeit der Zusammenarbeit und Rollenverteilung
zwischen Hauptamtlichen und Freiwilligen, was einer verminderten Bereitschaft fiir freiwilli-
ges Engagement fithren kann (Studer/von Schnurbein 2013). Vor diesem Hintergrund und an-
hand der Experteninterviews im explorativen Teil der vorliegenden Studie l4sst sich die Hypo-
these aufstellen:

HI,: Je hoher der Professionalisierungsgrad der Wohnbaugenossenschaft, desto geringer

das freiwillige Engagement.
Weitere organisationale Faktoren, die einen Einfluss auf das freiwillige Engagement haben kon-
nen, sind das Alter und die Grof3e der Genossenschaft. Dabei steht die Gr6Be ihrerseits in einem
engen Zusammenhang mit der Biirokratisierung und dem Formalisierungsgrad (Lynch/Smith
2012; Mintzberg 1979). Die Bedeutung der Biirokratisierung und dem damit verwandten Kon-
zept der Flexibilitit auf das freiwillige Engagement wurde bereits mehrfach untersucht (Barnes/
Sharpe 2009; Hustinx/Lammertyn 2004; Maran/Soro 2010; Musick/Wilson 2008). Dabei stellt
sich heraus, dass ein tieferer Grad an Formalisierung und Biirokratisierung generell zu einer ho-
heren Zufriedenheit bei den Freiwilligen fithrt (Studer/von Schnurbein 2013). Dies kann unter
anderem mit der Selbstbestimmungstheorie erkldrt werden: In stark biirokratisierten Genossen-
schaften haben Freiwillige weniger die Moglichkeit sich Aufgabenbereiche auszusuchen, die
sie selbst interessieren, wodurch das Engagement stirker einen fremdbestimmten Charakter an-
nimmt (Glintert 2015). Beziiglich des Alters der Genossenschaft kommt hinzu, dass insbeson-
dere in der Griindungsphase ein grofer Elan da ist bei den Mitgliedern und das Engagement
entsprechend sehr hoch ist. Dieser Griindungselan klingt jedoch mit fortschreitendem Alter ab,
insbesondere weil sich im Laufe der Zeit die Mitgliederzusammensetzung durch Umziige ver-
andert und damit die Griindergeneration mit einer starken Identifikation nach und nach zur
Minderheit wird. Daraus lassen sich zwei weitere Hypothesen ableiten:

H1,: Je grofier die Wohnbaugenossenschaft, desto geringer das freiwillige Engagement.

H1: Je dlter die Wohnbaugenossenschaft, desto geringer das freiwillige Engagement.

2. Individuelle Erklidrungsfaktoren des freiwilligen Engagements

Analog zu den organisationalen Erklarungsfaktoren, bei denen zwischen Nature und Nurture
unterschieden werden kann, ist es sinnvoll eine derartige Differenzierung auch bei den indivi-
duellen Determinanten zu beriicksichtigen. Hierbei sind soziodemographische und situative Va-
riablen von den individuellen Motiven und Wertvorstellungen des Individuums zu differenzie-
ren, obwohl zwischen diesen von Interaktionen auszugehen ist (Omoto u. a. 2000). Zum einen
ist bei den demographischen Variablen das Alter ein zentraler Faktor. Durch das Alter verin-
dern sich die sozialen Rollen, die Wichtigkeit einzelner Lebensbereiche verschiebt sich, neue
Moglichkeiten 6ffnen sich und neue Restriktionen zwingen zu einem Umdenken (Wilson
2000). Viele Studien verorten das hochste AusmalB an freiwilligem Engagement im mittleren
Lebensalter (Tschirhart 1998; Wymer 1998). Die Pensionierung hat keinen Einfluss auf schon
bis anhin passive Personen, sehr wohl aber erhéht sich das Engagement nach der Pensionierung
bei bereits aktiven (Caro/Bass 1997; Erlinghagen/Hank 2006; Gallagher 1994; Herzog u. a.
1989; Mutchler u. a. 2003). Erst im hohen Alter geht das freiwillige Engagement zuriick, insbe-
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sondere dann, wenn sich eine Person nicht mehr gesund fiihlt (Choi 2003; Erljnghagen/Hank
2006; Kincade u. a. 1996; Wilson/Musick 1997). Diese Ergebnisse lassen auf einen kurvilinea-
ren Zusammenhang zwischen dem Alter und der freiwilligen Engagement schlielen, entspre-
chend lautet die Hypothese (Schlesinger u. a. 2013):

H2,: Je héher das Alter des Mitgliedes, desto grifer das freiwillige Engagement, allerdings

mit einer sich abschwdchenden Tenden:.

Als Ergebnis einer umfassenden Literaturanalyse hdlt Wilson fest, dass der Bildungsstand die
konsistenteste Erkldrungsvariable fiir freiwilliges Engagement ist (Wilson 2000). Dieser Be-
fund wird auch durch neuere Untersuchungen gestiitzt (Gazley 2012; Hager 2014; Hustinx/
Lammertyn 2004). Bildung hat in zweifacher Hinsicht einen positiven Einfluss, zum einen im
Sinne von Humankapital und als zur Verfiigung stehende Ressource, und zum anderen im Sinne
einer groBeren Nachfrage, resp. die Tendenz, dass Mitglieder mit einer héheren Bildung eher
fiir ein freiwilliges Engagement angefragt werden (Brady u. a. 1999; Dury u. a. 2015; Erlingha-
gen 2000). Der Einfluss des Bildungsniveaus ist jedoch unterschiedlich je nach Art der geleiste-
ten Arbeit (Omoto/Snyder 1993). In Wohnbaugenossenschaften kann die freiwillig geleistet Ar-
beit ganz unterschiedliche Formen annehmen wie Arbeiten die stirker mit handwerklichem Ge-
schick einhergehen, z. B. sowohl Sanierungs- oder Umgebungsarbeiten als auch Vorstands- und
Kommissionsarbeiten: Daher ist zwar ein positiver Zusammenhang zwischen dem Bildungsni-
veau und dem ehrenamtlichen Engagement zu erwarten, allerdings mit einem relativ geringen
Effekt.

H2,: Je héher das Bildungsniveau des Mitgliedes, desto grofier das freiwillige Engagement.
Neben den beiden soziodemographischen Variablen Alter und Bildungsniveau verweisen Studi-
en auf die Bedeutung der Identifikation und des Commitment (Studer/von Schnurbein 2013).
Finkelstein u. a. (2005) weisen einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen Identitét
und der aufgewendeten Zeit fir ehrenamtliches Engagement nach. Birchall und Simmons
(2004) sprechen in diesem Zusammenhang von einem Gemeinschaftssinn sowie geteilten Wer-
ten und Zielen, die zentral sind fiir die Mitwirkungsbereitschaft in einer Genossenschaft. Dem-
entsprechend leiten auch viele Studien in ihren Praxisimplikationen die Wichtigkeit einer akti-
ven Sozialisierung, Gruppeninteraktionen und internen Kommunikationsbemiihungen gegen-
iber den Mitgliedern ab (Cunningham/Eys 2007; Haski-Leventhal/Cnaan 2009; Jordan 2009).
Aus diesen Ergebnissen lésst sich folgende Hypothese generieren:

H2_: Je stirker die Identifikation des Mitgliedes mit der Genossenschaft, desto grdfier das

freiwillige Engagement.

Schlesinger und Nagel (2013) finden analog hierzu einen signifikant positiven Zusammenhang
zwischen der Lange der Mitgliedschaft und der Bereitschaft sich zu engagieren. Obwohl Cus-
kelly u. a. (1998) wiederum keinen starken Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaftsdauer
und dem Commitment feststellen konnte, lassen andere Forschungen auf eine positive Korrela-
tion schliefen (Braun 2003; Locke u. a. 2003). Damit verbunden ist auch das in der Freiwilli-
genforschung intensiv diskutierte Motiv der moralischen Verpflichtung und das Motiv etwas
zuriickgeben zu wollen (Broadbridge/Home 1996; Einolf 2011; Freeman 1997; Schwartz 1977,
Wilson/Musick 1997). Mitglieder die langer in einem Verein oder Genossenschaft sind, haben
insgesamt eine grofere Bereitschaft sich freiwillig fiir die Organisation zu engagieren, was zu
folgender Hypothese fiihrt:
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H2y: Je liinger ein Mitglied in der Genossenschaft wohnt, desto grdfier das freiwillige Enga-

gement.
Schlesinger u. a. (2013) halten diesbeziiglich fest, dass insbesondere organisationsbezogene
Faktoren wie das emotionale Commitment und das Solidarititsgefiihl eine zentrale Rolle spie-
len fiir freiwilliges Engagement. Dieser Aspekt kann bereits als eine Facette der Social Ex-
change Theory verstanden werden (Homans 1958). Hinter diesem Theorieansatz steckt die Ra-
tional Choice Vermutung, dass jemand nur bereit ist sich freiwillig zu engagieren, wenn er da-
raus einen personlichen Nutzen fiir sich ziehen kann (Cnaan/Goldber-Glen 1991; Unger 1991;
Wilson 2000). ,,People volunteer to satisfy important social and psychological goals. Different
individuals may be involved in the same activities but have different goals“ (Bussell/Forbes
2002, S. 249). Die Form dieses Nutzens muss also nicht finanzieller Art sein, sondern sollte viel
mehr verstanden werden als individuelle Bediirfnisdeckung.

Wohnbaugenossenschaft Organisationsebene

| Professionalisierungsgrad |\

| Grofie (Anz. Wohnungen) |\

| Alter der WBG N
+ \
Member Value I I Freiwilliges Engagement
Mitglied
| Alter

+\+ \+ \ +

| Identifikation

I,
| Bildungsstand |’
1
1

Jahre in der WBG i
| Individualebene

Abbildung 2: Untersuchungsmodell

Als theoretischer Analyserahmen der zentralen Bediirfnisse und Motive fiir freiwilliges Enga-
gement, wird der Member-Value-Ansatz nach Suter und Gmiir (2012) herangezogen. Der An-
satz geht von einer erweiterten Bediirfnistheorie aus und legt den Fokus auf die Ubereinstim-
mung zwischen diesen Bediirfnissen mit deren Deckungsgrad seitens der Organisation. Es
spielt insofern z. B. keine grof3e Rolle ob die Genossenschaft das freiwillige Engagement finan-
ziell entschidigt, wenn eine solche Entschiddigung dem Mitglied unwichtig ist. Der eigentliche
Nutzen entsteht daher nur dort, wo die Genossenschaft in der Lage ist, die fiir das Mitglied
wichtigen Anliegen zu decken. In der Forschungsliteratur wird eine groBe Vielfalt an unter-
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schiedlichen personlichen Motiven und Bediirfnissen fiir freiwilliges Engagement ins Feld ge-
fiihrt z. B. Anerkennung, neue Bekanntschaften kniipfen, seine eigenen Anliegen voranbringen,
Maoglichkeit etwas zu verdndern, Karrieremotive etc. (Clary u. a. 1996; Dolnicar/Randle 2007,
Hager 2014; Leighley 1996; Maki/Snyder 2015). Basierend auf dem Social Exchange Ansatz
lasst sich die Hypothese aufstellen:

H3: Je héher der Member Value eines Mitgliedes, desto grofser das freiwillige Engagement.

II1I. Datensatz und Methodik

Die aktuelle Studie ist Teil eines groBeren Forschungsprojektes in Zusammenarbeit mit dem
schweizerischen Dachverband fiir gemeinniitzige Wohnbautrager ,,Wohnbaugenossenschaften
Schweiz“ (WBG). Wohnbaugenossenschaften Schweiz hat tiber 1.000 Mitglieder mit
rund 140.000 Wohnungen verteilt iiber gesamte deutsch- und franzgsischsprachige Schweiz
(WBG, 2016). Hierbei ist zu erwihnen, dass Wohnbaugenossenschaften in erster Linie ein ur-
banes Phinomen sind. Wiahrend auf nationaler Ebene Wohnbaugenossenschaften unter 5% des
Wohnungsmarktes abdecken, leben in der Stadt Ziirich rund 20% der Bevélkerung in einer Ge-
nossenschaftswohnung (BFS 2015; Schmid 2011).

1. Datenerhebung

Die Studie vollzieht sich in zwei Phasen: eine qualitative und eine quantitative Erhebung (siche
Abbildung 3). Im ersten Studienteil wurden acht leitfaden-gestiitzte Interviews mit Experten
des genossenschaftlichen Wohnungsbaus durchgefiihrt, welche durchschnittlich anderthalb bis
drei Stunden dauerten. Diese Interviews wurden anschlieBend transkribiert und kodiert mit dem
Fokus auf die individuellen Motive und den Nutzen von Wohnbaugenossenschaftern. Auf Basis
der Analyse dieser Experteninterviews und den empirischen Befunden aus der Freiwilligenfor-
schung wurden zwei quantitative Fragebogen erstellt: Einer zuhanden des Managements von
Wohnbaugenossenschaften fiir die Erhebung der Organisationsvariablen und ein Mitgliederfra-
gebogen zur die Erhebung der individuellen Variablen. Vor der Haupterhebung wurden beide
Fragebogen einem Pretest unterzogen (5 Wohnbaugenossenschaften und 157 Mitglieder) zur
Priifung der Verstiandlichkeit der Fragen und der Spezifizierung der Items.

Bei der anschlieBenden Haupterhebung wurden sémtliche deutsch-schweizer Mitglieder von
Wohnbaugenossenschaft Schweiz — 902 gemeinniitzige Wohnbautréger — seitens des Verbandes
zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Diese Mitgliederbasis umfasst nicht nur Mitglieder-
genossenschaften, sondern auch einige gemeinniitzige AGs, Stiftungen etc. Deshalb ist von
einer Grundgesamtheit von rund 850 Wohnbaugenossenschaften auszugehen.!

Da die Forschungsfrage eine Verkniipfung der Management- und Mitgliederdaten bedarf, war
die Managementumfrage nicht anonym. Dies fiithrte dazu, dass viele Managementdatensitze

1 Die Rechtsform der Mitglieder ist beim Verband nicht registriert, daher kann keine exakte Berechnung der An-
zahl Wohnbaugenossenschaften vorgenommen werden, allerdings ist aufgrund der Namensbezeichnungen
(z. B. Stiftung Alterswohnungen der Stadt Ziirich) in den meisten Fillen eine Zuordnung mdoglich.
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wegen fehlender Werte aus dem Datensatz gelscht werden musste. Insgesamt lagen 120 zuor-
denbare Managementfragebogen vor. Die Riicklaufquote ist in erster Linie mit dem stark unter-
schiedlichen Genossenschaftsverstindnis der Verantwortlichen der Wohnbaugenossenschaften
zu erkldren. Wihrend einige Wohnbaugenossenschaften den genossenschaftlichen — mitglieder-
zentrierten — Gedanken hochhalten, fungieren anderen Wohnbaugenossenschaften wiederum in
erster Linie als professioneller Immobilienverwalter mit sozialem Anstrich. Die letztgenannte
Gruppe sah von einer Teilnahme ganz {iberwiegend ab. So gab es einige direkte Riickmeldun-
gen seitens der kontaktierten Genossenschaftsverwaltungen, dass man sich bewusst nicht an
solchen Umfragen beteiligen mochte und schon gar nicht die Mitglieder mit einer solchen ,,neu-
modischen Wohlfithlumfrage mit Selbstverwirklichungsanteil* bemithen méchte. Entsprechend
dieser Unterschiede waren auch die Bemiihungen seitens der Wohnbaugenossenschaften ihre
Bewohner zur Mitgliederumfrage zu gewinnen stark unterschiedlich. Eine Wohnbaugenossen-
schaft organisierte z. B. nebst der offiziellen Preisverlosung, noch einen eigenen Wettbewerb
und forderte ihre Mitglieder aktiv auf sich an der Umfrage zu beteiligen.

Insgesamt gingen 2865 Mitgliederfragebogen ein, wovon 1535 fiir die Datenanalyse verwendet
werden konnte, was einer Median-Riicklaufquote von 20% entspricht. Der hohe Anteil an ge-
16schten Datensédtzen ist eine Folge des Onlinesurvey-Tools, das automatisch einen Datensatz
generierte selbst bei einer einfachen Betrachtung des Fragebogens.
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Abbildung 3: Vorgehensweise in der Datenerhebung

2. Datenaufbereitung und -analyse

Zur simultanen Analyse von organisationalen und individuellen Variablen in einer hierarchi-
schen Datenstruktur wurde eine Mehrebenenanalyse durchgefiihrt. In einem solchen hierar-
chisch differenzierenden Regressionsmodell werden eine Individualebene (Level-1) und eine
Gruppen- bzw. Organisationsebene (Level-2) unterschieden (Hox, 2010; Raudenbush/Bryk,
2002). Mit diesem Vorgehen wird die potentielle Gefahr von 6kologischen Fehlschliissen kon-
trolliert. Mehrebenenanalyse bediirfen groBer Datensétze, allerdings gibt es in der Forschung
keinen Konsens iber die notwendige Anzahl Fille auf Level-1 und Level-2 (Maas/Hox, 2005).
Um verldssliche Resultate zu produzieren wurden daher nur Wohnbaugenossenschaften in die
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Stichprobe aufgenommen, zu denen zehn oder mehr Mitgliederfragebogen vorliegen. Damit
verblieben noch 32 Wohnbaugenossenschaften mit insgesamt 1263 Mitgliedern (durchschnitt-
lich 39 Mitgliedern pro Wohnbaugenossenschaft), fiir die mittels SPSS (Version 23) Mehrebe-
nenmodelle gerechnet wurden. Da die Anzahl der Level 2-Fille etwas gering ausfillt, werden
die Analysen mit der Methode des Restricted Maximum Likelihood (REML) berechnet und die
Effekte fest mit einer zufélligen Konstante modelliert.

3. Variablen und Operationalisierung

Die abhéngige Variable — das freiwillige Engagement innerhalb der Wohnbaugenossenschaft —
wurde zweigestuft abgefragt. In einem ersten Schritt wurde gefragt, ob jemand freiwillig eine
Funktion in der Wohnbaugenossenschaft tibernimmt und anschliefend, wie viele Stunden pro
Monat sie durchschnittlich fiir ihre Aktivitdten in der Genossenschaft aufwenden. Auf der Ebe-
ne der Wohnbaugenossenschaften wurde die Gréfle (Anzahl Wohnungen) und das Alter der Ge-
nossenschaft erhoben. Die Professionalisierung wurde ordinal skaliert gemessen nach dem An-
teil der geleisteten Aufgaben in der Verwaltung, der von Freiwilligen (selbstverwaltet) resp.
Hauptamtlichen (professionell) iibernommen: von komplett selbstverwaltet bis hin zu komplett
professionell verwaltet.

Auf der individuellen Ebene wurden das Alter und wie lange das Mitglied schon in der Wohn-
baugenossenschaft lebt offen abgefragt. Das Bildungsniveau wurde im Fragebogen ordinal ska-
liert erhoben, allerdings zeigt sich bei einer genaueren Analyse des Einflusses des Bildungsni-
veaus auf das freiwillige Engagement, dass sich vor allem eine Trennung ergibt zwischen Mit-
gliedern mit einer héheren Bildung (hohere Fachschule, Fachhochschule oder Universitét) und
solchen ohne hohere Bildung. Daher wurde die Variable dichotomisiert und damit das Risiko
einer Uberschitzung des Bildungsniveau-Effekts minimiert. Zur Messung der Identifikation mit
der Genossenschaft gaben die Mitglieder auf einer zehnstufigen Skala an als was sie sich eher
betrachten: als Mieter oder als Mitglied.

Fiir die Erhebung der Motivfaktoren wurden 12 Items generiert, welche gemil einer Faktoren-
und Reliabilititsanalyse auf die zwei Faktoren Wirksamkeit (Cronbach alpha=.90) bzw. Sozia-
ler Zusammenhalt (alpha=.82) laden (siche Anhang). Gemif3 der Member Value Theorie ent-
steht nur dort ein Nutzen — und damit eine Motivation — wo sich die Bediirfnisse des Mitgliedes
mit den Leistungen der Genossenschaft decken, d. h. nur wenn es mir wichtig ist z. B. Erfah-
rungen zu sammeln, die mich selber voranbringen und dies auch im Rahmen meiner Tatigkeit
innerhalb der Wohnbaugenossenschaft moglich ist, entsteht fiir mich daraus ein Nutzen. Jedes
Item wurde auf einer siebenstufigen Likert-Skala sowohl bewertet nach der Wichtigkeit fiir das
Mitglied als auch, wie gut die Wohnbaugenossenschaft in der Lage ist dieses Bediirfnis zu er-
fiillen. Als Wert fiir den Member Value dient abschliefend jeweils der kleinere Wert. In der er-
weiterten Analyse des Datensatz zeigt sich insgesamt, dass die Wichtigkeit und der Bediirfnis-
deckungsgrad sehr eng miteinander zusammenhéngen. Dieser starke Zusammenhang kann {iber
eine Gewohnung erklart werden: Wer nie in einer Arbeitsgruppe oder einem Komitee mitarbei-
ten konnte, hat auch weniger das Bediirfnis danach. Anders sihe es wohl jedoch aus, wenn be-
stehende Leistungen z. B. Mitbestimmungsrechte, gestrichen wiirden (vgl. Suter/Gmiir 2014).
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Variablen Operationalisierung
Level-2 Variablen

(Organisation)

Professionalisierung ordinal skaliert:

1=komplett selbstverwaltet
2=mehrheitlich selbstverwaltet
3=mehrheitlich professionell verwaltet
4=komplett professionell verwaltet

Grofie WBG Anzahl Wohnungen (metrisch)

Alter WBG Alter der Wohnbaugenossenschaft (metrisch)
Level-1 Variablen

(Individuum)

Freiwilliges Engagement Monatlicher Zeiteinsatz (ordinal skaliert):

O=inaktiv (keine Funktion)
1=bis zu 1 h aktiv

2=1-3 h aktiv
3=4-6h aktiv
4=mehr als 6 h aktiv

Alter Mitglied Alter in Jahren (metrisch)

Bildungsniveau Hohere Fachschule oder hoher (1=Ja / 0=Nein)

Identifikation Sich selbst nur als Mieter (=0) oder nur als Mitglied (=10) betrachten
(quasi-metrisch)

Jahre in WBG Anzahl Jahre, die das Mitglied in der Wohnbaugenossenschaft lebt
(metrisch)

Wirksamkeit 8 Items, quasi-metrisch skaliert:

1=kein Member Value; 7=grofler Member Value

Sozialer Zusammenhalt 4 Items, quasi-metrisch skaliert:
1=kein Member Value; 7=grofler Member Value

Tabelle 1: Variablen in der Mehrebenenanalyse

Alle Variablen wurden z-standardisiert, dariiber hinaus wurden die metrischen Variablen (Grofe
und Alter der WBG sowie und Jahre in der Wohnbaugenossenschaft) logarithmiert um die Ana-
lysen zu stabilisieren. Mittels der z-Standardisierung werden die Effektstarken der unterschied-
lichen Variablen miteinander vergleichbar.

IV. Analyse der Ergebnisse

Eine deskriptive Auswertung des Datensatz zeigt folgendes Bild: Die durchschnittliche Wohn-
baugenossenschaft im Datensatz ist 70-jahrig, umfasst 200 Wohnungen und wird vorwiegend
von Hauptamtlichen verwaltet. Das durchschnittliche Wohnbaugenossenschaftsmitglied wiede-
rum ist 50 Jahre alt, wohnt seit 10 Jahren bereits in der Genossenschaft und fiihlt sich selbst
sowohl als Mitglied als auch als Mieter. Etwas mehr als ein Viertel der Bewohner geben an eine
Funktion innerhalb ihrer Wohnbaugenossenschaft zu iibernechmen. Von denen engagiert sich
wiederum die Hélfte durchschnittlich mehr als eine Stunde pro Woche freiwillig.
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Die deskriptive Analyse der Stichprobe zeigt auf Organisationsebene eine Verzerrung hin zu
grofleren Wohnbaugenossenschaften. Aufgrund der restriktiven Datenbereinigung und der da-
mit verbundenen Eliminierung sdmtlicher Wohnbaugenossenschaften mit weniger als zehn Mit-
gliederfragebogen, fallen Klein- und Kleinstwohnbaugenossenschaften (mit weniger als 30
Wohnungen) aus der Stichprobe heraus. Die Studie ist demnach allenfalls fiir mittlere oder gro-
Bere Wohnbaugenossenschaften reprisentativ, verfiigen doch in der Grundgesamtheit etwas
iiber 40% der Wohnbaugenossenschaften tiber weniger als 30 Wohnungen.

Variablen N %
Level-2 Variablen

Professionalisierung

e komplett selbstverwaltet 7 233
e mehrheitlich selbstverwaltet 6 20.0
o mehrheitlich professionell verwaltet 9 30.0
e komplett professionell verwaltet 8 26.7
Grofie WBG

e 30-149 Wohnungen 10 31.3
e 150-300 Wohnungen 10 31.3
e iiber 300 Wohnungen 12 37.5
Alter WBG

e unter 30 Jahre 4 12.5
e 30-59 Jahre 10 31.3
e 60-90 Jahre 12 37.5
e iiber 90 Jahre 6 18.8
Level-1 Variablen

Freiwilliges Engagement

e inaktiv 864 74.4
e bis zu | Stunde aktiv 70 6.0
e -3 Stunden aktiv 86 7.4
e 4-6 Stunden aktiv 63 5.4
e mehr als 6 Stunden aktiv 78 6.7
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alle aktive
Mitglieder Mitglieder

Variablen N % N %
Alter Mitglied
e unter 35 Jahre 199 16.4 22 7.6
® 35 bis 44 Jahre 236 19.5 64 22.1
® 45 bis 54 Jahre 248 20.4 83 28.7
® 55 bis 64 Jahre 209 17.2 58 20.1
® 65 bis 75 Jahre 209 17.2 49 17.0
e ber 75 Jahre 112 9.2 13 4.5
Bildungsniveau
e ohne hohere Bildung 621 51.8 115 40.2
e mit hoherer Bildung 579 48.3 171 59.8
Identifikation
e cher Mieter 273 229 20 7.0
e Mieter und Mitglied 668 55.9 153 53.7
e cher Mitglied 253 21.2 112 393
Jahre in WBG
e weniger als 3 Jahre 174 15.6 38 14.0
e 3 bis 6 Jahre 247 222 46 17.0
e 7 bis 14 Jahre 238 21.4 64 23.6
e 15 bis 30 Jahre 257 23.1 74 27.3
e {ber 30 Jahre 198 17.8 49 18.1

Tabelle 2: Deskriptive Analyse der Genossenschafis- und Mitgliedervariablen

Zur Analyse der Zusammenhinge zwischen den einzelnen Variablen wurde eine Korrelations-
analyse mit simtlichen Variablen durchgefiihrt (siche Tabelle 3). Aus dieser Korrelationsmatrix
ergeben sich bereits erste Hinweise auf die formulierten Hypothesen. So weisen Grofie und Al-
ter der Wohnbaugenossenschaft jeweils negative Zusammenhénge zum freiwilligen Engage-
ment auf, wihrend die individuellen Variablen durchgehend positive Korrelationen aufweisen.
Fiir eine genauere Analyse der Forschungsfrage werden mehrere Mehrebenenmodelle gerech-
net (siche Tabelle 4). Als erstes wird das Nullmodell (MO) gerechnet, ganz ohne Variablen. Hier
wird angenommen, dass sich lediglich die Mittelwerte im freiwilligen Engagement nach Wohn-
baugenossenschaft unterscheiden. Dieses Nullmodell dient der Bestimmung der Varianzen der
abhéngigen Variablen auf Level-1 (Mitglieder) und Level-2 (Wohnbaugenossenschaft). Anhand
dieser Informationen kann der Intraclass Correlation Coefficient (ICC) berechnet werden, der
angibt welcher Anteil der Merkmalsvarianz auf Organisationsebene lokalisiert ist: x Prozent der
Varianz des freiwilligen Engagements sind durch Unterschiede zwischen den Wohnbaugenos-
senschaften erkldrbar ("Mehrebenenanalyse" 2016). Analog zum ICC kann der Designeftekt
berechnet werden, das Verhiltnis zwischen der tatséchlichen Stichprobenvarianz und der Stich-
probenvarianz, die sich ergibt, wenn in Daten aus einer Klumpenauswahl — basierend auf der
Gruppenzugehdrigkeit zu einer Wohnbaugenossenschaft — (fialschlicherweise) eine einfache Zu-
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fallsauswahl unterstellt wird. Bereits ab einem ICC von 0.05 empfehlen Raudenbush und Bryk
(2002) sowie Peugh (2010) die Verwendung von Mehrebenenanalysen, da ansonsten mit einer
Inflation der Alpha-Fehler-Wahrscheinlichkeit (Fehler erster Art) zu rechnen ist. In der vorlie-
genden Studie liegt gar ein ICC von 0.27 vor, was darauf schlielen lisst, dass sich das freiwilli-
ge Engagement stark zwischen den einzelnen Wohnbaugenossenschaften unterscheidet. Die
Notwendigkeit eines Mehrebenenmodells wird durch einen Designeffekt von 11.34 zusétzlich
noch unterstrichen (Peugh 2010). Nebst diesen zentralen Informationen aus dem Nullmodell,
dient es als Referenzgrofe fiir die Erkldrungskraft der nachfolgenden Modelle. Basierend auf
dem Nullmodell werden in einem ersten Schritt die organisationalen Variablen in das Modell
eingefiigt (M1). Dabei stellt sich heraus, dass lediglich das Alter der Wohnbaugenossenschaft
einen signifikanten Effekt aufweist. Dieses Merkmal zeigt bereits in der Korrelationsanalyse
den stirksten Einfluss der drei Level-2 Variablen. Allerdings zeigt sich auch, dass die drei orga-
nisationalen Variablen eng miteinander zusammenhéngen. Aus diesem Grund werden der Pro-
fessionalisierungsgrad und die GroBle der Wohnbaugenossenschaft aus dem Modell entfernt
(M2). Die Modellgiite verschlechtert sich durch die Eliminierung der beiden organisationalen
Variablen zwar wieder, allerdings bleibt der Effekt des Alters der Wohnbaugenossenschaft si-
gnifikant und die erkldrte Varianz (R2) unveréndert.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Freiwilliges 1
Engagement
2. | Professionalisierung .02 1
3. | GroBe WBG -09™ | 58" 1
4. | Alter WBG -28™ | .08™ | 48" 1
5. | Alter Mitglied 06" | -03 | -09" | .01 1
6. | Bildungsniveau A1) a7 | 2™ | 08T [ -237 | 1
7. | Identifikation 307 | .01 03 |[-15" ] 237 | .05 1
8. | Jahre in WBG 10" | -03 | -03 | 167 | 617 | 23" | .18™ 1
9. | Wirksamkeit 35" | .05 04 | -12" | 127 | 03 | 457 | 11T 1
10. | Sozialer A7 =03 | 04 | =117 | 147 | -.03 | 32" | 137 | 537
Zusammenhalt

Tabelle 3: Korrelationsmatrix der Variablen

216 ZogU 41.Jg. 3/2018


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-202

Engagements in Wohnbaugenossenschaften

iwilligen

Determinanten des fre

Jrequawt

-wesny I9[e1zZog

(90°0) x| 010 «DEM 1NV

VONUIBSIA

(s0°0) 20°0- *DEM 1Y

uauoyyvA]Uy

JJeqUOWILIRSNZ

(¥0°0) xx | 600" 700 x| 800 Io[eIzosg

(50°0) wxx | 1770 S0°0 wxx | 1770 VONUIBSYIA

anjp, 42quiap

(8or)

(50°0) wex | 910 | (50°0) wxx | 910 | (S0°0) wxx | 81°0 DM Ut aryef

(¥0°0) wxx | S0 700 wxx | 91°0 (¥0°0) wxx | 8CT0 uoneyyHuop|

(80°0) wx | LT0 (80°0) wx | LT°0 (80°0) « | 810 nedArusSuNpIg

(+20) s | L80- | (PT0) s | CLO | (STO) s | TO'T- ANy

rTo) wxk | 18°0 ¥T0) wxx | 99°0 T0) wxk | 96°0 Yy

PSIN

(L00) wxx | 920 | (LOO) wxx | 9T0- | (L0°0) wxx | V€0~ | (L0°0) xxx | 860 | (0T°0) wxx | STO (B01) DM 1NV

Sunx

@ro 70°0- -OISI[BUOISSAJOI]

(‘o1 Sym

S10) 61°0 "ZUY) DIM 291D

Ifpyosuassouar)

(60°0) wxk | 99°0 (60°0) wxx | S9°0 (60°0) wxk | S9°0 010 wxk | L9°0 aro) wxx | SLO | (€1°0) | xxx | €870 1dootapug
SN YN €N N 1N 0N

217

ZogU 41.Jg. 3/2018


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-202

Peter Suter und Markus Gmiir

Juawa3n3usy sad1jjiM1a.f 41f 21]opOJ -1 :F 2]]290]

STIILT 98'S0LT 0£'508T 71'885€ 6€'187€ 16709€¢ oIV
STLOLT 98'10LT 0£'108C P1'v8S€E 6€°LLYE 16°009€¢ TIc-
vE0 PE0 670 170 a0} 70 A
213]1opop

(50°0) s | ST'0 | (S0°0) s | P10 | (90°0) s | STO | (LOO) wex | 120 | (80°0) s | €20 | (ET0) | wsx | SO (*2) ydao1oyuy
(s0°0) wxx | 90T (s00) wxx | 90'T (90°0) wrx | OTT (s00) wxx | TTT (500 wrx | €CT [ (S0°0) | wax | TTT (;0) wnnpisay
apyaffasiinfiiz

SN

YN

EN

[44\

(4%

ZogU 41.Jg. 3/2018

218


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-202

Determinanten des freiwilligen Engagements in Wohnbaugenossenschaften

Fiir das Modell 3 (M3) werden die individuellen Variablen in das Modell aufgenommen, wobei
das Alter sowohl unverindert, als auch quadriert aufgenommen wird. Die doppelte Aufnahme
des Alters ist begriindet im kurvilinearen Zusammenhang mit dem freiwilligen Engagement.
Ein derartiger Zusammenhang war bereits schon aus theoretischer Sicht in Betracht gezogen
worden und erhértet sich nun bei einer grafischen Betrachtung des Zusammenhangs. Die beiden
Altersvariablen weisen klar die starksten Effekte auf. Ebenfalls hoch signifikante Einfliisse auf
das freiwillige Engagement haben die Identifikation mit der Genossenschaft und die Anzahl
Jahre, die jemand bereits in der Wohnbaugenossenschaft lebt. Das Bildungsniveau wirkt sich
zwar signifikant positiv aus auf das freiwillige Engagement, aber mit einer verhdltnismaBig ge-
ringeren Effektstirke. Interessant ist auch, dass der Effekt des Alters der Wohnbaugenossen-
schaft stabil geblieben ist, d. h. nicht beeinflusst wird durch die individuellen Variablen. Insge-
samt fiihrt die Integration der Level-1 Variablen zu einer deutlichen Verbesserung des Gesamt-
modells und dessen Erklarungskraft (AR?>=+8%). Mit der Erweiterung des Modells um die bei-
den Member Value Variablen kann das Modell (M4) nochmals verbessert werden, allerdings
verringern sich die Effektgrofien beinahe aller bisherigen Variablen. Insbesondere wird der Ein-
fluss des Alters geringer, dies kann erklirt werden durch die verdnderten Motivstrukturen auf-
grund des Alters, die in der Wirksamkeit und des sozialen Zusammenhalts gespiegelt werden.
Analog hierzu auch der Aspekt der Identifikation. Uberraschend ist der leicht signifikant nega-
tive Effekt des sozialen Zusammenhalts, d. h. je besser das Verhéltnis zu seinen Nachbarn, des-
to geringer das freiwillige Engagement. Dieser Punkt steht im Gegensatz zur Exchange Theorie
und empirischen Studien, die einen positiven Einfluss von Freundschaften auf das freiwillige
Engagement feststellen konnten (Degli Antonio 2009; Horne/Broadbridge 1994; Leonard u. a.
2004; Martinez/McMullin 2004). Hinzu kommt, dass die Variable sozialer Zusammenhalt in
der Korrelationsanalyse in einem signifikant positiven Zusammenhang zu freiwilligem Engage-
ment stand. Dementsprechend ist anzunehmen, dass der negative Effekt des sozialen Zusam-
menbhalts auf die Modellspezifizierung zuriickzufiihren ist. Diese Vermutung bestitigt sich, da
bei der Eliminierung der Wirksamkeit, der soziale Zusammenhalt einen signifikanten Koeffizi-
enten von 0.11 aufweist (Modell nicht aufgefiihrt in Tabelle 4).

Auf der Organisationsebene reduziert sich der Einfluss des Alters der Wohnbaugenossenschaft
um 0.08. Das kann damit interpretiert werden, dass in den Member Value Variablen stets auch
die Leistungen seitens der Wohnbaugenossenschaft beriicksichtigt wird. Um diese These zu
untersuchen werden Cross-Level Interaktionen zwischen dem Alter der Wohnbaugenossen-
schaft und den beiden Member Value Variablen untersucht (MS5). Das Model verdndert sich
durch die Interaktionseffekte nur marginal. Allerdings zeigt sich ein leicht positiv signifikanter
Interaktionseffekt zwischen dem Alter der Wohnbaugenossenschaft und dem sozialen Zusam-
menhalt. Je dlter eine Wohnbaugenossenschaft ist, desto positiver ist demnach der Einfluss des
nachbarschaftlichen Gefiiges auf das freiwillige Engagement. Mit einem R? von 0.34 ist das fi-
nale Modell (M5) in der Lage, einen groBen Anteil der Varianz im freiwilligen Engagement zu
erkldren.
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V. Ergebnisdiskussion

Die Analyse fiihrt zum Schluss, dass sich das freiwillige Engagement zwischen den einzelnen
Wohnbaugenossenschaften mafigeblich unterscheidet. Je nach Wohnbaugenossenschaft wird
seitens des Managements mehr oder weniger Wert gelegt auf die aktive Partizipation der Be-
wohner. Allerdings zeigt sich kein Einfluss der GroB3e und des Professionalisierungsgrades auf
das freiwillige Engagement, womit die Hypothesen 1, und 1, verworfen werden miissen. Eine
mogliche Erklarung fiir diesen fehlenden Zusammenhang konnte in der Stichprobenbildung lie-
gen. Aufgrund der restriktiven Datensatzaufbereitung und den Erfordernissen der Mehrebenen-
analysen sind kleine selbstverwaltete Genossenschaften, die wohl genau den Unterschied aus-
machen wiirden, unterreprésentiert. Hingegen kann Hypothese 1. bestdtigt werden und zwar
durchgéngig in allen getesteten Mehrebenenmodellen. Das Alter der Wohnbaugenossenschaft
hat damit einen entscheidenden Einfluss auf das freiwillige Engagement. Zum einen kann mit
Blick auf die Biirokratisierungstheorie nach Weber (2009) davon ausgegangen werden, dass
sich die Regeldichte im Laufe der Zeit erhoht und der Spielraum fiir individuelles Engagement
in der Genossenschaft entsprechend verkleinert. Zum anderen ist von Bedeutung, dass Partizi-
pationsplattformen schon bei der Griindung der Genossenschaft angedacht und verankert wer-
den, z. B. ein wochentliches Abendessen in der Siedlung, da es schwierig ist so etwas zu einem
spéteren Zeitpunkt zu etablieren und immer wieder Anstrengungen erforderlich sind, solche
Aktivitidten am Leben zu erhalten (vgl. Wirz 2014).

Bei den individuellen Faktoren erweist sich insbesondere das Alter des Mitgliedes als entschei-
dend, wobei sich der Zusammenhang als kurvilinear darstellt. Damit kann Hypothese 2, besté-
tigt werden. Die Bedeutung des Alters zeigt sich auch in den offenen Bemerkungen, die die
Mitglieder in den Fragebogen anbringen konnten. Viele éltere Teilnehmende (70 Jahre und él-
ter) gaben an, dass sich heute nicht mehr in der Wohnbaugenossenschaft engagieren wiirden, da
sie sich dafiir zu alt und gebrechlich fiihlten, frither aber wihrend Jahren in unterschiedlichen
Funktionen tdtig gewesen seien. Hypothese 2, wonach ein hoheres Bildungsniveau mit einem
erhohten freiwilligen Engagement einhergeht, kann ebenfalls bestdtigt werden. Allerdings ist
der Effekt weniger signifikant als bei anderen Variablen. Betrachte man in diesem Zusammen-
hang das Bildungsniveau der besonders engagierten (mehr als eine Stunde pro Woche) so zeigt
sich, dass in dieser Gruppe besonders viele Mitglieder ohne hohere Ausbildung dabei sind. Dies
liegt in den unterschiedlichen Tétigkeiten verbunden, die im Rahmen von Wohnbaugenossen-
schaften tibernommen werden koénnen. So wendet z. B. jemand mit einer Handwerkerlehre, der
Unterhaltsarbeiten in der Genossenschaft tibernimmt rasch mehr Zeit auf, als ein hoch ausgebil-
detes Mitglied einer Siedlungskommission. Ebenfalls bestétigen lassen sich die Hypothesen 2,
und 24 beziiglich dem positiven Einfluss einer stirkeren Identifikation mit der Wohnbaugenos-
senschaft und einer ldngeren Dauer der Mitgliedschaft. Dabei gilt es jedoch anzumerken, dass
der Zusammenhang zwischen der Anzahl Jahre, die ein Mitglied bereits in der Wohnbaugenos-
senschaft lebt, und der Identifikation mit einem Korrelationskoeffizienten von.18 geringer aus-
fillt als angenommen.

Der Member Value Wirksamkeit erweist sich nach dem Alter als bedeutendster Erkldrungsfak-
tor fiir freiwilliges Engagement, wihrend der Aspekt des sozialen Zusammenhalts keine ein-
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deutigen Schliisse zulédsst. Hypothese 3 kann somit nur teilweise bestdtigt werden. Damit frei-
williges Engagement tiberhaupt entstehen kann ist es wichtig, dass entsprechende Partizipati-
onsplattformen bestehen und das Mitglied das Gefiihl erhilt, dass seine Meinung was zahlt und
etwas umgesetzt werden kann. In einer Gegeniiberstellung der Wichtigkeitsbeurteilung der
Wirksamkeit und des Erfiillungsgrades seitens der Wohnbaugenossenschaften, stellt sich jedoch
heraus, dass dieser Aspekt sogar ,,iiberdeckt” ist. In anderen Worten gaben die Mitglieder an,
dass die angebotenen Moglichkeiten um selber wirksam zu sein zwar oftmals da sind, aber als
nicht sonderlich wichtig betrachtet werden. Daraus ist zu schlielen, dass es zentral ist, die Be-
deutung des freiwilligen Engagements fiir die Genossenschaft tiberhaupt erstmals in den Kop-
fen der Mitglieder zu verankern.

VI. Fazit

Als zentrales Element der Foérderung des freiwilligen Engagements erweist sich fiir die Mitglie-
der deren Gelegenheit, sich wirksam einbringen zu kénnen und auch dazu motiviert zu werden.
Gemél dem Datensatz geben {liber 65% der inaktiven Mitglieder an, dass sie gewillt wéren sich
fiir die Genossenschaft und/oder die Siedlung zu engagieren, sollten sich Schwierigkeiten bei
der Besetzung von Amtern oder der Organisation von Anléssen ergeben. Diese groBe Bereit-
schaft fiir ein genossenschaftliches Engagement steht zu einem gewissen Mafl im Widerspruch
mit der Uberdeckung des Wirksamkeitsbediirfnisses seitens der Wohnbaugenossenschaften. Die
Mitglieder sehen also zwar durchaus die Moglichkeiten sich innerhalb der Wohnbaugenossen-
schaft engagieren zu konnen, messen diesem aber nur eine geringe Bedeutung zu. Der starke
negative Einfluss des Alters der Wohnbaugenossenschaft auf das freiwillige Engagement legt
zusammen mit den Ausfithrungen zur Wirksamkeit nahe, dass viele dltere Wohnbaugenossen-
schaften iiber ein professionelles Management verfiigen. Folglich machen wohl viele Mitglie-
der nur einen geringen Bedarf an ihrem eigenen Engagement fiir die Wohnbaugenossenschaft
aus und schitzen den Raum fiir Eigeninitiative als gering ein. Insgesamt muss bei den Mitglie-
dern ein hoheres Bewusstsein fiir den Nutzen und die Notwendigkeit des freiwilligen Engage-
ments geschaffen werden. Nebst dem ressourcenorientierten Ansatz, der erkldrt weswegen élte-
re Menschen sich stirker freiwillige engagieren, kann in diesem Zusammenhang ins Feld ge-
fithrt werden, dass bei dlteren Bewohnern ein stérkeres genossenschaftliches Bewusstsein vor-
handen ist und in der Wohnbaugenossenschaft das Gefiihl erhalten wirksam zu sein. Die Stér-
kung des genossenschaftlichen Bewusstseins muss jedoch nicht nur bei den Mitgliedern anset-
zen, sondern vorerst bei den Genossenschaften selbst. Im Sinne einer Revitalisierung ist es ins-
besondere flir dltere Wohnbaugenossenschaften eine Herausforderung, sich wieder fiir einen
verstirkten Mitgliedereinbezug zu 6ffnen, da damit gleichzeitig auch ein gewisser Machtverlust
der bestehenden Managementriege verbunden ist. Dabei muss jedoch bedacht werden, dass
freiwilliges Engagement in génzlich unterschiedlichen Bereichen stattfinden kann, nicht blo
im Rahmen von Kommissions- und Vorstandsarbeit. Einige Wohnbaugenossenschaften sind be-
reits daran Gegensteuer zu geben und versuchen aktiv {iber direkte Kommunikation zwischen
der Verwaltung und den Mitgliedern einen stirkeren Einbezug zu generieren. Dabei steht oft-
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mals zu Beginn gar nicht ein freiwilliges Engagement per se im Vordergrund, sondern vielmehr
eine aktive Teilnahme an genossenschaftlichen Aktivitéiten.

Obwohl die Studie in einem sehr spezifischen Feld durchgefiihrt wurde und Wohnbaugenossen-
schaften aufgrund der unmittelbaren Nédhe zur alltdglichen Lebenswelt der Genossenschafter
ein Spezialfall darstellen, konnen die Ergebnisse der Studie sehr wohl auch fiir andere Genos-
senschaftsbereiche und sogar allgemeiner auf mitgliedschaftsbasierte Organisationen iibertra-
gen werden. Die Befunde zu den individuellen Merkmalen der freiwillig Engagierten stimmen
weitgehend mit dem Forschungskanon iiberein. Insbesondere die bereits diskutierten Effekte
des Alters der Organisation und dem Nutzen aus der Wirksamkeit des Mitgliedes konnen
durchaus als generalisierbare Determinanten des freiwilligen Engagements abgeleitet werden.
Einschrinkend muss beriicksichtigt werden, dass Klein- und Kleinstgenossenschaften nicht in
der Stichprobe aufgenommen wurden. Darin mag auch begriindet sein, weshalb die organisatio-
nalen Variablen Grofle und Professionalisierungsgrad keine signifikanten Effekte auf das frei-
willige Engagement aufweisen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass das genossen-
schaftliche Bewusstsein und insbesondere der Selbstverwaltungsgedanke bei diesen Genossen-
schaften andere Ziige annimmt, als hier in dieser Studie vorgestellt. In diesem Bereich liegt
noch ein braches Forschungsfeld, dem aufgrund der kleinen FallgréBe z. B. iiber Fallstudien
beizukommen wire.

Die Studie zeigt auf, dass das freiwillige Engagement nicht blof3 durch individuelle Faktoren
erklart werden kann. Bislang wird in der Freiwilligenforschung dennoch weitgehend auf eine
Kombination der individuellen und organisationalen Faktoren mittels Mehrebenenanalysen ver-
zichtet. Diesem Aspekt sollte in zukiinftigen Studien gréfBeres Gewicht beigemessen werden.
Gerade fiir das freiwillige Engagement, aber auch fiir andere Aspekte der genossenschaftlichen
Organisationsforschung sind die Passung und das Zusammenspiel der individuellen und organi-
sationalen Ebene als zentrale Elemente zu beriicksichtigen. So zeigte sich in einer anderen Teil-
studie dieses Forschungsprojektes, dass die Wichtigkeit einzelner Leistungen der Wohnbauge-
nossenschaften von den Mitgliedern beinahe ausschlieBlich leicht hoher eingestuft wurde als
der Erfiillungsgrad. Im Sinne der Marktgestaltung kann daher davon ausgegangen werden, dass
durchaus auch Erwartungshaltungen und das Interesse der Mitglieder gegeniiber der Wohnbau-
genossenschaften und deren Leistungen/Aktivititen geweckt werden konnen. Das Angebot und
die genossenschaftlichen Strukturen haben damit indirekt auch stets einen Einfluss auf die Be-
diirfnisse und Motive der Mitglieder, weswegen diese nicht getrennt voneinander betrachtet
werden sollten.

Abstract
Peter Suter and Markus Gmiir, Determinants of Volunteering in Housing Cooperatives

Housing Cooperative; Membership;, Member Value; Multilevel Analysis; Switzerland; Volun-
teering
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Housing cooperatives rely heavily on the commitment of members, in particular their motivati-
on to act as board or committee members and to participate in joint activities of the housing
community. The example of housing cooperatives in Switzerland examines which factors can
explain differences in the individual willingness to volunteer. The study is based on a member
value approach, which explains members’ engagement with the organization’s ability to fulfill
of a wide range of needs beyond pure economic benefits and returns. Survey data from 32 co-
operatives and 1263 members are analyzed using a multi-level model. The results support the
importance of two key member value dimensions: social cohesion and individual effectiveness.
This can explain significant differences in membership involvement beyond already known fac-
tors (age, education level). At the organizational level, the study also shows that a higher age
of an organization, but not the degree of professionalization nor the size, is associated with a
below-average commitment of members.
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Anhang

Wirksamkeit (Cronbach alpha=.90)

e Durch meine Stellung bei der Wohnbaugenossenschaft werde ich von anderen als wichtig wahrgenom-
men.

e Ich habe viele Gelegenheiten mich auszutauschen, mitzuwirken und meine Meinung zu dufern.
e Ich habe die Moglichkeit in Arbeitsgruppen, Komitees u. 4. mitzuarbeiten.

e Ich kann hier selber etwas auf die Beine stellen, z. B. soziale Anlédsse oder Freizeitprogramme fiir ande-
re organisieren.

o Die genossenschaftliche Wohnform ist spannend, und ich kann immer wieder neue Erfahrungen ma-
chen.

o Ich mache hier gute Erfahrungen, die mich selber voranbringen und mir auch anderweitig niitzlich sind.
® Meine Meinung wird ernst genommen und ich kann etwas erreichen.

o Ich kann etwas bewirken und erlebe Selbstbestitigung.

Sozialer Zusammenhalt (Cronbach alpha=.82)

o Bei meinen Nachbarn weil} ich, woran ich bin, kann mich auf sie verlassen und auf ihre Hilfe zidhlen.
e Es wohnen gute Leute hier, die zu Freunden werden.
o Meine Nachbarn zeigen Verstindnis fiir meine Probleme und héren zu, wenn ich ein Anliegen habe.

e Bei uns im Haus oder der Siedlung herrscht ein guter Zusammenbhalt und ich fithle mich wohl in der
Gemeinschaft.

Anhang 1: Items der Member Value Dimensionen Wirksamkeit und sozialer Zusammenhalt
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