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Gemeinniitzige Kapitalgesellschaften erbringen zunehmend ehemals staatliche, karitative Auf-
gaben und agieren gleichzeitig gewinnorientiert in angegliederten wirtschafilichen Geschdifts-
betrieben. Die vorliegende Studie untersucht auf Basis einer Multi-Stakeholder-Analyse die Be-
deutung von externen Priifungen und internen Kontrollsystemen fiir die Anerkennung und Bei-
behaltung des Gemeinniitzigkeitsstatus und der damit verbundenen Steuerbefreiung. Weihrend
die Finanzbehdorden die Priifung im Dritten Sektor trotz des besonderen dffentlichen Interesses
in der Vergangenheit vernachldssigt haben, arbeiten die Gesellschaften intensiv mit Steuerbe-
ratern und Wirtschaftspriifern zusammen. Obwohl interne Kontrollsysteme als wichtige Infor-
mations- und Steuerungsinstrumente beurteilt werden, haben die Kapitalgesellschaften hier er-
heblichen Aufholbedarf im Bereich des Controllings sowie bei Revisions- und Compliance-
Funktionen, um eine effektive Geschdifisfithrung zu gewdhrleisten.

I. Bedeutung der Gemeinniitzigkeit in Deutschland und bisherige
Untersuchungen

Gemeinniitzige Organisationen geniefen gemdl §§ 51 bis 68 der Abgabenordnung (AO) Steu-
erverglinstigungen, wenn sie ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige, mildtitige oder
kirchliche Zwecke verfolgen und bestimmte Anforderungen, wie z. B. die zeitnahe Mittelver-
wendung und die Verwirklichung der Satzungszwecke, erfiillen. Die Finanzverwaltung iiber-
wacht die Einhaltung dieser Voraussetzungen fiir die Gemeinniitzigkeit und erkennt diese fiir
drei Jahre durch Ausstellung einer Freistellungsbescheinigung an. Dazu werden verstiarkt Au-
Benpriifungen durchgefiihrt, um die Transparenz im Interesse der Stakeholder zu erhéhen (Sel-
big 2006, S.376). Da bei Verstolen gegen die steuerrechtlichen Vorschriften die Aberkennung
des Gemeinniitzigkeitsstatus und die daraus resultierenden Steuernachforderungen existenzbe-
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drohend werden kénnen, hat die Tax Compliance im Rahmen des Risikomanagements fiir Non-
Profit Organisationen (NPOs) eine hohe Bedeutung (Alvermann 2016, S. 437ff.). Der Non-Pro-
fit Sektor (Dritter Sektor: Institutionen, die weder dem Staat noch der Wirtschaft zuzuordnen
sind, bilden den Dritten Sektor) ist in Deutschland in den letzten Jahren insbesondere aufgrund
der demographischen Veranderungen und eines gesellschaftlichen Wertewandels ins Blickfeld
der Offentlichkeit geriickt (Priller/Zimmer 2001, S. 10f.). Daten der Vereinten Nationen und
des internationalen John Hopkins Projektes zur Erforschung von NPOs zeigen bereits in den
90er Jahren im Léndervergleich ein stirkeres Wachstum von NPOs gegeniiber vielen Bereichen
der Privatwirtschaft (Salamon/Anheier 1999, S. 7; United Nations 2003, S. 239).

Waihrend im anglo-amerikanischen Raum die Forschung zu NPOs als ein Bestandteil der wirt-
schaftswissenschaftlichen Diskussion etabliert ist (Bauer 1995, S.88; Zimmer 1997, S. 65ft.;
Helmig/Jegers/Lapsley 2004, S. 1011f.; FleBa 2009, S. 7ff.), wurden bisher nur wenige empiri-
sche Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Bereich zur NPO-Forschung publiziert
(Sprengel 2004, S. 31 f.; Helmig/Michalski 2008, S. 23 f.). Insbesondere wurde bisher noch kei-
ne Untersuchung zur Priifung von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften vorgenommen.
Gleichzeitig wird in der deutschsprachigen betriebswirtschaftlichen Literatur die Notwendig-
keit festgestellt, zukiinftig einen stirkeren Fokus auf die Untersuchung von NPOs zu legen
(Helmig/Michalski 2008, S. 42; FleBa 2009, S. 17; Trapp/Berding/Hoffjan 2013, S. 125). Des-
halb greift der vorliegende Beitrag die Ausgestaltung externer Priifungen und interner Kontrol-
len zur Anerkennung und Sicherstellung des Gemeinniitzigkeitsstatus in gemeinniitzigen Kapi-
talgesellschaften erstmals empirisch anhand einer qualitativen Analyse auf und ergédnzt die be-
stehende Literatur um Referenzergebnisse aus Deutschland. Ziel des Beitrages ist es, die Aus-
gestaltung von Priifungen und Kontrollen fiir die steuerrechtliche Anerkennung von gemeinniit-
zigen Kapitalgesellschaften empirisch zu untersuchen und kritisch zu diskutieren.

II. Eigenschaften und Priifungsbedarf von NPOs

1. Abgrenzung relevanter Rechtsformen

NPOs sind durch die Zweckbindung der Mittel gekennzeichnet (Neumann 2005, S. 1; Seepe/
Konrad 2005, S. 139), wobei die fiir verschiedene Stakeholder erbrachten Leistungen als gesell-
schaftlich wertstiftend angesehen werden (Jungen 1999, S.82; Ferkins/Shilbury/McDonald
2009, S. 246 f.; Trapp/Berding/Hoffjan 2013, S. 126).

Im Sinne einer funktionalen Abgrenzung lassen sie sich in Selbsthilfeorganisationen (z. B.
Kammern, Verbénde) sowie Drittleistungs-NPOs unterteilen (Schulze 1997, S.228; Schwarz
u. a. 2005, S. 19; Hartnick 2007, S. 19, Fn. 80). Letztere sind weiter zu differenzieren in Spen-
den-NPOs (z. B. karitative Organisationen, Umweltschutzgruppen) und kommerzielle NPOs
(beispielsweise Privatschulen, Altenheime, Krankenhéuser), die private Leistungen aus Zahlun-
gen ihrer Kunden erbringen (von Hippel 2005, S. 89 f.; Mafimann 2005, S. 66). In diesem Kon-
text kann die gemeinniitzige Kapitalgesellschaft sowohl die Form der Spenden-NPO als auch
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der kommerziellen NPO annehmen (Sachf3e 2001, S. 22; Malimann 2003, S. 49; Hartnick 2007,
S. 17, Fn. 75).

Der Dritte Sektor ist auBerdem durch unterschiedliche eigenstindige Rechtsformen geprigt,
wobei der eingetragene Verein in Deutschland mit Abstand am haufigsten anzutreffen ist (Pril-
ler/Zimmer 2001, S. 15).

In der Praxis findet allerdings aufgrund eingeschrénkter Reaktionsmoglichkeit auf Marktchan-
cen (z. B. Investitionsentscheidungen), fehlender Nachfolgeregelungen und steigendem Haf-
tungsrisiko zunehmend eine Umwandlung von Vereinen in gemeinniitzige Kapitalgesellschaf-
ten statt (Seepe/Konrad 2005, S. 137). In diesem Kontext ist die Form der gemeinniitzigen Ak-
tiengesellschaft (gAG) wegen der strengeren Anforderungen des Aktienrechts (z. B. zwingende
Einrichtung eines Aufsichtsrates (§§ 95-116 AktG), Grundkapital von 50.000 Euro (§ 7 AktG)
gegeniiber Stammkapital von 25.000 Euro bei der GmbH (§ 5 Abs. 1 GmbHG)) im Vergleich
zur gemeinniitzigen GmbH (gGmbH) fiir NPOs weniger attraktiv (Sprengel 2004, S.31f,;
Sprengel 2007, S. 169; Bayer/Hoffmann 2007, S. 347; Fuchs 2010, S. 14{f.). Zunehmend treten
gemeinniitzige Kapitalgesellschaften auch im Bereich des Sozial- und Gesundheitswesens, im
Kulturbereich sowie bei den Wohnungsbaugesellschaften auf. Aufgrund eines intensiven Wett-
bewerbs um die begrenzt zur Verfiigung stehenden Spendenmittel (Vilain 2006, S. 33) wird in
der Literatur die Einrichtung einer effizienten internen Steuerung fiir NPOs gefordert (Haas
2000, S. 74).

2. Priifungsnotwendigkeit gemeinniitziger Kapitalgesellschaften

NPOs erbringen Leistungen und Dienste im 6ffentlichen Interesse, die der Staat aufgrund knap-
per finanzieller Ressourcen nicht selbst erbringen kann oder will. Deshalb erfolgt eine Forde-
rung durch Steuervergiinstigungen (Horcher 2011, S. 53), so dass gemeinniitziges Handeln die
Steuerzahlungen substituiert. Insgesamt werden gemeinniitzige Kapitalgesellschaften auf (bis
zu) vier Sphéren tétig. Neben dem grundsitzlich nicht steuerpflichtigen, ideellen Bereich (Ver-
wirklichung des Satzungszwecks) stellen die Vermogensverwaltung und der Zweckbetrieb nach
§§ 65 bis 68 AO steuerbegiinstigte wirtschaftliche Aktivititen zur unmittelbaren Unterstiitzung
der Satzungsziele durch die Generierung von Einnahmen dar. Im Gegensatz dazu sind wirt-
schaftliche Aktivititen mit nachhaltiger Gewinnerzielungsabsicht (wirtschaftlicher Geschéfts-
betrieb) gemdl § 64 AO grundsitzlich steuerpflichtig, soweit die Einnahmen einschlieBlich
Umsatzsteuer 35.000 Euro jdhrlich tibersteigen. In diesem Kontext deuten Skandale in NPOs
(z. B. ,,United Way of America® in 1992, Veruntreuung von Mitteln; ,,Bayerisches Rotes
Kreuz* in 1999, Zahlung von Bestechungsgeldern) auf Steuerungs- und Uberwachungsproble-
me hin, die zu Ineffizienzen und Ressourcenfehlallokationen fithren (Ben-Ner/van Hoomissen
1994, S. 393; Chisolm 1995, S. 142). Wéhrend dem Staat bei Vorliegen eines zu Unrecht erteil-
ten Gemeinniitzigkeitsstatus signifikante Steuereinnahmen entgehen, ist in diesem Fall haufig
auch die zweckmiBige Verwendung der anvertrauten Spendengelder oder 6ffentlichen Zuschiis-
se nicht zu gewihrleisten. Werden die Voraussetzungen der AO nicht eingehalten, kann der Sta-
tus der Gemeinniitzigkeit rickwirkend fiir die letzten zehn Jahre aberkannt werden, wobei
gleichzeitig die Berechtigung zum Bezug 6ffentlicher Fordergelder entfillt (Alvermann 2016,
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S. 448, 481). Dabei konnen neben dem Verlust der Steuerprivilegien weitere Konsequenzen,
wie z. B. nachhaltige Imageschéden, auftreten, die zu einem &ffentlichen Vertrauensverlust fiih-
ren. Insbesondere fiir Spenden-NPOs resultieren folglich weitreichende Konsequenzen, die bis
zur Insolvenz fithren konnen. Daraus ergeben sich einerseits die Notwendigkeit und das staatli-
che Interesse an der Priifung von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften, um eine angemessene
Verwendung der Ressourcen sicherzustellen. Andererseits bestehen fiir NPOs Anreize, eine
Priufung zur Unterstiitzung von Good Governance Prinzipien zuzulassen, um das Risiko eines
Reputationsverlustes zu minimieren.

III. Forschungsfragen

Anhand der relevanten Literatur wurden drei Forschungsfragen identifiziert, welche neben der
aktuellen Priifungspraxis durch die Finanzverwaltung, die Art und Ausgestaltung der Beratung
und Priifung von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften durch Steuerberater und Wirtschafts-
priifer sowie existierende interne Kontrollsysteme thematisieren. Steuerbegiinstigte Organisa-
tionen unterliegen drei Arten von Kontrollen, ndmlich der staatlichen Kontrolle, der privat-
rechtlichen Kontrolle sowie der Selbstkontrolle (Wilke 2010, S. 43 f.). Wihrend die Selbstkon-
trolle auf eine adiquate Corporate Governance und unabhingige Uberpriifungen, z. B. durch
das Deutsche Zentralinstitut fiir Soziale Fragen (DZI), abstellt, umfasst die privatrechtliche
Kontrolle die Jahresabschlusspriifung durch Wirtschaftspriifer, wohingegen die staatliche Kon-
trolle durch die Finanzbehorden erfolgt. Die Bedeutung der multidimensionalen und subsidié-
ren Ausgestaltung des Kontrollsystems fiir steuerbegiinstigte Einrichtungen in Deutschland
wird durch den Gesetzgeber hervorgehoben (BT-Drucksache 15/335, S.5). Bei der Priifung
durch die Finanzverwaltung stellen die eingereichte Steuererklirung und deren erginzende Un-
terlagen (Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben, Tétigkeitsbericht, ausgefiillter Fra-
gebogen der Finanzbehorde) den Priifungsgegenstand dar, wobei die Veranlagungsstelle zu-
néchst die eingereichte Satzung mit der Mustersatzung der AO abgleicht (Meier 1986, S. 186;
Reiffs 1991, S.205; Hoppen 2010, § 18, Rz. 95). Dabei stehen die inhaltliche Auseinander-
setzung mit der Satzung sowie die materielle SatzungsméaBigkeit anhand der tatsdchlichen Ge-
schiftsfilhrung der gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften im Fokus (Buchna/Koopmann
1998 a, S. 225; Buchna/Koopmann 1998 b, S. 255; Roth 2011, S. 416). Aus den Angaben zu Art
und Hohe der Einnahmen und Ausgaben muss das gemeinniitzige Handeln fiir die Finanzbehor-
den erkennbar sein. Auch die Uberpriifung im Rahmen von Betriebspriifungen seitens der Fi-
nanzbehérden wird zunehmend diskutiert (Reiffs 1991, S.205; Buchna/Koopmann 1998 a,
S.225; Buchna/Koopmann 1998b, S.261; Intemann 2009, § 193 AO; Seer 2013, Vor § 193
AO, Tz. 11-18). Da die bestehende Literatur jedoch keine Hinweise zur konkreten Priifung der
Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit durch die Finanzémter enthélt, werden diese Aspekte
im Rahmen von Forschungsfrage 1 (FF1) untersucht:

FF1: Wie werden gemeinniitzige Kapitalgesellschaften durch die Finanzbehorden gepriift

und welche Priifungsschritte sind dabei von besonderer Bedeutung?
Waihrend das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) sowohl fiir Stiftungen als auch fiir Vereine
jeweils einen eigenen Priifungsstandard und eine Stellungnahme zur Rechnungslegung erlassen
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hat (fiir Stiftungen: IDW PS 740 und IDW RS HFA 35; fiir Vereine: IDW PS 750 und IDW RS
HFA 14), fehlen solche Vorgaben fiir gemeinniitzige Kapitalgesellschaften. Fir diese Gesell-
schaften gelten aufgrund ihrer Rechtsform die Priifungsbestimmungen fir Kapitalgesellschaf-
ten (Wotschofsky/Mairock 2002, S. 974), welche gemif} § 264 des Handelsgesetzbuches (HGB)
einen Jahresabschluss und einen Lagebericht aufstellen, diese gemdBl § 316 HGB durch Ab-
schlusspriifer priifen lassen und gemif § 325 HGB im Bundesanzeiger verdtfentlichen miissen.
Im Rahmen der Prifung wird bei gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften neben den allgemeinen
gesetzlichen Erfordernissen zusétzlich festgestellt, ob die Voraussetzungen des Gemeinniitzig-
keitsrechts mit Bezug zur Rechnungslegung (z. B. zeitnahe Mittelverwendung, Riicklagendotie-
rung gemdf §§ 58, 62 AO) erfiillt sind. Diese Erfordernisse konnen anhand einer Mittelverwen-
dungsrechnung tiberpriift werden (Weidmann/Kohlhepp 2014, S. 137). Da gemeinniitzige Kapi-
talgesellschaften auf ehrenamtliche, nicht professionalisierte Mitarbeit angewiesen sind, kann
ein erhohtes Fehlerrisiko mit signifikanten Auswirkungen auf die Geschéftstatigkeit entstehen.
So mangelt es den Mitarbeitern nicht selten an Kenntnissen der Rechnungslegungsvorschriften
und des Gemeinniitzigkeitsrechts (Schroer 2009, S. 147; Koster 2014, S. 358 f.), wodurch eine
fehlerhafte Verwendung oder Veruntreuung von Mitteln begiinstigt werden kann. Deshalb stel-
len neben der Uberwachung der Finanzbehorden die zusitzlichen Priifungen durch den Wirt-
schaftspriifer einen wichtigen Baustein der Priifung von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften
dar. Die Ausgestaltung externer Priifungen von diesen Gesellschaften durch den Wirtschafts-
priifer beziiglich der Priifungsgegenstinde und des Umgangs mit Schwichen und Verst6en
wird in Forschungsfrage 2 (FF2) aufgegriffen:

FF2: Wie sind die externen Priifungen gemeinniitziger Kapitalgesellschaften durch den

Wirtschaftspriifer inhaltlich ausgestaltet?
Wihrend die Literatur zur Corporate Governance in der Vergangenheit vor allem auf Unterneh-
men mit Gewinnorientierung ausgerichtet war, wird vereinzelt auch die Ausgestaltung einer
Non-Profit-Governance diskutiert (Schaefer/Theuvsen 2008, S.7ff.; Krause/Griwe 2011,
S. 173). Da externe Governance fiir NPOs, wie sie z. B. durch adidquate Priifungen der Finanz-
behorden oder Wirtschaftspriifer erfolgen kann, als schwach und unzureichend implementiert
gilt, sind interne Kontrollen zur Sicherstellung einer guten Unternehmensfithrung von besonde-
rer Bedeutung (Olson 2000, S. 283; O’Regan/Oster 2005, S. 206; Caers u. a. 2006, S. 30; Trapp/
Berding/Hoffjan 2013, S.124f.). Dementsprechend ist ein internes Kontrollsystem fiir die
Uberwachung und Kontrolle aller durch das Management im Unternchmen eingefiihrten
Grundsitze, Verfahren und Mafnahmen zusténdig.
Verschiedene Krisen in steuerbegiinstigten Einrichtungen (z. B. Spendenskandale von UNICEF
(2008), im Diakonischen Werk (2010), der Aktionsgruppe STOPPT CareChild (2011) oder at-
tac Tragerverein e. V. (2010-2012)) haben dazu gefiihrt, dass in der Praxis in den letzten zehn
Jahren verschiedene Maflnahmen zur Verbesserung der Corporate Governance eingeleitet wur-
den (Griawe 2013, S. 81; Koster 2014, S. 194 f.). In 2006 wurde der Swiss NPO-Code zur Orga-
nisation und Arbeitsweise der Leitungsgremien mit dem Ziel, eine verantwortungsbewusste
Fiihrung, Kontrolle und Kommunikation einzufithren, von 20 grolen Schweizer Hilfswerken
besiegelt. Im selben Jahr hat der Bundesverband Deutscher Stiftungen die ,,Grundsdtze guter
Stiftungspraxis* verabschiedet (Liick 2010, S. 31). Darin verpflichten sich die Stiftungsorgane
und -mitarbeiter, die Vorgaben des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts zu beachten und sich
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nicht durch eigenniitzige Interessen leiten zu lassen. Weitere Akteure, wie z. B. die Diakonie in
Deutschland, haben einen Corporate Governance Kodex eingefiihrt, welcher bereits seit 2005
die Arbeitsorganisation mit dem Ziel effizienter Strukturen und Prozesse normiert (Liick 2010,
S.31).
Zur Umsetzung der Anforderungen einer angemessenen Corporate Governance gilt es, ein in-
ternes Kontrollsystem zu implementieren (Liick 1997, S. 425), wie es auch durch IDW PS 261
gefordert wird. IDW PS 750, Tz. 14 weist explizit auf ein erhohtes Fehlerrisiko aufgrund eines
unzureichend ausgebauten internen Kontrollsystems bei Vereinen hin. Allerdings existieren in
der Literatur bisher nur fragmentierte Hinweise auf die Ausgestaltung und Implementierung in-
terner Kontrollsysteme in steuerbegiinstigten Organisationen (Dittmer 2008, S. 13; von Holt/
Koch 2009, S.2495; Weidmann/Kohlhepp 2014, S. 70f.). Deshalb werden die Definition und
Ausgestaltung interner Kontrollsysteme in gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften in For-
schungsfrage 3 (FF3) untersucht:

FF3: Welche internen Kontrollsysteme werden in gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften ein-

gesetzt und in welchem Umfang tragen diese zu einer angemessenen Corporate Governance

bei?

IV. Methodik

Die Bedeutung externer Priifungen fiir die Anerkennung des Status als gemeinniitzige Kapital-
gesellschaft wird empirisch in einer vergleichenden Feldstudie analysiert. Wahrend sich solche
Feldstudien auf Basis strukturierter Experteninterviews insbesondere zur Untersuchung bereits
grob strukturierter Forschungsfelder oder komplexer Phanomene eignen, sind sie in den Di-
mensionen Analysetiefe und -breite zwischen Fallstudien und Surveys anzusiedeln (Lamnek
2002, S. 174ff.; Lillis/Mundy 2005, S. 132; Brandau u. a. 2013, S. 466ff.). Da in der vorliegen-
den Untersuchung unterschiedliche Rechtsformen (gAGs und gGmbHs) aus verschiedenen
Branchen sowie mehrere priifende Instanzen einbezogen werden und das Forschungsfeld im
deutschen Sprachraum bisher empirisch nicht untersucht wurde, stellt die Feldstudie ein geeig-
netes Forschungsdesign dar. Die qualitativen Daten ermdglichen eine detaillierte Analyse im
relevanten Kontext und kénnen zudem durch Verkniipfung, Priifung und Verdichtung so aufbe-
reitet werden, dass die Untersuchung sowohl replizierbar ist als auch eine hinreichende Validi-
tdt der Ergebnisse erzielt wird (Eisenhardt 1989, S. 535; Ferreira/Merchant 1992, S. 14; Eisen-
hardt/Graebner 2007, S. 28). Die Datenerhebung der vorliegenden Studie erfolgte im Zeitraum
von Juli bis November 2012 bei fiinf Sachgebietsleitern/Betriebspriifern der Finanzbehdrden
und sieben Wirtschaftspriifern/Steuerberatern (externe Expertengruppe) sowie bei zwei gAGs
und vier gGmbHs (interne Expertengruppe), wodurch sich eine Gesamtgrofie des Samples von
18 Interviews ergibt. Da an verschiedenen Interviews mehrere Gesprichspartner teilnahmen,
konnte der Key Informant Bias (Homburg 2007, S. 43 f.) reduziert und die Datenerhebung auf
22 Experten gestiitzt werden. Dabei wiesen alle Expertengruppen eine hohe durchschnittliche
Berufserfahrung von mehr als zwolf Jahren auf. Nachstehende Tabelle zeigt die Zusammenset-
zung der Expertengruppen:
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Interview | Interviewpartner Erginzende Angaben

12 BPla,BP2a Sachgebietsleiter Finanzamt fiir GroB3- und Konzernbetriebspriifung
BP1b, BP2b Betriebspriifer Finanzamt fiir Grof3- und Konzernbetriebspriifung

3 BP3 Betriebspriifer Finanzamt fiir Gro- und Konzernbetriebspriifung

4,5 SL1, SL2 Sachgebietsleiter Festsetzungsfinanzamt

6,7 gAGl1, gAG2 Kleine Kapitalgesellschaft i. S. v. § 267 Abs. | HGB

8,9 ¢GmbH1, gGmbH2 | Kleine Kapitalgesellschaft i. S. v. § 267 Abs. | HGB

10, 11 ¢GmbH3, gGmbH4 | Grofe Kapitalgesellschaft i. S. v. § 267 Abs. 3 HGB

12 StB1 Steuerberater, vereidigter Buchpriifer

1 StB2a, StB2b Steuerberater
WP2 Steuerberater, Wirtschaftspriifer

14,15 StB3, StB4 Steuerberater

16,17,18 | WP1, WP3, WP4 Steuerberater, Wirtschaftspriifer

Tabelle 1: Zusammensetzung der Expertengruppen
Quelle: Eigene Darstellung

Die Forschungsfragen wurden anhand des strukturierten Interviewleitfadens adressiert, der je-
weils fiir die internen und externen Expertengruppen weiter spezifiziert wurde. Durch weitge-
hend offen formulierte Fragestellungen wurde das Spektrum der Antwortmoglichkeiten nicht
vorab beschrinkt, um die Vorteile der Analysetiefe qualitativer Daten zu nutzen (Atkinson/
Shaffir 1998, S. 45). Der GroBteil der Interviews wurde im Einklang mit der Methodik wissen-
schaftlicher Feldstudien auf Tonband aufgezeichnet und wortlich transkribiert (Abernethy u. a.
2001, S.245; Silverman 2006, S.55ff.; Bahring u. a. 2008, S.98; Weide u. a. 2011, S.70;
Brandau u. a. 2013, S. 470). Die Kernergebnisse wurden danach komprimiert, den Gespréchs-
partnern zugesendet und schriftlich oder telefonisch validiert (Lamnek 2010, S. 144ff.; Hair
u. a. 2011, S.289). Die Interviewdaten wurden mit Hilfe eines Kategoriensystems ausgewertet
und in einem iterativen Prozess strukturiert, wobei die Kategorien auf Basis der Forschungsfra-
gen definiert wurden (Jauch/Osborn/Martin 1980; Scandura/Williams 2000; Harwood/Garry
2003; Krippendorff 2004). Die qualitativen Daten wurden im Abstand von einigen Wochen se-
parat fiir die einzelnen Expertengruppen erneut codiert, wobei der fiir die Intracoderreliabilitét
geforderte Schwellenwert von 90% (Miles/Hubermann 1994, S. 64) mit Werten > 92% bezie-
hungsweise > 98% jeweils erreicht wurde. Im Rahmen einer Datentriangulation wurden zudem
Geschifts- und Tatigkeitsberichte, 6ffentlich verfiigbares Informationsmaterial, Gesetzesauszii-
ge sowie vertrauliche Berechnungsvorlagen und Priifungsdokumentationen analysiert (Yin
2003, S. 98).
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V. Ergebnisse

1. Struktur gemeinniitziger Kapitalgesellschaften

Zunéchst erfolgte im Rahmen der empirischen Untersuchung eine Bestandsaufnahme der ge-
meinniitzigen Kapitalgesellschaften hinsichtlich Rechtsform, Tatigkeitsfeld sowie Grof3e.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem gGmbHs in der Praxis weit verbreitet sind. Dies korre-
spondiert mit den in der Genios-Wirtschaftsdatenbank erfassten Daten. Sie weist aktuell unter
dem Stichwort ,,gGmbH* einen Bestand von ca. 45.200 und unter dem Stichwort ,,gemeinniitzi-
ge GmbH* einen Bestand von ca. 28.700 aus (vgl. Genios 2017). Demgegeniiber wurden
Rechtsformen wie die gemeinniitzige Genossenschaft und die gAG aufgrund der hoheren Ver-
waltungskosten als Exoten charakterisiert. Die Form der gGmbH wird gegeniiber dem Verein
laut Aussagen der Interviewpartner zunehmend vor allem dann gewéhlt, wenn eine professio-
nelle kaufménnische Geschéftsfithrung zur Ausiibung der jeweiligen Tétigkeit erforderlich ist:

., Wenn also die Korperschaft laufend Vertréige abschlieffen muss, dann wdéhlt man eher
die gemeinniitzige GmbH als den gemeinniitzigen Verein, wenn also nennenswerte wirt-
schaftliche Tdtigkeiten entfaltet werden und der Bedarf besteht, operative Risiken zu be-
grenzen.* (StB4)

Weiterhin ergeben sich fiir das Management bei Vorliegen einer erhohten Risikosituation Anrei-
ze, in einer gGmbH titig zu sein, da die Geschéftsfithrung bei gemeinniitzigen Kapitalgesell-
schaften im Gegensatz zum Verein nicht personlich haftbar ist. Hinsichtlich der Tatigkeitsfelder
sind gemeinniitzige Kapitalgesellschaften vor allem im Gesundheitswesen, inklusive ambulan-
ter Dienste, in der Jugendhilfe und Ausbildung aber auch als Integrationsbetriebe (z. B. Kii-
chen, Gértnereien) tdtig. Dabei fallen die Krankenhduser meistens in die Kategorie der groflen
Kapitalgesellschaften nach § 267 Abs. 3 HGB. Allerdings charakterisierten die Interviewpartner
die Mehrzahl der gepriiften Organisationen als kleine Gesellschaften, wobei gleichzeitig ,, eine
verstéirkte Bildung von Holdings “ (SL1, StB1) beobachtet werden kann:

,,Als Muttergesellschaft oben ist noch ein Verein und eine Stifiung und da drunter ist eine
ganze Reihe GmbHs und die sind dann aber fachspezifisch tditig und maximal mittel-

grofs.” (StB1)

Aufgrund einer zunehmenden Professionalisierung, Spezialisierung (z. B. im Pflegemanage-
ment) und Etablierung besserer Managementstrukturen im Dritten Sektor organisieren sich klei-
nere Gesellschaften verstirkt in Holdings, um so hochwertige Dienstleistungen bei effizienter
Ressourcennutzung anbieten zu konnen. Insgesamt ldsst sich ein Trend zum Zusammenschluss,
sowohl in Form von Fusionen als auch durch Holdingbildung, feststellen, so dass die Grofie der
gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften tendenziell zunimmt.
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2. Priifungen durch die Finanzverwaltung

Bezogen auf FF1 konnte festgestellt werden, dass gemeinniitzige Kapitalgesellschaften sowohl
im Rahmen der Veranlagung als auch der Betriebspriifung iberwacht werden: Im Rahmen der
erstmaligen Veranlagung erfolgt stets eine Abstimmung zwischen der jeweiligen Finanzbehorde
und den gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften, wobei zunéchst die Entwiirfe der Satzung oder
des GmbH-Vertrags eingereicht und von der Finanzverwaltung gepriift werden. In diesem Pro-
zess werden die Gesellschaften steuerlich erfasst und erst nach Beheben der zugrundeliegenden
Mingel als gemeinniitzig anerkannt. Aus Sicht der gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften stel-
len die organisatorische Trennung von ideellem Bereich und wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb
sowie die damit verbundene Komplexitit des Rechnungswesens wesentliche Herausforderun-
gen dar.

Im Rahmen von Betriebspriifungen sollen die gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften in einem
Turnus von drei bis vier Jahren (grofle Gesellschaften) beziehungsweise bei Vorliegen von Auf-
falligkeiten (kleine Gesellschaften) gepriift werden, wobei die Priifungen ergebnisorientiert sind
und sich auf Fille konzentrieren, bei denen ein ,, verniinftiges Mehrergebnis“ (SL2) zu erwarten
ist. Im Rahmen der Priifungen wird auf den Einsatz von Standardchecklisten weitgehend ver-
zichtet. Dartiber hinaus werden Betriebspriifungen héufig durch einen hohen Vorsteuerbetrag
oder durch Hinweise ehemaliger Geschiftsfithrer und Mitarbeiter ausgelost. Wiahrend der Prii-
fung von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften in der Vergangenheit aufgrund ihres Nischen-
status und der eingeschrinkten Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten tendenziell wenig Beach-
tung von den Finanzbehorden beigemessen wurde, sollen diese Gesellschaften zunehmend ana-
log zu privat-wirtschaftlichen Unternehmen gepriift werden. Allerdings besteht gerade hinsicht-
lich der Haufigkeit von Priifungen eine Diskrepanz zwischen der Priifungsnotwendigkeit und
der Realitit, so dass eventuelle Risiken und VerstoBe gegen Rechtsvorschriften iiber Jahre un-
entdeckt bleiben kénnen:

,,Das Thema Betriebspriifung von Nonprofit-Unternehmen wurde in der Vergangenheit
stiefmiitterlich behandelt [ ...]. Teilweise sind selbst mittlere Kapitalgesellschaften iiber
viele Jahre nicht gepriift oder die letzte Priifung war vor zehn, 15 Jahren. " (StB2 a)

Diese liickenhafte Abdeckung von NPOs durch behordliche Betriebspriifungen wurde mit der
begrenzten Kapazitit der Priifer und einer Konzentration der Ressourcen auf gewerblich agie-
rende Unternehmen begriindet, da hier tendenziell hdhere Steuermehreinnahmen zu erwarten
sind. Jedoch wurde dieses Defizit aus Sicht der Finanzverwaltung erkannt. Auf die Frage, wie
hidufig gemeinnitzige Kapitalgesellschaften durch eine Betriebspriifung erfasst werden, duferte
sich ein Sachgebietsleiter: ,, Aus meiner Sicht nicht héufig genug* (SL1). Zukiinftig soll dieses
Defizit daher z. B. durch die Anforderung von zusitzlichem Personal aus den Betriebsfinanz-
amtern behoben werden.

Im Prufungsprozess werden zunéchst die Buchfithrung, aber auch der Jahresabschluss insge-
samt, der Gesellschaftsvertrag, Organigramme sowie Informationen aus Informationsprospek-
ten und offentlich zugéngliche Presseartikel analysiert. Im Anschluss werden insbesondere die
Mittelverwendungsrechnung sowie die Riicklagenbildung gepriift. Dazu wird die Differenzie-
rung von ideeller Sphére und wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb vorgenommen und die Erloser-
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mittlung sowie Kostenzuordnung im Detail nachvollzogen, um potenzielle Mittelfehlverwen-
dungen aufzudecken. Weiterhin stellen der Vorsteuerabzug, die Aufteilung von Vorsteuerbetri-
gen und die umsatzsteuerliche Organschaft wichtige Priiffelder dar.

In den letzten Jahren sind Aktivitdten mit Relevanz fur die Umsatzsteuer verstérkt in den Fokus
der Finanzbehorden geriickt, da gemeinniitzige Kapitalgesellschaften versuchen, neben ihrer
ideellen Tétigkeit Einnahmen aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben zu ge-
nerieren und die Steuersitze in den einzelnen Sphéren unterschiedlich sind. Sofern Kooperatio-
nen mit anderen steuerbegiinstigten Einrichtungen, Umwandlungen, Grundstiickskéufe/-ver-
kéufe oder Nutzungsédnderungen vorliegen, ziehen diese Vorfille automatisch die erhohte Auf-
merksamkeit des Betriebspriifers nach sich:

,, Viele Non-Profits sind immer der Auffassung, wir sind gemeinniitzig, wir zahlen keine
Steuern und beziehen dass dann oft auch auf die Umsatzsteuer.* (WP3)

So stellen laut Aussagen der Interviewpartner Aktivititen, die der Umsatzsteuer unterliegen, bei
gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften das Priiffeld mit dem grofiten Potenzial zur Erzielung
von Mehreinnahmen fiir die Finanzbehorden dar. Weiterhin gewinnt die Priifung der Leistungs-
beziehungen von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften in Holdingstrukturen an Relevanz, da
in diesen Féllen der Status der Gemeinntitzigkeit nur gewahrt werden kann, sofern die Mutter-
gesellschaft selbst eine gemeinniitzige Tatigkeit ausiibt. Demgegentiber wird die Erfiillung der
Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit an sich im Rahmen der turnusméaBigen Priifungen durch
die Finanzbehorden aus Sicht der gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften nur selten gepriift.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass gemeinniitzige Kapitalgesellschaften aufgrund zu-
nehmend komplexer Organisationsformen und der Erschliefung neuer Einnahmequellen in Er-
ginzung zur Ausiibung der ideellen Tétigkeit verstarkt in den Fokus der Finanzbehérden ge-
riickt sind. Unstimmigkeiten im Rahmen der Betriebspriifungen werden jedoch meist koopera-
tiv und zeitnah behoben, so dass die Aberkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus in der Praxis
einen seltenen Ausnahmefall darstellt. Wahrend vor allem steuerpflichtige Zusatzaktivitdten ge-
priift werden, sehen sich die Finanzbehorden mit Ressourcenbeschriankungen konfrontiert, so
dass der angestrebte Prufungszyklus hdufig nicht erreicht werden kann.

3. Priifungen durch die Wirtschaftspriifer und Steuerberater

Zur Beantwortung von FF2 wurden der Umfang und die Art der Priifungen und Beratungen ge-
meinniitziger Kapitalgesellschaften durch Wirtschaftspriifer und Steuerberater untersucht. Auf-
grund ihrer Rechtsform sind gemeinniitzige Kapitalgesellschaften ab einer bestimmten Grofe
gesetzlich dazu verpflichtet, ihren Jahresabschluss durch einen Abschlusspriifer priifen zu las-
sen. Dariiber hinaus werden bei den gemél § 316 Abs. 1 HGB nicht der gesetzlichen Prifungs-
pflicht unterliegenden kleinen Kapitalgesellschaften i. S. v. § 267 Abs. 1 HGB — einschlieBlich
der Kleinstkapitalgesellschaften i. S. v. § 267a HGB — haufig freiwillig, weil in der Satzung
verankert, Abschlusspriifungen durchgefiihrt. Diese Priifungen haben generell einen formalen
Charakter und folgen einem risikoorientierten Priifungsansatz, wobei entweder der Geschéfts-
fithrer (kleine Gesellschaften) oder der Leiter des Rechnungswesens (mittlere und grofe Gesell-
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schaften) den primédren Ansprechpartner darstellt. Neben Priifungsaufgaben werden Steuerbera-
ter und Wirtschaftspriifer zunehmend zur Prozessbegleitung und Beratung der Kapitalgesell-
schaften bei Priifungen durch die Finanzbehorden hinzugezogen. In diesem Kontext werden die
Mandanten sowohl bei Fillen der erstmaligen Anerkennung der Gemeinniitzigkeit als auch bei
routinemifligen Betriebspriifungen und der Zuordnung der Téatigkeiten zu den vier Sphéren in-
tensiv betreut:

,, Wir priifen: Was ist ideeller Bereich, was Vermdogensverwaltung und in der wirtschaftli-
chen Sphdre: was ist Zweckbetrieb und wirtschaftlicher Geschdifisbetrieb [ ...] und unter-
stiitzen den Mandanten bei der Steuererklirung und [...] der Buchhaltung, so dass er
[...] vorbereitet ist, um seine Besteuerungsgrundlagen richtig darzustellen.” (WP1)

Eine intensive Betreuung bei der Erstellung der Steuererklarung wirkt sich im spéteren Prii-
fungsprozess positiv aus und fiihrt zu einer Verringerung der Priifungsintensitit, wohingegen
eine hohe Fluktuation von Mitarbeitern, insbesondere im Bereich des Rechnungswesens, inten-
sivere Prifungshandlungen zur Folge hat.

Fiir die Wirtschaftspriifer stellen insbesondere die Kontrolle der tatsichlichen Geschiftsfithrung
und die Uberpriifung der Satzung wichtige Priifungsschwerpunkte dar. Dabei werden z. B. die
Ursachen von Satzungsdnderungen untersucht und die tatséchlich dokumentierten Tétigkeiten
mit dem Satzungszweck verglichen. Neben der ,,reinen” Priifung des Jahresabschlusses resul-
tieren daher fiir gemeinniitzige Kapitalgesellschaften besondere Priifungsschwerpunkte, die
sich aus der Satzung ergeben und gemifl § 317 Abs. 1 Satz 2 HGB priifungspflichtig sind. Der
Priifung der tatsdchlichen Geschiftsfithrung wird nicht nur von den externen Priifern eine hohe
Bedeutung beigemessen; sie stellt aulerdem ein wichtiges Instrument des Aufsichtsrates dar,
um die Rechenschaftslegung des Managements zu beurteilen. Dabei orientiert sich die Priifung
héufig an den Erlésen und den Informationen aus der Kostenstellenrechnung. Hier wird oftmals
der Personalaufwand als grofiter Kostentreiber besonders detailliert analysiert. Wéahrend bei
spendenbasierten gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften die Hohe, der zeitliche Bezug und die
Verwaltung der Spenden schwerpunktméBig iiberpriift werden, konzentrieren sich die Priifun-
gen bei Einrichtungen, die Leistungen abrechnen (beispielsweise Krankenhduser und Altenhil-
feeinrichtungen), neben den Umsatzerlosen vor allem auf die damit verbundenen Forderungen
und Verbindlichkeiten. Aulerdem widmen die Priifer z. B. der Bildung von Riickstellungen und
deren Ermittlungsverfahren besondere Aufmerksamkeit:

., Ein Euro bei der Spendenbescheinigung falsch bescheinigt fithrt nachher zur Aberken-
nung der Gemeinniitzigkeit. " (WP3)

,, Priifungsschwerpunkt ist [...] Riickstellungen [...], da haben Sie einen Buchhalter, der
die Riickstellung irgendwie ermittelt, und dann wird die Plausibilitdit nicht hinterfragt.
(WP4)

Die Analyse von Kooperationen, Zusammenschliissen und Verbiinden stellt laut Aussagen der
Priifer einen weiteren Priifungsschwerpunkt dar, um die gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften
auf die steuerrechtlichen Konsequenzen und die Implikationen von Rechtsforminderungen oder
die Grindung neuer verbundener Gesellschaften hinzuweisen. Im Priifungsprozess wird hiufig
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ein Tétigkeitsbericht oder ein Lagebericht herangezogen, um die Geschiftstatigkeit der Gesell-
schaften nachzuvollziehen und steuerrechtlich zu erfassen. Insbesondere existieren hinsichtlich
des Verlustausgleichs zwischen Zweckbetrieb und wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb potenziell
Fehlanreize und Risiken von Non-Compliance, so dass umfangreichere Priifungshandlungen
durchgefiihrt werden:

,,Sie diirfen einen steuerpflichtigen, wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb nicht mit Mitteln
aus dem Zweckbetrieb oder aus dem ideellen Bereich sponsern.* (WP4)

Die Ergebnisse zeigen, dass gemeinniitzige Kapitalgesellschaften neben steuerrechtlichen und
risikoorientierten Aspekten auch die Beratungsangebote von Priifern im Bereich der Organisati-
ons- und Personalstruktur in Anspruch nehmen. Hier werden bevorzugt grofle Priifungsunter-
nehmen mit entsprechender Expertise und angemessener Routine in Priifungen von Organisa-
tionen des Dritten Sektors beauftragt.

Die Qualitit der festgestellten Unstimmigkeiten und Verfehlungen wird gemél der befragten
Experten in den meisten Fillen mit dem Instrument des Management Letters kommuniziert, in
dem die gravierenden Resultate noch einmal in komprimierter Form aufgefiihrt sind. Wahrend
kleinere Verfehlungen, welche die Wesentlichkeitsgrenze bereits tiberschreiten, im NPO Be-
reich z. B. aufgrund eines ineffizienten Rechnungswesens oder der nicht beherrschten Komple-
xitdt der Zuordnung zu den Sphéren die Regel sind, stellt das Versagen des Bestétigungsver-
merks im Testat (z. B. aufgrund von Veruntreuung, Verweigerung der Auskunftspflicht) eine
Ausnahme dar.

Insgesamt orientieren sich sowohl die Beratungen als auch die Priifungen gemeinniitziger Kapi-
talgesellschaften durch Steuerberater und Wirtschaftspriifer vor allem an Informationen aus der
Buchfiihrung und der Kostenrechnung. In diesem Kontext werden insbesondere die tatséchliche
Geschiftsfithrung in Bezug auf die jeweilige Satzung sowie Personalaufwand, Spendenverwal-
tung und die Riickstellungsbildung gepriift. Es finden sowohl vorbeugende als auch aufdecken-
de Priifungen statt, wobei hiufig Beratungsleistungen durch externe Experten in Anspruch ge-
nommen werden.

4. Vergleich der Priifungsschwerpunkte und Einflussfaktoren

Auf Basis des mehrdimensionalen Designs der qualitativen empirischen Daten wurde eine ver-
gleichende Analyse der beiden Priifergruppen hinsichtlich der Priifungsschwerpunkte und
wichtiger Einflussfaktoren auf den Priifungsprozess durchgefiihrt. Um die Bedeutung der Prii-
fungsanforderungen der AO fiir die Schwerpunktsetzung in der praktischen Arbeit der Priifer
zu erfassen, wurden die befragten Experten gebeten, eine Beurteilung dieser Anforderungen auf
einer Skala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) vorzunehmen. In Abbildung 1 sind die Ein-
schitzungen der Priifer der Finanzverwaltung sowie der Wirtschaftspriifer/Steuerberater zusam-
mengefasst.
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Abbildung 1: Gegeniiberstellung der Medianwerte zum Stellenwert der Anforderungen gemdyf
Abgabenordnung
Quelle: Eigene Darstellung

Die aggregierten Ergebnisse zeigen, dass die Priorisierung von Priiffeldern im Vergleich zwi-
schen Finanzbeamten und Wirtschaftspriifern/Steuerberatern weitgehend konsistent erfolgt.
Waihrend die staatlichen Priifer der tatsichlichen Geschéftsfithrung, der Mittelverwendung und
der Zuordnung zu den vier Sphéren eine groflere Bedeutung beimessen, hat fiir die Wirtschafts-
priifer/Steuerberater die Kontrolle der Satzung eine hohere Prioritdt. Die Prufung des Vergii-
tungssystems wird laut Aussagen der Interviewpartner bereits durch den Aufsichtsrat effektiv
kontrolliert, so dass sich diesbeztiglich, wie auch hinsichtlich der Vermogensbindung aufgrund
der Going Concern Annahme, eine nachrangige Priifungsprioritit ergibt. Unter dem Punkt
,.Sonstige wurde z. B. auf die Bedeutung des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes und die ver-
mehrt festzustellende Antragstellung gemifl § 89 Abs.2 AO (Antrag auf Erteilung einer ver-
bindlichen Auskunft) hingewiesen.

Zur detaillierten Analyse des Priifungsprozesses wurden neben der risikobasierten sachlichen
Festlegung der Priffelder auch weitere, teilweise ,,weiche” Einflussfaktoren fiir die Wirt-
schaftspriifer und Steuerberater ermittelt und den Einschitzungen der Priifer der Finanzverwal-
tung gegeniibergestellt. Die Beurteilungen der befragten Experten auf einer Skala von 1 (un-
wichtig) bis 5 (sehr wichtig) sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Priifungsmafinahmen beeinflussende Kriterien
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Abbildung 2: Gegeniiberstellung der Medianwerte zu den die Priifungsmafinahmen beeinflus-
senden Kriterien
Quelle: Eigene Darstellung

Personliche Priifungserfahrungen auf Basis des Gemeinniitzigkeitsrechtes haben bei beiden
Gruppen einen hohen Einfluss auf die Gestaltung und Durchfithrung des Priifungsprozesses.
Daneben spielt fiir die befragten Experten auch die Grofie der zu priifenden Einrichtungen eine
wichtige Rolle. Wihrend grofle Einrichtungen tendenziell hinsichtlich der Organisationsstruk-
tur und der Ablauforganisation gegeniiber kleineren Gesellschaften besser aufgestellt sind,
steigt andererseits mit der GroB3e auch die Komplexitit der Geschéftstatigkeit, woraus eine er-
hohte Priifungsnotwendigkeit resultiert.

Demgegentiber iibt der Professionalisierungsgrad der Mitarbeiter einen geringeren, und in den
letzten Jahren abnehmenden, Einfluss auf die Durchfiihrung der Priifungen aus, da gemeinniit-
zige Kapitalgesellschaften insbesondere in den Bereichen der Geschiftsfithrung und des Rech-
nungswesens zunehmend besser geschulte Mitarbeiter beschéftigen.
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5. Umfang und Ausgestaltung interner Kontrollsysteme

Beztiglich der Analysen im Rahmen von FF3 zeigen die Ergebnisse, dass sowohl die Geschifts-
fuhrer als auch die externen Priifer interne Kontrollsysteme als wichtige Informations- und
Steuerungsinstrumente einschitzen. Allerdings haben die gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften
in der Vergangenheit erst einzelne Kontrollelemente, wie z. B. das Vier-Augen-Prinzip und die
Dokumentation von Betriebsabldufen, implementiert:

., Es gibt nichts, was nicht auch iiber meinen Schreibtisch geht. Und bevor es eine Pro-
Jjektzuordnung gibt oder eine Differenzierung von einer Rechnung, wird das von vorne
herein geklcrt und mit der Geschdftsfiihrung besprochen. (gAG1)

Eine Buchfiihrung ist in den gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften ebenfalls weitgehend vor-
handen, wobei allerdings die vier Sphiren (inklusive wirtschaftlicher Geschiftsbetriebe) in
einem einzigen Buchungskreis erfasst werden. Aber auch die Einfiihrung einer Quartalsbericht-
erstattung wurde von einem Interviewpartner als internes Kontrollinstrument zur zeitnahen Er-
fassung der Geschéftsaktivitidten genannt. Bisher wurden jedoch lediglich in seltenen Féllen
Controllingsysteme aufgebaut, welche Instrumente des Risikomanagements, wie z. B. Szena-
rio- und Abweichungsanalysen, einsetzen. So hatte nur eine der befragten gemeinniitzigen Ka-
pitalgesellschaften ein Controlling eingerichtet, welches bei dieser Gesellschaft in Form einer
eigenen Abteilung organisiert war. Als Orientierungshilfen zur Etablierung interner Kontrollen
werden insbesondere von kleineren gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften entsprechende Fach-
literatur und IT-Losungen, wie z. B. die DATEV Software, herangezogen. Die breite Sektorer-
fahrung der befragten Steuerberater und Wirtschaftspriifer zeigt, dass es eine grofle Bandbreite
hinsichtlich der Implementierung und des Entwicklungsstandes interner Kontrollen in gemein-
niitzigen Kapitalgesellschaften gibt. Laut Aussagen der Interviewpartner haben vor allem grofie
komplexe Einrichtungen, wie z. B. im Gesundheitswesen, Anreize zur Implementierung eines
internen Kontrollsystems, um die eigenen Betriebsabldufe besser zu beherrschen. Demgegen-
iiber verlassen sich insbesondere kleinere gemeinniitzige Kapitalgesellschaften auf die periodi-
schen Priifungen externer Priifer, so dass ein kontinuierlicher Kontroll- und Risikomanagement-
prozess nicht gewéhrleistet werden kann:

,,Das ist ganz unterschiedlich. Manche haben ein Controlling, manche haben gar nichts.
Die fahren einen Blindflug und hoffen, dass es gut geht. Die vertrauen hdufig dann natiir-
lich auf ihren Steuerberater oder Wirtschaftspriifer. “ (SL2)

Das Kontrollbewusstsein tritt bei vielen kleineren gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften des
Dritten Sektors aufgrund einer zu einseitigen Fokussierung auf die oft spendenfinanzierte Sach-
zielerfiilllung in den Hintergrund. Diese Haltung wurde sowohl durch eine kulturelle Distanz
zur Gewinnorientierung als auch mit den in der Vergangenheit weitgehend fehlenden steuerli-
chen Priifungen durch die Finanzbehdrden begriindet. Weiterhin fehlen in kleineren gemeinniit-
zigen Kapitalgesellschaften hiufig Mitarbeiter mit der fiir den Aufbau eines funktionierenden
internen Kontrollsystems notwendigen Erfahrung.

Die Verantwortung fiir die Implementierung interner Kontrollen liegt in den meisten Fillen
beim Geschéftsfiihrer, der diese Aufgaben hdufig an den Leiter des Rechnungswesens oder
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einen Prokuristen delegiert. Zudem erachteten alle sechs befragten gemeinniitzigen Kapitalge-
sellschaften einen Aufsichtsrat als Kontrollorgan des Managements fiir sinnvoll. Allerdings
nehmen laut Aussagen der Interviewpartner die Mitglieder der ehrenamtlichen Aufsichtsrite
héufig nicht regelmifig an den verbindlichen Sitzungen teil, so dass die Kontrollfunktion nicht
gewihrleistet werden kann:

, Als Aufsichtsratsvorsitzender einer GmbH habe ich zum Beispiel schon mehrfach die
Abberufung eines Aufsichtsratsmitglieds vorgeschlagen, weil es zu selten in der Sitzung
war. Das wird im NPO Bereich manchmal nicht so ernst genommen. “ (gGmbH3)

Die Funktion einer internen Revision ist in gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften nur sehr sel-
ten eingerichtet und auch hinsichtlich der Professionalitit nicht mit gewinnorientierten Unter-
nehmen zu vergleichen. Selbst einzelne Mitarbeiter, die vorwiegend fiir Compliance-Aufgaben
verantwortlich sind, finden sich nur in einer von sechs befragten gemeinniitzigen Kapitalgesell-
schaften. Insbesondere ergaben sich fiir die Kapitalgesellschaften in diesem Bereich Schwierig-
keiten, die Kostenimplikationen umfangreicher Compliance-Aktivititen zu tragen, da diese
Mittel teilweise aus Spenden des gemeinniitzigen Bereichs finanziert werden miissten. In die-
sem Zusammenhang wiesen die externen Priifer auf den Gegensatz zwischen der weitreichen-
den Verbreitung von Verhaltensstandards und fehlenden Mallnahmen zur Kontrolle von deren
Einhaltung hin:

,, Compliance-Abteilung in dem Sinne haben die meisten [ ...] noch nicht, was die meisten
aber haben, ist ein Ethik- oder Verhaltenskodex, das gibt es fast iiberall. Es ist aber oft
nur viel schon bedrucktes Papier.* (StB1)

Insgesamt haben gemeinniitzige Kapitalgesellschaften bereits Einzelelemente interner Kontroll-
systeme implementiert. Jedoch stellen umfangreiche Kostenrechnungs- und Controllingsysteme
wegen beschrinkter Finanzmittel, aber auch aufgrund eines nicht angemessen ausgepréigten
Kontrollbewusstseins, bisher eine Ausnahme dar. Gleichermalen existieren nur in seltenen Fil-
len Revisions- und Compliance-Abteilungen, so dass ein Outsourcing der Kontrollaktivititen
auf externe Priifer stattfindet.

V1. Diskussion

Der vorliegende Beitrag untersucht die Ausgestaltung externer Priifungen und interner Kontrol-
len zur Anerkennung und Sicherstellung des Gemeinniitzigkeitsstatus von gemeinniitzigen Ka-
pitalgesellschaften auf Basis einer qualitativen Analyse. Dazu wurden im Rahmen einer Multi-
Stakeholder-Feldstudie Daten bei insgesamt 22 Geschiftsfithrern, Experten der Finanzbehorden
sowie Wirtschaftspriifern und Steuerberatern mit Hilfe strukturierter Interviews erhoben.

Wihrend Forschung zu NPOs bereits einen etablierten Bestandteil der englischsprachigen Lite-
ratur darstellt (Bauer 1995, S. 88; Zimmer 1997, S. 65ff.; Helmig/Jegers/Lapsley 2004, S. 101;
FleBa 2009, S. 7f.), greift der vorliegende Beitrag die Forderungen nach einer starkeren Fokus-
sierung der deutschsprachigen betriebswirtschaftlichen Literatur auf diesen Bereich auf (Hel-
mig/Michalski 2008, S. 42; Flea 2009, S. 17; Trapp/Berding/Hoffjan 2013, S. 125). Die Ergeb-
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nisse zeigen, dass in der Praxis sowohl aus Griinden einer Haftungsbeschrinkung als auch auf-
grund von Kostenvorteilen zunehmend die Rechtsform der gGmbH gewéhlt wird. Diese Ent-
wicklung reflektiert Argumente der Literatur, dass die gGmbHs strukturelle Vorteile haben, wie
z. B. eine grofere operative Flexibilitit als Vereine, bei gleichzeitig geringerem Verwaltungs-
aufwand im Vergleich zur gAG (Seepe/Konrad 2005, S. 137; Bayer/Hoffmann 2007, S. 347;
Fuchs 2010, S. 14ft.). Dabei ist ein Trend zu Unternechmenszusammenschliissen durch die Bil-
dung von Holdings zu beobachten, wodurch die Komplexitit der Gesellschaftsstruktur und die
Anforderungen an die zustdndigen Priifungsinstanzen zunehmen.

Im Rahmen von FF1 wurden speziell die Priifungen gemeinniitziger Kapitalgesellschaften
durch die Finanzverwaltung untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass die Priifungsdichte bei ge-
meinniitzigen Kapitalgesellschaften im Vergleich zu gewerblichen Unternehmen eher gering ist,
obwohl sich aus der staatlichen Férderung durch die Steuerbefreiung ein besonderes 6ffentli-
ches Interesse an der Einhaltung der Voraussetzungen der Gemeinniitzigkeit ergibt. Eine li-
ckenhafte Aufsicht kann in diesem Kontext nicht nur Nachldssigkeit hinsichtlich der operativen
Geschiftsfilhrung begiinstigen, sondern auch zu konkreter Veruntreuung von Mitteln und Kor-
ruption fithren, wie 6ffentlich gewordene Skandale in NPOs zeigen (Ben-Ner/van Hoomissen
1994, S. 393; Chisolm 1995, S. 142). Die vorliegende Untersuchung konnte zeigen, dass die Fi-
nanzbehorden dieses Defizit bereits erkannt haben. Allerdings wurden auller einer potenziellen
Neuzuordnung von Personal zwischen den Finanzbehdrden noch keine Konzepte zur Realisie-
rung einer systematischeren Priifung entwickelt. Im Einklang mit Vorschldgen in der Literatur
stehen filir die Finanzbehorden die Priifungsschwerpunkte der Spharenzuordnung, der Riickla-
genberechnung und insbesondere der Mittelverwendungsrechnung im Mittelpunkt (Weidmann/
Kohlhepp 2014, S. 137; Clausen/Jungen/Koster 2016, S. 204 f.). Hier konnten stirker standardi-
sierte Priifungen und der Einsatz von IT-Losungen zur effizienteren Nutzung der knappen Ka-
pazititen beitragen.

Das Risiko einer existenzbedrohenden Aberkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus aufgrund
einer mangelhaften Tax Compliance, wie es in der Literatur diskutiert wird (Alvermann 2016,
S. 4371f.), erwies sich auf Basis der erhobenen Daten als nachrangig. Die in der Praxis festge-
stellten VerstoBe gegen Steuervorschriften haben meistens ein geringeres Gewicht und werden
vor der Verhdngung dieser Zwangsmalnahme kooperativ mit den Behorden gelost.

RegelmiBig stattfindende Prifungen durch Wirtschaftspriifer stellen fiir die befragten gemein-
niitzigen Kapitalgesellschaften ein wichtiges Informationsinstrument zur operativen Steuerung
sowie zur Erkennung von Risiken dar und wurden in FF2 analysiert. Hier zeigen die Ergebnis-
se, dass die Steuerberater bereits frithzeitig auch in beratender Funktion hinzugezogen werden,
wobei grofle Gesellschaften mit breiter Sektor- und Prozessexpertise bevorzugt werden. Offen-
sichtlich haben die gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften auf den zunehmenden Wettbewerb
mit anderen NPOs und privatwirtschaftlichen Unternehmen reagiert und ein Bewusstsein fiir
die Vorteile optimierter Personal- und Organisationsstrukturen entwickelt, wie es in der Litera-
tur gefordert wird (Haas 2000, S. 73 f.; Vilain 2006, S. 33). Wihrend die Wirtschaftspriifer ins-
besondere die tatséchliche Geschéftsfithrung der Gesellschaften, die Spendenverwaltung und
verbotene, potenzielle Quersubventionierungen wirtschaftlicher Geschéftsbetriebe mit zweck-
gebundenen Geldern priifen, werden Verstofle analog zur Praxis mit den Finanzbehérden ko-
operativ gelost. Die Gegeniiberstellung der Einschédtzungen zu den Priifungsanforderungen der
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AO zeigt, dass die staatlichen Priifer insbesondere den Bereichen, die zu potenziellen Steuer-
mehreinnahmen fithren konnen, wie z. B. der Sphédrenzuordnung, besondere Aufmerksamkeit
widmen. Die hohe Bedeutung eines korrekten Ausweises der Spenden reflektiert hingegen den
risikoorientierten Priifungsansatz der Wirtschaftspriifer, um einen potenziellen Eingriff der Fi-
nanzbehdrden zu einem spidteren Zeitpunkt abzuwenden. Hinsichtlich der Einflussfaktoren
zeigt sich, dass sowohl die Priifer der Finanzverwaltung als auch die Wirtschaftspriifer und
Steuerberater vorrangig von personlichen Erfahrungen beeinflusst werden, so dass neben objek-
tiven Kriterien jeweils auch die individuelle Prifungshistorie die Schwerpunktsetzung be-
stimmt. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass die Priifungshandlungen der Wirtschaftspriifer
starker durch die Personlichkeit des Geschiftsfithrers determiniert werden, als es bei den Prii-
fern der Finanzverwaltung der Fall ist, die dem objektiveren Kriterium der Unternehmensgrofie
eine groflere Bedeutung beimessen. Diesbeziiglich bestétigten die befragten Wirtschaftspriifer
eine enge Zusammenarbeit mit der Geschiftsfithrung, die in letzter Instanz auch das Mandat er-
teilt und somit den Priifungsprozess im Unternehmen essenziell mittrigt, wohingegen die Fi-
nanzbehorden selbstindig titig werden und ihre Priifungen durch hoheitlich-staatliche Interes-
sen geleitet sind.

Die Ausgestaltung interner Kontrollsysteme wurde in FF3 untersucht. Hier lassen sich bei den
befragten gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften, aber laut Aussagen der Priifer auch im weite-
ren Sinne fiir den Dritten Sektor, gewisse Fortschritte lediglich bei Einzelelementen der inter-
nen Kontrolle, wie z. B. dem Vier-Augen-Prinzip, feststellen. Wahrend Buchfithrung und Kos-
tenrechnung in vielen Fillen schon existieren, fehlen moderne Controllingsysteme und Revisi-
onsfunktionen fast vollstidndig, so dass bestehende Geschiftsaktivititen, Prozessabldufe und die
Einhaltung bestehender Standards nicht angemessen iiberwacht werden koénnen. Gleichzeitig
bestehen Defizite bei der Wahrnehmung von Kontrollaufgaben durch den Aufsichtsrat, so dass
interne KontrollmaBnahmen in diesen Fillen auf externe Priifer ausgelagert werden miissen.
Aufgrund des periodischen Charakters externer Priifungen ist hier vor allem die Kontinuitét
notwendiger Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen der operativen Geschiftstitigkeit nicht
gewihrleistet.

Im Gegensatz zur existierenden anglo-amerikanischen Literatur zeigt die vorliegende Untersu-
chung, dass nicht die externen Prifungsmechanismen, sondern die internen Kontrollen in deut-
schen gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften die stirksten Defizite hinsichtlich Umfang und Im-
plementierung besitzen (Olson 2000, S.283; O’Regan/Oster 2005, S.206; Caers u. a. 2006,
S. 30; Trapp/Berding/Hoffjan 2013, S. 124 f.; Clausen/Jungen/Koster 2016, S. 206). Deshalb er-
scheint die Wirksamkeit der in der Praxis begonnenen Initiativen, wie z. B. die Verabschiedung
von Corporate Governance und Ethik Codices (Bachert 2006, S. 415ff.; von Holt/Koch 2009,
S.2493; Liick 2010, S. 31; Grawe 2013, S. 81; Koster 2014, S. 201ff.), zweifelhaft, wenn paral-
lel keine Maflnahmen zu deren Kontrolle eingerichtet werden. In diesem Zusammenhang erge-
ben sich Ansatzpunkte fiir zukiinftige Studien von NPOs im Allgemeinen und von gemeinniit-
zigen Kapitalgesellschaften im Speziellen. So sollten insbesondere detaillierte Fallstudien zur
Ausgestaltung interner Kontrollsysteme eingehend die Griinde und eventuelle Anreize zur Auf-
rechterhaltung bestehender Defizite analysieren. Weiterhin sollte der Zusammenhang zwischen
effektiven Kontrollsystemen und Unternehmenserfolg sowohl beziiglich wirtschaftlicher As-
pekte als auch hinsichtlich der Erfiillung der Satzungsziele genauer beleuchtet werden. Dabei
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sollte auch eine Einbeziehung zusitzlicher Stakeholder-Gruppen, wie z. B. der begiinstigten
Leistungsempfinger, erfolgen. Insgesamt bietet die vorliegende Studie wichtige Referenzergeb-
nisse auf Basis einer Multi-Stakeholder-Perspektive fiir die aufkommende betriebswirtschaftli-
che Forschung im NPO Bereich.

Abstract

Martina Koster, Michael Brandau, Andreas Hoffjan and André Jungen; State-of-the-art of Ex-
ternal Audits and Internal Control Mechanisms in Non-profit Organizations — A Study of Non-
profit Corporations

External Audit; Internal Control Systems,; Non-Profit Organizations; Tax Exemption; Tax Audit

Non-profit corporations increasingly render public and caritative services and simultaneously
perform for-profit economic activities in associated business divisions and subsidiaries. Based
on a German sample and a multi-stakeholder perspective, we analyse the influence external au-
dits and internal control systems have on a non-profit corporation and the associated tax bene-
fits. Our findings demonstrate that tax authorities have neglected to carry out audits of non-
profit corporations in the past, even though these organizations cooperate intensively with pri-
vate sector audit companies. Internal control systems are regarded as important information
and management mechanisms, non-profit corporations need to further develop management
control, internal audit and compliance functions to achieve effective corporate governance.
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