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Dieser Beitrag hat das Ziel, jene Indikatoren und Dimensionen der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung zu identifizieren, die von den Biirgern als Hauptadressaten der kommunalen Nachhal-
tigkeitsberichterstattung nachgefragt werden. Die Autoren nutzen hierzu ein Strukturglei-
chungsmodell und schiitzen dieses mithilfe der Partial-Least-Squares-(PLS)-Analyse. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass — unter Beriicksichtigung der Limitationen der Studie — eine Vielzahl von
Indikatoren der Nachhaltigkeit von Biirgern nicht nachgefragt wird und folglich aus Sicht der
Biirger als wesentliche Adressaten nicht zwingend berichtet werden muss.

I. Einleitung

., Nur wenn auf der kommunalen Ebene die Grundlagen geschaffen werden, wird es uns gelin-
gen, dem Prinzip der Nachhaltigkeit national und global zum Durchbruch zu verhelfen. “ So du-
Berte sich Angela Merkel (1998) anlésslich der Konferenz ,,Nachhaltige Entwicklung in Kom-
munen — Lokale Agenda 21° als Umweltministerin der Bundesrepublik Deutschland. Die
Agenda 21 wurde 1992 durch die Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Natio-
nen (UNCED) beschlossen (UNCED 1992; Ammermiiller u. a. 2012, S. 387). Sie hat den Stel-
lenwert kommunaler Nachhaltigkeit wesentlich gesteigert. So geben in einer Befragung deut-
scher Kommunen inzwischen 86,2% der Probanden an, dass sie Nachhaltigkeit als wichtig bis
sehr wichtig ansehen und 93,9% bestitigen den Bedeutungszuwachs von Nachhaltigkeit in den
letzten Jahren (Beck/Heinrichs/Horn 2012, S. 11). Dies manifestiert sich unter anderem in Mo-
dell- bzw. Pilotprojekten, Leitbildern, Steuerungs- bzw. Controlling- und Zielsystemen sowie
gerade auch im kommunalen Berichtswesen (Beck/Heinrichs/Horn 2012, S. 11).

Den kommunalen Berichten — vor allem iiber Nachhaltigkeit — weisen Williams/Wilmshurst/
Clift (2011, S.177) die Rolle eines Treibers flir eine nachhaltige Entwicklung zu: “Never-
theless, with approximately 40% of all economic activity being accounted for by the public sec-
tor [...], the public sector should be expected to “walk the talk” regarding sustainability,
through leading by example and reporting publicly and transparently on their activities to pro-
mote sustainability. [...] One potential tool for progressing sustainable development is sus-
tainability reporting — i. e., reporting on an organization's contribution to sustainable develop-

ment.”’!

1 Ebenso im kommunalen Kontext Galera u. a. (2014, S. 497) und Hawke (2004, S. 57).
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Nun sollten Ersteller von Berichten generell darauf bedacht sein, ,,die Berichtszwecke und die
dahinter stehenden Informationsbedarfe der Empfinger bestméglich zu erfiillen* (Kiipper u. a.
2013, S. 237). Dies wirft in Bezug auf Nachhaltigkeitsberichte etwa die Frage danach auf, iiber
welche Themenbereiche des kommunalen Beitrags zur nachhaltigen Entwicklung zu berichten
ist bzw. ob unterschiedliche Informationsbedarfe zwischen unterschiedlichen Adressatengrup-
pen bestehen. Wéhrend die Entscheidungstrdger in einer Gemeinde an allen Nachhaltigkeitsbe-
strebungen interessiert sein diirften, muss dies fiir andere Adressaten — wie Biirger — nicht gel-
ten, wenn deren Urteilsbildung liber die Nachhaltigkeit der Gemeindepolitik nicht auf allen
existierenden Nachhaltigkeitsthemen bzw. -initiativen basiert. Diese negierten Berichtsinhalte
sind folglich fiir die Nachhaltigkeitsbeurteilung der Adressaten unerheblich und entbehrlich,
denn sie beanspruchen Ressourcen fiir ihre Bereitstellung und verursachen so Berichtskosten.
Gemil der Maxime eines effektiven und effizienten Reportings ist daher die Frage aufzuwer-
fen, welche Informationen fiir Adressaten von Nachhaltigkeitsberichten von besonderer Rele-
vanz sind. Hierin soll der Schwerpunkt der weiteren Ausfiihrungen liegen. Folglich lautet die
zu beantwortende Forschungsfrage: Welche Nachhaltigkeitsinformationen sind fiir die Adressa-
ten eines kommunalen Nachhaltigkeitsberichtes relevant?

Die Untersuchung dieser Forschungsfrage beginnt im Abschnitt IT mit dem Status quo der For-
schung. Zunéchst werden Betrachtungen zum Adressatenkreis kommunaler Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung vorgenommen. Dabei ist auch auf die Erkenntnisse zur Niitzlichkeit kommuna-
ler Nachhaltigkeitsberichterstattung im nationalen und internationalen Schrifttum einzugehen.
Zudem ist ein theoretisches Fundament fiir die Untersuchung der kommunalen Nachhaltigkeits-
berichterstattung zu legen. Der III. Abschnitt ist der empirischen Methodik, das heifit dem sta-
tistischen Auswertungsansatz, der Herleitung der Messmodelle und des Strukturmodells sowie
der Fragebogenentwicklung, gewidmet. AnschlieBend werden die empirischen Ergebnisse dar-
gelegt und interpretiert (Abschnitt IV). Der Beitrag schlieBt mit einem Fazit in Form von
Schlussfolgerungen fiir die kommunale Nachhaltigkeitsberichterstattung einerseits und Impli-
kationen fiir die weitere Forschung andererseits (Abschnitt V).

II. Forschungsstand und theoretische Voriiberlegungen/
Eingrenzungen

1. Biirger als Adressaten kommunaler Nachhaltigkeitsberichterstattung

Externe Nachhaltigkeitsberichte bilden ein Element in der externen &ffentlichen Rechnungsle-
gung von Kommunen. Diese bezweckt neben einer Selbstinformation der Entscheidungstriger
in einer Gemeinde eine Information anderer und insoweit externer Adressaten. Externe Adres-
saten sind ausweislich der Literatur zur 6ffentlichen Rechnungslegung — ob national oder inter-
national — gerade auch die Biirger (neben vielen anderen Mayston 1992, S.228f.; Daniels/
Daniels 1991, S. 18 f.; Steccolini 2004, S. 334; Merschbicher 1987, S. 143).2 Dies gilt auch fiir

2 Vgl. auch Anhang 1.
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kommunale Nachhaltigkeitsberichte. So benennen etwa internationale Organisationen wie die
EU, die US Agency for International Development, das Center for Strategic & International
Studies, die OECD, die UN und die World Bank einmiitig die Biirger als deren externe Adres-
saten (Galera u. a. 2014, S. 145). In den vergleichsweise wenigen Forschungsarbeiten zur kom-
munalen Nachhaltigkeit besteht ein breiter Konsens dahingehend, dass die kommunale Nach-
haltigkeitsberichterstattung als ein Schliisselkonzept zur Modernisierung der Beziechung zwi-
schen Biirger und Politik anzusehen ist (Galera u. a. 2014, S.146; Guthrie/Farneti 2008,
S. 361ft.). Daher soll nachfolgend der Fokus auf dem Adressatenkreis Biirger liegen.

Die Eingrenzung auf den Biirger als Adressatengruppe griindet auf deren Rolle als bedeutsams-
ter Stakeholder einer Gemeinde. Somit soll ein erster Schritt in der Erforschung von Nachhal-
tigkeitsberichtsinhalten aus Adressatensicht erfolgen. Weitere Studien miissen in Bezug auf
Biirger sowie weitere externe Adressaten, wie Unternehmen und Banken, und ggf. zu internen
Adressaten folgen, um eine Entscheidungsgrundlage fiir die von der Politik vorzunehmende In-
teressenabwégung bei der Gesamtkonzeption eines Nachhaltigkeitsberichts zu schaffen. Dabei
sind auch eine Selbstinformationsfunktion als Zweck kommunaler Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung und die Informationsbediirfnisse der internen Adressaten zu hinterfragen. Nach Auffas-
sung der Autoren bedarf es zur Erfiillung der Selbstinformationsfunktion® keines auf interne
Adressaten spezifizierten Nachhaltigkeitsberichts. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Kommunen die Selbstinformationsfunktion durch ein implementiertes Municipal Sustainability
Management sicherstellen und die hierdurch bereitgestellten Informationen iiber die extern
kommunizierten hinausgehen (sollten) (Lorson/Peters/Fuhrmann 2014; Schaltegger u. a. 2009).

Zur kommunalen Nachhaltigkeitsberichterstattung gibt es bereits zahlreiche Leitlinien zur Be-
richterstellung. Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Biirgers als Hauptadressat der kom-
munalen Berichterstattung ist zu erwarten, dass die Informationsbediirfnisse der Biirger in die
vorhandenen Leitlinien Eingang gefunden haben. Indes wird der Adressatenkreis kommunaler
Nachhaltigkeitsberichterstattung weder in dem Sector Supplement for Public Agencies der Glo-
bal Reporting Initiative (GRI) noch in den Leitlinien der Landesanstalt fiir Umwelt, Messung
und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) abgegrenzt. Es ist lediglich von users, stakehol-
ders und beziiglich der Informationsbediirfnisse der Adressaten von user needs die Rede, ohne
diese zu spezifizieren (Global Reporting Initiative 2005; Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy
2009). Daher ist nun zu priifen, welche Erkenntnisse iiber die Informationsbediirfnisse von Biir-
gern in den bisherigen Forschungsarbeiten zu kommunalen Nachhaltigkeitsberichten bestehen.

2. Informationsbediirfnisse der Adressaten von kommunalen Nachhaltigkeitsberichten

In der wissenschaftlichen Forschung besteht Einmiitigkeit dahingehend, dass Biirger eine be-
sondere Rolle unter den Adressatengruppen kommunaler Nachhaltigkeitsberichte einnehmen.
Allerdings ist Farneti/Guthrie (2009, S. 91ff.) zuzustimmen, dass die Forschung zum Nachhal-

3 Gem. Selbstinformationsfunktion kommunaler Nachhaltigkeitsberichterstattung hat sich die Verwaltung im
Nachhaltigkeitskontext ein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild iiber die 6konomische, dkolo-
gische und soziale Dimension der Nachhaltigkeitslage der Kommune zu verschaffen. Vgl. § 264 (2) S. 1 HGB;
Leffson (1987, S. 55fF.).
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tigkeitsreporting des offentlichen Sektors noch in den Kinderschuhen steckt (ebenso Ball/Grub-
nic 2007, S.243). Ein Indiz hierfiir ist, dass die Informationsbediirfnisse der Adressaten kom-
munaler Nachhaltigkeitsberichte — soweit ersichtlich — bisher nicht explizit erforscht wurden.
Die Verfasser stiitzen sich auf eine systematische Literaturrecherche, deren Ergebnisse — aus
Platzgriinden — im Anhang 1 wiedergegeben werden. Diese umfasst alle einschldgigen Zeit-
schriften mit einem VHB-Jourqual 2.1 Ranking (Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirt-
schaft 2011) von A bis D sowie eine ausfiihrliche Datenbankrecherche in WISO und EconLit
zu Keywords wie Nachhaltigkeit, sustainability, kommunal, 6ffentlich, public, municipal usw.
Unseres Erachtens erschopft sich der Forschungsstand in thesenhaften Vermutungen ohne em-
pirische Evidenz oder in empirischen Randerkenntnissen hierzu.

Abseits der Forschung zu kommunalen Nachhaltigkeitsberichten ist die kommunale Nachhal-
tigkeitsforschung insbesondere durch die Konzeptualisierung nachhaltiger Managementansitze
gepragt (Broadbent/Laughlin/Alwani-Starr 2010, S. 461ft.; Guthrie/Ball/Farneti 2010, S. 449ft.;
Wang/Montgomery/Lebredo 2014, S. 3391f.; Kirst/Trockel/Heinrichs 2014, S. 5491t.). Jedoch
wird auch hier kein nennenswerter Bezug zu den Informationsbediirfnissen von anderen Stake-
holdern hergestellt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine gezielte Erforschung der Informationsbediirfnisse von
Adressaten kommunaler Nachhaltigkeitsberichte bisher nicht vorgenommen wurde. Die nach-
folgende Untersuchung soll dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu verkleinern und erste
Hinweise flir den Adressatenkreis ,,Biirger* zu liefern. Hierzu ist nachfolgend eine theoretische
Grundlage zu schaffen.

3. Theoretische Konzeptualisierung der Relevanz kommunaler
Nachhaltigkeitsinformationen

Eine Analyse des Informationsbedarfs mit dem Ziel der Gestaltung des Informationsangebots
kann auf zwei (kombinierbaren) Wegen erfolgen (Weber/Schéffer 2014, S. 89): Entweder in-
duktiv auf Basis der Informationsnachfrage (sog. subjektiver bzw. subjektiv gedufBerter Infor-
mationsbedarf) oder logisch-deduktiv (sog. objektiver Informationsbedarf). Aus Abbildung 1
ist eine typische Ausgangssituation ersichtlich. Diese ist deshalb durch Ineffizienz und Ineffek-
tivitidt gekennzeichnet, weil das Informationsangebot und die Informationsnachfrage nicht de-
ckungsgleich mit dem objektiven Informationsbedarf sind. Indes kann ein objektiver Informati-
onsbedarf aufgrund fehlender Kenntnis der ,,Relevanzkriterien zur Beurteilung der Notwendig-
keit von Wissen zur Deckung des Informationsbedarfs der Entscheidungstriager (Friedl 2003,
S. 69) nicht immer bestimmt werden.
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Informationsangebot Informationsnachfrage
(instrumentendominiert (verhaltensdominiert)
//
Informationsbedarf
(problemdominiert)

Abbildung 1: Gestaltung des Informationsangebots kommunaler Nachhaltigkeitsberichte im
Spannungsfeld zwischen Nachfrage und Bedarf
Quelle: Weber/Schdffer 2014, S. 89

Mit Blick auf die Biirger als Adressatengruppe kommunaler Nachhaltigkeitsberichte ist festzu-
halten, dass weder Kenntnisse vorliegen, welche Entscheidungen die Biirger auf der Grundlage
von kommunalen Nachhaltigkeitsinformationen treffen sollten (objektiver Informationsbedarf)
noch welche Informationsnachfrage besteht. Bisher gibt es lediglich verschiedene Leitfaden
(vgl. nachfolgender Abschnitt), auf deren Basis die Kommunen ihr Informationsangebot erzeu-
gen sollen. Zu vermuten ist aber, dass sie nicht den Charakter eines objektiven Informationsbe-
darfs aus Sicht der Biirger repriasentieren, weil die Ausfithrungen zu den Adressaten — wie auf-
gezeigt — nur sehr vage sind. Vor diesem Hintergrund kann derzeit die Effektivitit und Effizi-
enz von Nachhaltigkeitsberichten aus der Biirgerperspektive nur nach dem AusmaB der Uber-
einstimmung von Informationsangebot und -nachfrage beurteilt werden. Hierzu wird nachfol-
gend ein Leitfaden fiir die kommunale Nachhaltigkeitsberichterstattung ausgewihlt und im
Hinblick auf die Ubereinstimmung mit bestehenden Adressatenwiinschen iiberpriift. Einherge-
hend wird das Ausmal} der nicht von Biirgern genutzten Informationen (Feld 7) abgeschitzt,
welches aber im Status quo untrennbar mit Feld 6 verbunden ist, weil nachfolgend nur zwei der
drei Kreise betrachtet werden konnen.
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4. Auswahl des Untersuchungsobjekts
a) Leitlinien zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten im 6ffentlichen Sektor

In den letzten 20 Jahren wurden Leitfiden zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten fiir 6f-

fentliche Institutionen von verschiedenen Organisationen entwickelt. Die nachfolgenden Leitli-

nien wurden von Zusammenschliissen kommunaler Aufgabentréger oder von globalen Institu-
tionen mit dem Ziel einer einheitlichen und damit vergleichbaren Berichterstattung erarbeitet:

e Lecitfaden der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz des Landes Baden-
Wiirttemberg (LUBW) (Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy 2009),

o Leitfaden des Verbandes ICLEI — Local Government for Sustainability im Projekt 21
(ICLEI — Local Governments for Sustainability 2007),

o Leitfaden der Global Reporting Initiative (GRI) — hier: Sector Supplement for Public Agen-
cies (Global Reporting Initiative 2005),

e Leitfaden des United Kingdom Local Government Management Board (Local Government
Management Board 1993; Local Government Management Board 1994).

Da die nachfolgende Untersuchung nur erste Erkenntnisse fiir Deutschland ableiten soll, wurde

der LUBW-Leitfaden ausgewihlt. Dieser kann als die deutsche Umsetzung der Agenda 21 an-

gesehen werden. Fiir die Untersuchungsrelevanz des LUBW-Leitfadens sprechen insgesamt
folgende Griinde:

e Er wurde explizit fiir die kommunalen Aufgaben und unter Beriicksichtigung der Rahmen-
bedingungen deutscher Gemeinden entwickelt. Demgegeniiber adressieren etwa die GRI den
gesamten Offentlichen Sektor (zustimmend Guthrie/Farneti 2008, S. 365).

e Sein Anwendungsbereich ist nicht auf Gemeinden aus Baden-Wiirttemberg beschrénkt. Er
wurde bundeslanderiibergreifend (siche Tabelle 1) entwickelt. Auch Gemeinden anderer
Bundeslénder erstellen und verdffentlichen ihre Nachhaltigkeitsberichte geméf diesem Leit-
faden.

e Seine Ziel- und Zwecksetzung besteht nicht in der internationalen, sondern in einer ,.bran-
chenbezogenen® (kommunalen) und nationalen Vergleichbarkeit (Diefenbacher/Teichert/
Wilhelmy 2009, S. 6 f.).

e [hm liegt ein Domain-based Framework (Maclaren 1996, S. 184ftf.) zugrunde, welches die
drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Okonomie und Soziales (Elkington 1999) um
die im kommunalen Kontext (vermutlich) bedeutsame Dimension Partizipation erweitert.

e Der LUBW-Leitfaden erfihrt seit seiner Erstverdffentlichung eine regelmiBige Uberarbei-
tung.* Somit darf erwartet werden, dass er aktuell und relevant in Bezug auf die Messung
von Nachhaltigkeit und die besonderen Rahmenbedingungen deutscher Gemeinden ist.

Dabher ist nun der LUBW-Leitfaden néher zu kennzeichnen.

4 So liegt bspw. seit 2014 ein reduzierter Leitfaden fiir kleine und mittelgroBe Gemeinden vor. Vgl. Diefenba-
cher/Schweizer/Teichert (2014).
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b) Der LUBW-Leitfaden

Der LUBW-Leitfaden wurde erstmals zwischen November 1999 und 2000 entwickelt und eva-
luiert. An der Entwicklung waren insbesondere kommunale Vertreter der Bundeslander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Thiiringen, Interessenten aus Verwaltungen anderer Bundes-
lander sowie Wissenschaftler beteiligt. Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, dass vier Dimensionen
mit jeweils sechs Indikatoren zu unterscheiden sind, wobei zudem noch jeweils eine Beispiel-
kennzahl wiedergegeben wird, mit der die genannten Indikatoren gemessen werden konnen
(Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy 2009, S. 8 f.).
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Okologie Okonomie

B1 GleichmiBige Verteilung von Arbeit
Arbeitslosenquote (differenziert nach Mcnnern &
Frauen)

A2 Moglichst niedrige Luftverschmutzung B2 Moglichst hoher regionaler Selbstver-
Verdinderung des Bestandes an Flechten sorgungsgrad

A3 Moglichst schonender Umgang mit nicht Anteil der auf dem Wochenmarkt angebotenen
erneuerbaren Ressourcen Nahrungsmittel aus der Region

Bodenflichen nach Ni ten in Prozent der B3 Ausgeglichene Wirtschaftsstruktur
Gesamtfliiche Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschdiftigten
nach Wirtschafisbereichen

A1l Geringe Abfallmengen
Siedlungsabfiille in kg pro Einwohner

A4 Moglichst geringe Entnahme
erneuerbarer Ressourcen B4 Hohe Preisniveaustabilitit
Wasserverbrauch der privaten Haushalte in Liter pro Preisindex der Mieten

Einwohner und Tag

BS Gesunde Struktur der 6ffentlichen
A5 Moglichst niedriger Energie-Einsatz Haushalte
Stromverbrauch der privaten Haushalte in kWh pro

Kommunale Schulden je Einwohner in Euro
Einwohner

B6 Verbesserung des betrieblichen
Umweltschutzes
Anzahl der Unternehmen mit Oko-Audit

A6 Umwelt- & sozial vertrigliche Mobilitit
Anzahl der Pkw pro 1.000 Einwohner

Gesellschaft/Soziales Partizipation

D1 Hohes ehrenamtliches Engagement

C1 Gerechte Verteilung von Einkommen &
Zahl der eingetragenen Vereine je 1.000 Einwohner

Vermogen
Zahl der Empfinger von Arbeitsl Id 1 D2 Hohes demokratisches Engagement
: Wahlbeteiligung bei Wahlen zum
2 HOhE}S Niveau von Aus- & Kommunalparlament & bei Biirgermeisterwahlen
Weiterbildung . . .
Anzahl der Ausbildungsverhdiltnisse je 1.000 D3 Kon_lmur'laler Einsatz fiir internationale
sozialversicherungspflichtige Beschdiftigte Gerechtigkeit
B K le A ben fiir Entwickl:
C;; Ausgewogene Bevolkerungs- & arbeit in Prozent des Haushalts
Siedlungsstruktur ; ; i
Wanderungssaldo D4 glelchberechugte Teilhabe von Frauen
am offentlichen Leben
C4 Hohes kulturelles Angebot Anteil der Frauen im Kommunalparlament
Bestand an Medien in nichtwissenschaftlichen
Sffentlichen Bibliotheken pro 1.000 Einwohner D5 Verbesserung der Lebensumwelt von

Kindern & Jugendlichen
Kommunale Ausgaben fiir Kinder & Jugend in
Prozent am kommunalen Haushalt

C5 Hohes Gesundheitsniveau
Anteil der iibergewichtigen Kinder gem.
Schuleingangsuntersuchung

D6 Teilhabe am Nachhaltigkeitsprozess
Anzahl der ehrenamtlich geleisteten Stunden im
Rahmen der lokalen Agenda 21 je 1.000 Einwohner

C6 Hohes Sicherheitsniveau
Bekannt gewordene Strafiaten je 1.000 Einwohner

Abbildung 2: Dimensionen, Indikatoren und Kennzahlen des LUBW-Leitfadens
Quelle: Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy 2009, S. 10f.

Bisher wurde der LUBW-Leitfaden bereits durch einige Gemeinden in Deutschland umgesetzt.
Diejenigen Nutzer, welche die LUBW auf ihrer Homepage auflistet, sind aus Tabelle 1 ersicht-
lich.’ Dabei fillt auf, dass die Nachhaltigkeitsberichte trotz der Beschrinkung auf die genann-

5 Vgl. Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2013).
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ten 24 Indikatoren mit durchschnittlich rund 57 Seiten sehr umfangreich sind und bislang (weit
iberwiegend) nur einmalig erstellt wurden.

Erstauflage Folgeauflage
Kommune
Jahr Seitenumfang Jahr Seitenumfang
Aalen 2001 183 - -
Ammerbuch 2004 39 - -
Baden-Baden 2004 40 - -
Crailsheim 2004 20 - -
Ditzingen 2005 35 - -
Donaueschingen 2007 109 - -
Durmersheim 2005 19 - -
Edingen-Neckarhausen 2008 41 - -
Enzkreis 2008 64 - -
Filderstadt 2011 72 - -
Friedrichshafen 2005 16 2010 34
Geislingen 2010 37 - -
Heidelber 2
R i ;
Hockenheim 2008 52 - -
Karlsruhe 2010 26 - -
Ketsch 2006 41 - -
Konstanz® 2010 (fiir 2009) 48
2011 (fiir 2010 46
2008 48 2011 Eﬁir 201 1; 46
2013 (fiir 2012) 50
Ladenburg 2007 45 - -
Ludwigsburg 2004 45 - -
Pleidelsheim 2008 44 - -
Radolfzell 2002 43 2007 22
Schorndorf 2012 64 - -
Schutterwald 2003 42 - -
;lsllllingen-Schwennin- 2009 177 } )
Waiblingen 2004 60 - -
Walldorf 2008 80 - -
Weinstadt 2003 104 - -
Wiesloch 2008 56 - -
Winnenden 2011 28 - -

Tabelle 1: Umfang bisher verdiffentlichter Nachhaltigkeitsberichte

6 Lt. Bericht gab es fiir Konstanz erstmals einen Nachhaltigkeitsbericht im Jahr 2004; dieser ist jedoch online
nicht hinterlegt.
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Beide Aspekte sind unbefriedigend. Erstens besteht die Vermutung, dass beispielsweise die
Biirger als Adressaten nicht alle Informationen des 183-seitigen Nachhaltigkeitsberichts der
Stadt Aalen benétigen, um zu einer Nachhaltigkeitseinschédtzung zu kommen. Gestiitzt werden
kann die These des Informationsiiberangebots kommunaler Nachhaltigkeitsberichterstattung
durch die in der Betriebswirtschaftslehre gefiihrte Diskussion des information overload” (Epp-
ler/Mengis 2004). Zweitens wird im LUBW-Leitfaden dafiir plddiert, Nachhaltigkeitsberichte
regelméBig — spdtestens nach drei Jahren — zu aktualisieren (Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy
2009, S.9), um eine hinreichend aktuelle Einschitzung der kommunalen Nachhaltigkeit zu er-
moglichen. Die Griinde, weshalb die Kommunen bisher mehrheitlich nur einmal einen Nach-
haltigkeitsbericht erstellt haben, sind spekulativ. Zum einen sind Kommunen durch die Umstel-
lung auf die doppische Buchhaltung in den vergangenen Jahren erheblich gefordert gewesen,
was vermuten ldsst, dass nicht verpflichtende Bestandteile der kommunalen Kommunikations-
und Informationspolitik hintenanstehen. Zum anderen ist es denkbar, dass Kommunen den
kommunalen Lagebericht nutzen, um wesentliche Informationen zur Entwicklung der (vor-
nehmlich finanziellen) Nachhaltigkeit der Kommune zu vermitteln. Hingegen ist hierbei anzu-
fithren, dass die im HGB auf den Lagebericht bezogenen Berichterstattungsanforderungen nur
zu 18% mit den Standardberichtsanforderungen nach GRI G4 und zu 0% den speziellen Be-
richtserfordernissen nach GRI G4 entsprechen (Roloff/Habisch/Gietl 2014, S. 14ff.). Fiir die im
deutschen kommunalen Bereich geltenden Anforderungen an die Lageberichterstattung sind
keine hoheren Ubereinstimmungswerte mit dem GRI Sector Supplement for Public Agencies
oder dem LUBW-Leitfaden zu erwarten. Daher ist, ungeachtet der moglichen Griinde fiir die
nur einmalige Berichterstellung, vor dem Hintergrund des hohen Berichtsumfangs und der Be-
richtsaktualisierung grundsétzlich die Frage aufzuwerfen, ob alle 24 Indikatoren berichtet wer-
den sollten bzw. ob diese Informationen von den Biirgern tatséchlich nachgefragt werden (Fel-
der 1 bis 4 in der Abbildung 1). Folgerichtig sind jene Dimensionen und Indikatoren herauszu-
filtern, die fiir das Konstrukt ,,Bedeutung der Nachhaltigkeit aus Biirgersicht wesentlich sind,
um eine nachfrageorientierte und insoweit effizientere und effektivere, aber auch kontinuierli-
che Nachhaltigkeitsberichterstattung zu ermoglichen. Hierfiir ist das methodische Vorgehen zu
prézisieren.

III. Methodisches Vorgehen

1. Statistischer Auswertungsansatz

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, zu priifen, ob die durch die LUBW erarbeiteten Indika-
toren die vier Dimensionen Okologie, Okonomie, Gesellschaft/Soziales und Partizipation erkla-

7 ,Researchers across various disciplines have found that the performance (i. e., the quality of decisions or rea-
soning in general) of an individual correlates positively with the amount of information he or she receives — up
to a certain point. If further information is provided beyond this point, the performance of the individual will
rapidly decline [...]. The information provided beyond this point will no longer be integrated into the decision-
making process and information overload will be the result. Eppler/Mengis (2004, S. 326).
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ren und welche dieser Dimensionen relevant fiir die Nachhaltigkeitseinschitzung der Biirger
sind. Es sollen folglich Kausalzusammenhinge von latenten (nicht beobachtbaren) Variablen
untersucht werden, was grundsétzlich durch die Modellierung von Strukturgleichungen ermog-
licht wird. Fiir die Modellierung bzw. Schitzung von Strukturgleichungsmodellen kommt die
Partial-Least-Squares-(PLS)-Analyse (Ringle u. a. 2006, S. 81; Scholderer/Balderjahn 2005, S.
84ff.) zur Anwendung, da eine gute Erklarung der Verdnderung bzw. Vorhersage der Nachhal-
tigkeitsdimensionen von Interesse ist. Die PLS-Analyse ist zudem durch wenig restriktive An-
forderungen hinsichtlich Verteilungsannahmen und Stichprobengréflie gekennzeichnet und eig-
net sich insbesondere fiir Forschungsmotivationen, bei denen — wie hier gegeben — nur wenige
theoretische Erkldrungsansitze vorliegen (Bliemel u. a. 2005, S. 10 f.; Herrmann/Huber/Kress-
mann 2006, S. 41).

Durch die simultane Schitzung der Messmodelle und des Strukturmodells ermoglicht die PLS-
Analyse, die zwei Zielstellungen dieser Arbeit zu verfolgen. Die Messmodelle beinhalten die
empirischen Beobachtungswerte aus der Operationalisierung der Variablen, wihrend das Struk-
turmodell den theoretisch vermuteten Zusammenhang zwischen den latenten Variablen abbildet
(Weiber/Miihlhaus 2010, S. 135). Unter Abschnitt IV.2 wird durch die Beurteilung der Mess-
modelle analysiert, welche Indikatoren des LUBW-Leitfadens fiir die jeweiligen Dimensionen
der Nachhaltigkeit aus Sicht des Biirgers Relevanz besitzen. Unter Priifung der Messmodelle
werden die Dimensionen sukzessive um jene Indikatoren bereinigt, die nicht den vordefinierten
empirischen Giitekriterien geniigen (vgl. Abbildung 4 zum detaillierten Vorgehen). Anschlie-
Bend wird unter Abschnitt IV.3 gepriift, ob die Nachhaltigkeitsdimensionen sich in der Einstel-
lung zur Nachhaltigkeit der Biirger widerspiegeln, d.h. das Strukturmodell wird auf die Stirke
und Signifikanz der Pfadkoeffizienten gepriift.

2. Herleitung des Struktur- und Messmodells

Beginnend mit allen Dimensionen und Indikatoren des LUBW-Leitfadens ergibt sich das in
Abbildung 3 zu schitzende Strukturgleichungsmodell, wobei die Indikatoren (Quadrate) ent-
sprechend den bereits in Abbildung 2 verwendeten Beschriftungen codiert sind. Die fiinf laten-
ten Variablen (vgl. Abbildung 3) wurden in Ubereinstimmung mit Fassott (2006, S. 67ff.) und
Jarvis u. a. (2003, S. 1991f) als reflektive Messmodelle spezifiziert. Um die Einstellung der
Biirger zur Nachhaltigkeit zu messen, ist die Verhaltenskomponente zu erfassen, die aus dem
beobachtbaren Verhalten gegeniiber dem Einstellungsobjekt besteht (Aronson/Akert/Wilson
2008, S.194; Fischer/Asal/Krueger 2013, S.80). Unter forschungsékonomischen Gesichts-
punkten ist diese Komponente bestenfalls indirekt erhebbar. Daher wurden den Probanden drei
Fragen zu ihrem kommunalen Nachhaltigkeitshandeln gestellt:

El: ,,Haben Sie schon mal von der Agenda 21 bzw. Lokalen Agenda 21 gehort?;

E2: ,Informieren Sie sich iiber Nachhaltigkeit?* und

E3: ,.Ist Ihnen bekannt, ob Ihre Gemeinde Nachhaltigkeitsberichte, Leitlinien etc. veroffent-

licht?*.
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Das Strukturgleichungsmodell geht hier von der Annahme aus, dass die Biirger eine Einstellung
gegeniiber dem hypothetischen Konstrukt Nachhaltigkeit haben (wichtig bzw. unwichtig). Die-
se Einstellung spiegelt sich in den o. g. Dimensionen der Nachhaltigkeit, die zusammen die af-
fektive und kognitive Bewertung des Objekts Nachhaltigkeit bilden, wider (Aronson/Akert/
Wilson 2008, S. 194).
Folgerichtig fiihrt in diesem Strukturmodell eine verdnderte Einstellung zur Nachhaltigkeit zu
einer hypothetisch sichtbaren Bewertungsveranderung in zumindest einer der vier Nachhaltig-
keitsdimensionen, indem sich die Stirke der Beziehung bzw. des Pfades @ndert. Entsprechend
ergeben sich folgende Hypothesen (Hi):
H1: Je wichtiger die kommunale Nachhaltigkeit ist, desto hoher féllt die Bewertung der
Nachhaltigkeitsdimension Okologie aus.
H2: Je wichtiger die kommunale Nachhaltigkeit ist, desto hoher féllt die Bewertung der
Nachhaltigkeitsdimension Okonomie aus.
H3: Je wichtiger die kommunale Nachhaltigkeit ist, desto hoher fillt die Bewertung der
Nachhaltigkeitsdimension Gesellschaft/Soziales aus.
H4: Je wichtiger die kommunale Nachhaltigkeit ist, desto hoher féllt die Bewertung der
Nachhaltigkeitsdimension Partizipation aus.
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Abbildung 3: Abgeleitetes Struktur- und Messmodell aus dem LUBW-Leitfaden

3. Empirisches Vorgehen und Fragebogenentwicklung

Die Uberpriifung des vorgestellten Strukturmodells erfolgte mittels eines (standardisierten) On-
line-Fragebogens, der auf dem vorgestellten LUBW-Leitfaden basiert. Zur Sicherstellung der
Verstindlichkeit des Fragebogens wurden die zu erfragenden Indikatoren in einem Pretest zehn
unabhingigen Probanden vorgelegt. Eine Anpassung des Fragebogens war nicht erforderlich.
Die Verstindlichkeit war wie erwartet gegeben, da eine solche Uberpriifung u. a. ebenfalls Be-
standteil der Weiterentwicklung des LUBW-Leitfadens ist (Diefenbacher/Teichert/Wilhelmy
2009, Vorwort).

Entsprechend den Dimensionen des LUBW-Leitfadens sollten die Teilnehmer der Befragung
auf einer vierstufigen Ordinalskala (sehr wichtig bis unwichtig) eine personliche Einschitzung
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iber die Wichtigkeit bestimmter Nachhaltigkeitsindikatoren geben. So lautet beispielsweise
eine Frage zur Dimension Okologie:

,, Wie wichtig sind fiir Sie geringe Abfallmengen, z. B. Haus- und Sperrmiill, in Ihrer Gemein-
de?*”

Da als Zielgruppe der Befragung alle deutschen Biirger aufgefasst werden, ist nicht auszu-
schlielen, dass die Heterogenitit der Befragten in ihren sozio-demografischen Eigenschaften zu
Verzerrungen der statistischen Auswertung fithrt. Zur Erhéhung der internen Validitdt der Un-
tersuchung (Bortz/Déring 2006, S. 544) wurden daher wesentliche sozio-demografische Merk-
male am Ende des Fragebogens erhoben: Geschlecht, hochster Bildungsabschluss, Grofe der
Wohnsitzgemeinde, Geburtsjahr.

Neben der rein standardisierten Fragebogenstudie ist parallel eine explorativ angelegte Studie
durch leitfragengestiitzte Interviews mit zwolf zuféllig ausgewdhlten Biirgern als Adressaten
kommunaler Nachhaltigkeitsberichterstattung durchgefiihrt worden. Die anonymisiert transkri-
bierten und nach Mayring (2010a, S.301ff.; 2010b, S. 65ff.) ausgewerteten Interviews sollen
insbesondere der inhaltlichen Interpretation der Ergebnisse dienen.

IV. Ergebnisse und Interpretation

1. Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte auf Basis einer Online-Umfrage von Dezember 2013 bis Januar
2014. Vorteil dieser Erhebungsform war die kurzfristige, kostengiinstige und schnelle Verbrei-
tung an (rdumlich verstreute) Biirger der Kommunen in der Bundesrepublik Deutschland (Kaya
2007, S. 52ff)). Die Verteilung des Fragebogens erfolgte im ersten Schritt per E-Mail an das
personliche Umfeld der Befragenden. Im zweiten Schritt wurden die dort Befragten aufgefor-
dert, den Fragebogen weiter zu verteilen, sodass ein Schneeballprinzip der Befragung vorliegt.
Die (Gelegenheits-) Stichprobe umfasst 140 Probanden, deren Deskription in Tabelle 2 wieder-
zufinden ist.

Weiblich 54 1980 40,74%
Mannlich 81 1981 46,91%
Keine Angabe 5

Gesamt 140 1980 45,00%

Tabelle 2: Deskription der Stichprobe
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Im bundesdeutschen Durchschnitt hatten im Jahr 2013 lediglich 13,6% der Bevolkerung einen
Hochschulabschluss.® Das Durchschnittsalter der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
betrug 46,1 Jahre im Jahr 2014 und damit liegt ein durchschnittliches Geburtsjahr von 1968
vor.” Entsprechend muss festgestellt werden, dass die Bevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland durch die Stichprobe nur unzureichend représentiert werden kann.

Da das Modell mit sechs Indikatoren pro Faktor {iberdeterminiert ist, ist dieses gut zu testen
und stabil in den Schitzwerten. Der Stichprobenumfang geniigt der gdngigen Regel, dass die
Fallzahl mindestens zehnmal so grof sein soll, wie die maximale Anzahl an Pfeilen, die auf
eine latente Variable im PLS-Modell zeigt (Hair u. a. 2014, S. 20). Da hier auf jede beliebige
latente Variable jeweils nur ein Pfeil gerichtet ist, betrdgt der minimal geforderte Stichproben-
umfang n=10.

Fiir fehlende bzw. unvollstéindig ausgefiillte Fragebdgen wurde von einer vollstindigen Elimi-
nierung der Datensétze abgesehen (Case Wise Replacement) und aufgrund der umfangreichen
empirischen Informationen, die leicht unvollstindige Datensétze enthalten, fiir das ,,Mean Re-
placement Verfahren optiert (Temme/Kreis/Hildebrandt 2010, S. 745 f.).

Fiir die explorativ angelegte Studie wurde fiir die Zusammensetzung der Stichprobe - im Sinne
der absichtsvollen Stichprobenziehung - das Ziel verfolgt, eine moglichst inhomogene Gruppe
zu befragen, was die folgende Tabelle 3 visualisiert:

Interview Alfgr;:lf:::h Geschlecht ﬁ;ﬁ?ﬁiﬁiﬁl Beruf

1 50-60 méannlich <20.000 Zahnarzt

2 40-50 weiblich <20.000 Steuerfachangestellte

3 > 70 ménnlich >200.000 emeritierter Professor

4 40-50 weiblich >200.000 selbststindige Projektmanagerin
5 weiblich <20.000 Unternehmerin (Baustoffhandel)
11 20-30 mannlich <20.000 GroBhandelskaufmann

12 50-60 mannlich >200.000 GroBhandelskaufmann

Tabelle 3: Deskription der Stichprobe (explorative Studie)

2. Priifung der Relevanz der Indikatoren: Beurteilung des Messmodells

Zunéchst gilt es zu evaluieren, welche Indikatoren des LUBW-Leitfadens aus Sicht der Biirger
Relevanz fiir die vier Nachhaltigkeitsdimensionen besitzen. Daher sind die Messmodelle fiir die
Nachhaltigkeitsdimensionen zu beurteilen und sukzessive um Indikatoren zu bereinigen, wel-
che nicht zur Erklarung der Konstrukte beitragen, bis die Messmodelle den einschlagigen Gite-
kriterien geniigen. Fiir die Giite der reflektiven Konstruktmessung stehen die Priifmafe Indika-

8 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Bildungsstand/ Tabellen/
Bildungsabschluss.html, Zugriff: 19.11.2015.

9 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/37220/umfrage/altersmedian-der-bevoelkerung-in-ausgewachlten-la-
endern/, Zugriff: 19.11.2015.
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torenreliabilitit, das Konvergenzkriterium und die Diskriminanzvaliditdt zur Verfiigung. Bei

der Beurteilung des Messmodells und der Eliminierung von Indikatoren ist wie folgt vorzuge-
hen (Hair u. a. 2014, S. 100ff.):
1. Bestimmung und Beurteilung der Schitzer fiir die Ladungen,

2. wobei

a) die Faktorladungen im Zusammenhang mit dem Konvergenzkriterium (durchschnittliche
erfasste Varianz (DEV) und Konstruktreliabilitit) zu beurteilen sind (Huber u. a. 2007,
S.91) und

b) die Diskriminanzvaliditéit (Fornell/Larcker Kriterium und Kreuzladungskriterium) zu be-

werten ist.
Priifung reflektiver Konstrukte
Schritt 1 Uberpriifung der iufieren Ladung jedes Indikators
v
Ladung Ladung Ladung
< 0,40 > 0,40 aber >0.70
<0,70

Schritt 2a

A

Priifung, ob Eliminierung des Indikators zu
Verbesserung DEV iiber 0,50 und
Konstruktreliabilitit iiber 0,70 fiihrt

v v
Verbesserung zugunsten Keine Verbesserung
kritischer Werte zugunsten kritischer Werte

A

V—'

Eliminierung des Indikators
im Konstrukt

Schritt 2b

I_V v

Beibehaltung des Indikators
im Konstrukt

Sicherstellung der Diskriminanzvaliditit:
Uberpriifung der Kreuzladungen jedes Indikators
Fornell/Larcker Kriterium fiir Konstrukte

Abbildung 4: Vorgehen zur Priifung reflektiver Konstrukte
Quelle: Hair u. a. 2014, S. 103ff
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Aus der Abbildung 4 ist die synchrone Bewertung der Schritte 1 und 2 a erkennbar. Fiir die Be-
stimmung der Schitzer der Ladungen im Original- bzw. Bootstrapsample!? sind bei 140 Fillen
5.000 Stichproben in SmartPLS!" determiniert. Fiir die in Abbildung 3 aufgezeigten Messmo-
delle ergeben sich die in Anhang 2 abgebildeten Ladungen mit den entsprechenden Signifikan-
zen. GemdlB Hair u. a. (2014, S. 103) sollte die durchschnittliche erfasste Varianz (DEV) min-
destens 0,50 betragen, sodass ,,mindestens die Hélfte der Varianz der Indikatoren durch die zu
Grunde liegende latente Variable erklart wird” (Ringle/Spreen 2007, S.212). Zudem sollte die
Konstruktreliabilitit > 0,70 annehmen (Hair u. a. 2014, S. 102). Fiir die Entscheidung, ob ein
Indikator in der jeweiligen latenten Variable verbleibt, ist dessen Ladung geméll Abbildung 4
zu priifen. Das Messmodell wurde so um 10 Indikatoren reduziert, um den Mindestanforderun-
gen zu geniigen. Das Ergebnis der Iterationen ist aus Tabelle 4 zu entnehmen.

10 Bootstrapping ist eine Methode des Resampling zur Bereitstellung von Teststatistiken.
11 Als Softwaretool wurde SmartPLS 2.0 M3 genutzt (Ringle/Wende/Will 2005).
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Konstrukt Indi- Ladung t-Wert Konstruktreliabilitit DEV
kato-
ren
L. >0,7>04" > 1,66 >0,7 >0,5
Kritischer Wert fiir p < 0,05 sowie < 0.9
Al 0,7668* 11,99
A2 0,6703* 7,54
" A3 0,7149%* 9,60
Okologie 0,8492 0,5864
A4 0,7884* 15,19
AS 0,7703* 14,00
A6 -+ -
Bl - -
B2 0,7629* 5,27
" B3 0,8108* 7,55
Okonomie 0,716 0,5583
B4 - -
B5 - -
B6 - -
C1 0,7023* 4,99
C2 - -
C3 0,8728* 6,90
Ges.ellschaft/ 0.8028 0.5768
Soziales C4 - -
C5 0,6508* 4,37
Co6 - -
D1 0,5827* 3,67
D2 0,7096* 5,96
D3 0,8138* 7,51
Partizipation 0,8479 0,5837
D4 0,8276* 7,98
D5 0,6609* 4,61
D6 - -
El - -
Nachhaltigkeit E2 0,8989* 13,24 0,7261 0,5736
E3 0,5871* 3,65

Eine Ladung zwischen 0,4 und 0,7 wurde nur akzeptiert, wenn durch die Loschung des entsprechen-
den Indikators keine Erhohung der Konstruktreliabilitit oder DEV iiber deren kritische Werte er-
reicht wird (vgl. Hair u.a. 2014, S. 106).

*  p<0,05 (einseitig)

+ Eine Eliminierung von A6 erfolgte trotz des Erreichens der kritischen Werte fiir das Konstrukt, da
die Ladung vergleichsweise gering war.

Tabelle 4: Bereinigtes LUBW-Messmodell
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Aus Anhang 3 und 4 ist ersichtlich, dass die reflektiv operationalisierten Variablen tatsdchlich
eigenstindige Konstrukte (aufgrund der Diskriminanzvaliditét) darstellen, da sowohl das For-
nell/Larcker Kriterium'? als auch das Kreuzladungskriterium'3 erfiillt sind (Weiber/Miihlhaus
2010, S. 135). Eine Zusammenfassung der in den Dimensionen verbliebenen bzw. geldschten
Indikatoren zeigt Tabelle 6. Ob die Konstrukte und damit die Dimensionen des LUBW-Leitfa-
dens fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit wesentlich sind, ist nachfolgend durch die Uberprii-
fung des Strukturmodells zu testen.

3. Priifung der Relevanz der Nachhaltigkeitsdimensionen: Beurteilung des
Strukturmodells

Nachdem die Beurteilung des Messmodells erfolgte, ist nun das Strukturmodell mit geeigneten
Giitekriterien zu priifen und damit die im Abschnitt 1.2 aufgezeigten Hypothesen auf ihre
Signifikanz zu testen. Die entsprechenden Pfadkoeffizienten und deren Signifikanzen sind in
Tabelle 5 zu sehen. Bei allen vier Dimensionen sind die vier Pfade als hoch signifikant einzu-
stufen und die Hypothesen (H1-H4) entsprechend nicht abzulehnen.

Pfad- Hypothesen-
Pfad Hypothese Koeffizient t-Wert P o R> Q?
Nachhaltigkeit — Okologie Hl: + 0,3689%* 6,7339 v 0,1361 0,068
Nachhaltigkeit — Okonomie H2: + 0,3723%* 5,4267 v 0,1386 0,080
Nachhaltigkeit — Gesellschaft/Soziales H3: + 0,2821%** 3,9158 L 0,0796 0,036
Nachhaltigkeit — Partizipation H4: + 0,2979%* 4,6578 Y 0,0887 0,032

** p <0,01 (zweiseitig)
v Hypothese wird angenommen (p < 0,01)

Tabelle 5: Ergebnisiibersicht zur Hypothesenpriifung

Fiir die Priifung der Erklirungsgiite des Strukturmodells sind die erklirte Varianz (R?) sowie
die Vorhersagevaliditit (Q?) einschldgig, welche aus Tabelle 5 ersichtlich sind. Fiir ein
R?<0,19 ist von einer schwachen Erkldrungsgiite des Modells auszugehen. Letztlich ist zu prii-
fen, inwieweit Vorhersagevaliditit (Q?) vorliegt, das heiBt, ob durch die Einstellung zur Nach-
haltigkeit, die Bewertungen der Dimensionen prognostiziert werden kdnnen. Hierzu ist das Sto-
ne/Geisser Kriterium heranzuziehen. Prognoserelevanz ist dann gegeben, wenn Q? > 0 betrigt,
was in allen Féllen vorliegt.

4. Diskussion und Limitationen

Grundsitzlich ist zu konstatieren, dass fiir die Biirger — als externe Hauptadressaten von kom-
munalen Nachhaltigkeitsberichten — alle vier Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung we-

12 Korrelationen zwischen zwei Konstrukten sollen kleiner sein als die Quadratwurzel der DEV der jeweiligen
Konstrukte.

13 Indikatoren eines Konstrukts weisen wesentlich hohere Ladungen auf das betreffende Konstrukt auf als auf
die iibrigen Konstrukte.
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sentlich sind (vgl. Tabelle 5), aber nur an 15 der 24 LUBW-Indikatoren Interesse besteht (vgl.
Tabelle 6). Zudem scheint es in der empfundenen Geltung der vier LUBW-Dimensionen Unter-
schiede zu geben, da die Pfadkoeffizienten unterschiedliche Auspragungen haben. Biirger inte-
ressieren sich vor allem fiir die 6konomische Dimension. So ist zu vermuten, dass Okonomie
als Grundpfeiler kommunaler Nachhaltigkeit wahrgenommen wird. Die parallel angelegte ex-
plorative Untersuchung durch leitfragengestiitzte Interviews bekriftigt diese Vermutung. So
formulierte ein Interviewter:

o[ ...] hier musst du nicht um jeden Baum kidmpfen [...] du musst um jedes Unternehmen kdmp-
fen. Du kannst — also das ist meine Auffassung — okologische Nachhaltigkeit nur machen, wenn
du Kohle hast. *

Aus der 6konomischen Dimension selbst sind lediglich die Indikatoren B2 und B3 (vgl. Tabel-
le 6) relevant. Die Tatsache, dass die Biirger den Indikator B5 ,,Gesunde Struktur der &ffentli-
chen Haushalte* nicht préferieren, erstaunt insofern, da die Schuldendebatte medial stindig pra-
sent ist. Der Stellenwert eines mdglichst hohen regionalen Selbstversorgungsgrads (B2) und
einer ausgeglichenen Wirtschaftsstruktur (B3) steht (wohl) fiir den Wunsch nach einer umwelt-
freundlichen Produktion. Uberraschend ist auch der Wegfall der Indikatoren B1 ,,GleichmiBige
Verteilung von Arbeit” — gemessen anhand der Arbeitslosenquote — und B4 ,,Hohe Preisstabili-
tit™ — gemessen als Preisindex der Mieten, da diese Indikatoren direkt auf das Umfeld der Biir-
ger wirken. Insbesondere im Kontext der politischen Debatte (mit medialer Prasenz) um finan-
zierbaren Wohnraum und Mietpreisbremse verwundert es, dass dieser Indikator von den Adres-
saten fiir nicht relevant befunden wird.

Das Interview sowie das Ergebnis aus Tabelle 5 zeigen auch, dass — zumindest im kommunalen
Kontext — der in der Literatur verfolgte Ansatz, gleichberechtigte Dimensionen (Triple-Bottom-
Line-Ansatz) (Elkington 1999) der nachhaltigen Entwicklung zu etablieren, nicht vollumfang-
lich dem Verstdndnis der Biirger entspricht. Entsprechend scheint der Nachhaltigkeits-
grundgedanke, dass ,,Sustainable development [ ...] that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (WCED 1987, S. 41)
mehr als ein Luxusgut empfunden wird und weniger als — hier dkologische — Notwendigkeit.
Moglich ist es auch, dass gesunde Haushalte als Grundpfeiler bzw. Hygienefaktoren der Nach-
haltigkeit wahrgenommen werden und erst bei eventuell beobachteten Missstdnden oder beson-
deren Anldssen als relevant gelten bzw. andere Indikatoren beeinflussen (Global Reporting Ini-
tiative 2006, S. 3 zu den Zwecken der Nachhaltigkeitsberichterstattung; Coenenberg 1993, S.
74ff. zu Zielen, Wirkungen und Gestaltung von Berichterstattung; Herzberg 1968, S. 53ff. zu
Hygienefaktoren).
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LUBW . . Relevanz fiir
Indikator Dimension Dimension?
Okologie
Al Geringe Abfallmengen v
A2 Maoglichst niedrige Luftverschmutzung v
A3 Moglichst schonender Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen v
A4 Mboglichst geringe Entnahme erneuerbarer Ressourcen v
A5 Moglichst niedriger Energie-Einsatz v
A6 Umwelt- & sozialvertrigliche Mobilitit X
Okonomie
Bl GleichmiBige Verteilung von Arbeit X
B2 Moglichst hoher regionaler Selbstversorgungsgrad v
B3 Ausgeglichene Wirtschaftsstruktur v
B4 Hohe Preisniveaustabilitit X
BS Gesunde Struktur der 6ffentlichen Haushalte X
B6 Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes X
Gesellschaft/Soziales
Cl Gerechte Verteilung von Einkommen und Vermogen v
C2 Hohes Niveau von Aus- & Weiterbildung X
c3 Ausgewogene Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur v
C4 Hohes kulturelles Angebot X
(€ Hohes Gesundheitsniveau v
C6 Hohes Sicherheitsniveau X
Partizipation
D1 Hohes ehrenamtliches Engagement v
D2 Hohes demokratisches Engagement v
D3 Kommunaler Einsatz fiir internationale Gerechtigkeit v
D4 Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am offentlichen Leben v
D5 Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern & Jugendlichen v
D6 Teilhabe am Nachhaltigkeitsprozess X

v Indikator beibehalten X Indikator eliminiert

Tabelle 6: Zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse

Demgegeniiber weist die 6kologische Dimension mit 0,3689 (p < 0,01; zweiseitig) den zweit-
hochsten Pfadkoeffizienten auf und ist durch die Indikatoren A1, A2, A3, A4 und A5 geprégt.
Lediglich der Indikator A6 ,,Umwelt- und sozialvertragliche Mobilitdt” sind aus Biirgersicht
nicht berichtenswert. Uber die Griinde fiir die Unwichtigkeit dieses Indikators aus Sicht der
Biirger ldsst sich wiederum nur mutmafen. Jedoch sei sowohl auf die Bedeutung des Autos in
Deutschland verwiesen (Pelters 2009, S. 112ff.) als auch auf die low-cost-These, die besagt,
dass Umwelteinstellungen das Umweltverhalten insbesondere in Situationen mit geringen Kos-
ten bzw. Anforderungen beeinflussen. Je geringer der wahrgenommene Kostendruck, desto
leichter fillt die Umweltdisziplinierung. Wenn Biirger das Auto als das Mobilititsgut erster
Wahl ansehen, ist zu vermuten, dass die wahrgenommenen Kosten des Wegfalls als hoch gelten
(Preisenddrfer 1999, S. 791f.) und folgerichtig der Indikator A6 auch nicht informatorisch nach-
gefragt wird.
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Des Weiteren ist hervorzuheben, dass die Eigenstiandigkeit der Dimension Partizipation bei der

Beurteilung einer Nachhaltigkeit von Kommunen nicht empirisch widerlegt wird. Dies mag

insbesondere durch den sehr engen inhaltlichen und auch empirisch aufgezeigten Bezug (vgl.

hierzu die Kreuzladungen im Anhang 4) zur Dimension Gesellschaft/Soziales bedingt sein. So
stellt beispielsweise der Indikator D5 ,,Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern & Ju-
gendlichen® zweifelsohne inhaltlich eine enge Verkniipfung mit der Dimension Gesellschaft/

Soziales dar, was von den Probanden auch so wahrgenommen wird. So 14dt der Indikator mit

0,4455 hoch auf die Dimension Gesellschaft/Soziales als auch mit 0,6609 auf Partizipation.

Hier ist zukiinftig eine engere inhaltliche Abgrenzung zu suchen. Jedoch messen die qualitativ

befragten Probanden der Dimension Partizipation ebenfalls eine hohe Bedeutung bei:

e Ich finde es nicht schlecht — ich finde, dass man zumindest bei bestimmten Entscheidungen
schon die Leute befragen sollte, aus dem Umfeld. Weil die miissen ja letztendlich damit le-
ben.

o Auf jeden Fall, [...] die Bevélkerung ist ja Deutschland und das sind nicht die Politiker,
[...] und — ich sag mal — wenn die Bevolkerung mitentscheidet,/...] haben es die Politiker
auch einfacher, weil die haben dann mehr Anhaltspunkte und haben einen besseren Kontakt
zu der Bevolkerung *

e , Das ist eine gute Mdoglichkeit, wenn man die Biirger erreicht.

Jedoch werden Partizipationsprozesse zuweilen als ,,pro forma Aktivitdten* wahrgenommen:

,,Die Entscheider haben die Entscheidung im Hinterzimmer gefillt, weisen dann irgendwelche

Pléne aus [...]. Dann wird das kurz fiir 6 Wochen ausgelegt und dann wird entschieden. Meis-

tens ist die Entscheidung identisch mit dem, was man am Anfang vorgelegt hat. Also die Biirger

sind zu spdt und nur teilweise informiert worden. Und das Fell des Bdren war schon verteilt.

Trotzdem kann man jetzt sagen, als Verwaltung, als Legitimation: »Wieso, wir haben doch die

Pléne offen gelegt, hier hat doch irgendwo in einem Technologiezentrum zweimal Abends eine

Geschichte stattgefunden«. *

Ersichtlich wird, dass mit Partizipation auf Verwaltungsebene sorgsam umgegangen werden

muss, um Frustration der Beteiligten zu vermeiden.

Aus den Ergebnissen zur Beurteilung des Strukturmodells ergeht des Weiteren, dass die Ein-

stellung zur Nachhaltigkeit nicht vollumfénglich die Bewertung der vier Dimensionen determi-

niert, da das R? eine geringe Erkldrungsgiite anzeigt. Dementsprechend ist zu vermuten, dass
weitere Einfliisse existieren, die die Bewertung der vier endogenen Dimensionen erkldren. Hy-
pothetisch seien hier das Alter oder das Ausbildungsniveau genannt. Fiir diese Studie ist der

Erklarungsgehalt von untergeordneter Bedeutung, da es nicht das Ziel war, die Gesamtheit aller

Einflussfaktoren der LUBW-Dimensionen vollumfanglich zu erkléren.

Limitationen ergeben sich zudem aus der gewéhlten Gelegenheitsstichprobe der Online-Umfra-

ge. Durch diese kann lediglich eine erste Tendenz in Bezug auf die Einstellung der Einwohner

einer Gemeinde zur Nachhaltigkeit gezogen und dem Anspruch einer Verallgemeinerbarkeit

kann nicht entsprochen werden (Bortz/Déring 2006, S. 260 f.; Kaya/Himme 2007, S. 83).

Dariiber hinaus bilden die Biirger nur einen Teil des Adressatenkreises kommunaler Nachhal-

tigkeitsberichterstattung. Folglich kann diese Untersuchung nur eingeschrénkte empirische Be-

funde fiir den Adressatenkreis Biirger vorlegen.
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Weiter einschrinkend muss bedacht werden, dass die Biirger individuell unterschiedliche Be-
diirfnisse haben kénnen und die Empfehlungen einen ,,Durchschnittsbiirger* betreffen, sodass
deren Befolgung einzelne Biirger in Bezug auf ihren individuellen Informationsbedarf schlech-
ter stellen kann. Vor einer unreflektierten Ubernahme dieser Empfehlung ist insbesondere auch
dann zu warnen, wenn Gemeinden mit ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattung versuchen, auf
Themen aufmerksam zu machen, welche in der Bevolkerung nicht (oder noch nicht) wahrge-
nommen werden (Feld 6 in Abbildung 1). Insgesamt scheint die Empfehlung zur Bereinigung
der LUBW-Leitlinien vor allem fiir jene Gemeinden adidquat, die mit ihrer kommunalen Nach-
haltigkeitsberichterstattung primér die hier eingangs postulierten Ziele einer nachfrageorientier-
ten, effizienten und effektiven Rechenschaftslegung verfolgen.

V. Fazit

Die ,,Berichterstattung (...) stellt die relevanten Anspruchsgruppen in den Mittelpunkt der
Kommunikation, weshalb sich die Kommunikationsansdtze auch an der Nachfrage dieser
Adressaten orientieren sollten* (Hutter 2010, S. 24). Daher war es das Ziel dieser Studie, erste
empirische Hinweise auf jene Nachhaltigkeitsinformationen, die fiir die Biirger als wesentliche
Adressaten eines kommunalen Nachhaltigkeitsberichtes relevant sind, herauszustellen und da-
mit den Diskussionsprozess um den Katalog der LUBW zu bereichern. Die vorgestellten Er-
gebnisse legen unter den erwihnten Limitationen nahe, dass nicht alle Indikatoren der Nachhal-
tigkeit in gleicher Stirke nachgefragt werden. Wenn und soweit sich die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung an die Biirger als Hauptadressat richtet, konnte unter der Maxime einer nachfra-
georientierten, effektiven und effizienten Nachhaltigkeitsberichterstattung auf die eliminierten
Indikatoren verzichtet werden. Im Ergebnis konnte der LUBW-Indikatoren-Katalog, zumindest
in Hinblick auf die externe Berichterstattung, von bisher 24 zu berichtenden Indikatoren auf 15
Indikatoren reduziert werden, wobei die oben diskutierten Limitationen dieser Studie zu be-
riicksichtigen sind. Insbesondere die Gelegenheitsstichprobe und der Fokus auf den Adressaten-
kreis ,,Biirger machen zukiinftige Forschungsarbeiten unabdingbar.

Es konnte gezeigt werden, dass aus Sicht der Adressaten alle Dimensionen der Nachhaltigkeit
von signifikanter Bedeutung sind und folglich sollten Gemeinden grundsitzlich iiber alle vier
Dimensionen berichten. Zudem konnte indiziert werden, dass sich die Bedeutung der LUBW-
Dimensionen fiir die Adressaten nicht allein durch die Nachhaltigkeitsberichterstattung erkléren
lassen. Dementsprechend wirken weitere Konstrukte auf die wahrgenommene Wichtigkeit von
Nachhaltigkeitsdimensionen und -indikatoren. Eine Aufgabe der Nachhaltigkeitsforschung
muss es zukiinftig sein, diese Konstrukte mit ihren (wesentlichen) Determinanten zu erschlie-
Ben, um die Kommunikation — nicht nur der Kommunen — tiber Nachhaltigkeitsziele und -per-
formance zu verbessern.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der Autoren {iber die inhaltliche Ausgestaltung der Messung zu-
kiinftig nachzudenken. Die vorliegende Studie postuliert, dass die Indikatoren letztlich auch
Nachhaltigkeit messbar machen. Jedoch liegt es auf der Hand, dass beispiclsweise die nachhal-
tige Gestaltung des Indikators DS ,,Verbesserung der Lebensumwelt von Kindern und Jugendli-
chen durch , kommunale Ausgaben fiir Kinder und Jugend in Prozent am kommunalen Haus-
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halt* nicht gemessen wird. Hier sei einerseits auf die ZweckmaBigkeit von betriebswirtschaftli-
chen Kennzahlen (Horvath 2011, S. 499) und andererseits auf alternative Ansétze, wie dem Pu-
blic Value (Moore 1995; Meynhardt 2008, S. 457ff. zu Moglichkeiten und Diskussion des Pub-
lic Value) und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen im &6ffentlichen Sektor unter Beriicksichtigung
nicht monetérer Outputs (Bonisch u. a. 2011, S. 7 f.; Kalb 2010, S. 33ff.), verwiesen.

In Anbetracht des im Abschnitt I1.3 aufgezeigten theoretischen Konzepts — Informationsange-
bot der Adressaten kommunaler Nachhaltigkeit im Spannungsfeld zwischen Nachfrage und Be-
darf — ist des Weiteren auf zukiinftige Forschung zu verweisen. Diese Studie kann lediglich die
Kreise Informationsangebot und -nachfrage aus Sicht des Adressatenkreises Biirger abgleichen.
Inwieweit die LUBW durch eine logisch deduktive Erarbeitung der Indikatoren die Felder 4, 5
und 6 der Abbildung 1 vollumfanglich erschlossen hat, kann an dieser Stelle nicht eingeschétzt
werden und muss auch zukiinftig von den Kommunen als Berichtersteller fiir den Adressaten-
kreis des Biirgers (und fiir alle weiteren Adressaten) unterstellt werden. Es konnten folglich we-
der ,,Hidden Information“ — also innovative Informationen, die weder angeboten noch nachge-
fragt, aber prinzipiell gebraucht werden (Feld 5) —, noch Informationsbediirfnisse aus Biirger-
sicht, welche zwar potentiell nachgefragt, aber nicht angeboten werden (Feld 3), benannt wer-
den.

Zudem kann diese Studie nicht zeigen, ob die Berichterstattung iiber die als wichtig klassifi-
zierten Indikatoren, auch entscheidungsniitzlich im Sinne der Zwecke der Rechnungslegung ist.
Fraglich bleibt also, welchen Beitrag das Nachhaltigkeitsreporting zur nachhaltigen Entwick-
lung der berichtenden Kommune leistet und inwieweit das Nachhaltigkeitsreporting eine hypo-
thetische Verhaltensdnderung der Adressaten bewirken kann. Auch dies wird eine Aufgabe zu-
kiinftiger Forschung sein.

Abstract

Jorg Poller, Christina Wigger, Peter C. Lorson and Ellen Haustein, Municipal Sustainability
Reporting: What is Interesting for Citizens as Principal Addressees?

Sustainability Reporting;, Municipalities; Structural Equation Model; PLS

This article aims to identify indicators and dimensions of municipal sustainability reporting,
which are demanded by citizens as principal addressees of these reports. For this purpose, we
used structural equation modeling in the form of a Partial-Least-Squares-Analysis (PLS). This
paper provided (under the limitations of the research setting) evidence, that many sustainability
indicators are not requested by the citizens and therefore do not need to be reported to match
any demand of communal sustainability report’s principal addressees.
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Konstrukt Indikator | Ladung t-Wert KOI.lStl:lflf,t ) DEV
reliabilitit
Kritischer Wert ZZ (()) ’47# >p1;6(ioﬁsu = O’; OS c9>w1e >0,5
Al 0,7570* 12,58
A2 0,6799* 7,89
Okologie o il Kl 0,8588 0,5059
A4 0,7833* 15,47
AS 0,7589* 13,35
A6 0,5732% 4,72
Bl 0,5176* 3,14
B2 0,7018%* 6,02
Okonomie B3 0,6578* 536 0,7539 0,3485
B4 0,3362% 1,66
B5 0,5590%* 4,22
B6 0,6875% 7,29
Cll 0,6830* 2,62
C2 0,5542%* 2,52
Gesellschaft/ C3 0,8402* 2,63 07816 03874
Soziales C4 0,5407* 2,35 | |
C5 0,6518* 2,79
Cé6 0,3568 1,58
D1 0,5832* 3,49
D2 0,7177* 4,40
c .. D3 0,8171* 4,71
Partizipation D4 0.8187* 478 0,8242 0,4551
D5 0,6601* 4,04
D6 0,3187 1,62
El 0,2645 1,15
Nachhaltigkeit E2 0,8929%* 11,77 0,6212 0,3960
E3 0,5663* 3,81

# Eine Ladung zwischen 0,4 und 0,7 wird nur akzeptiert, wenn durch die Loschung des
entsprechenden Indikators keine Erhchung der Konstruktreliabilitit oder DEV iiber
deren kritische Werte erreicht wird (vgl. Hair u.a. 2014, S. 106).

*  p<0,05 (einseitig)

Anhang 2: Ladungen und t-Werte des LUBW-Messmodells
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Nachhaltigkeit Partizipation  Soziales  Okologie  Okonomie
Nachhaltigkeit (0,7591) 0 0 0 0
Partizipation 0,2979 (0,7249) 0 0 0
Gesellschaft/Soziales| 0,2821 0,5746 (0,7481) 0 0
Okologie 0,3689 0,5337 04302 (0,7434) 0
Okonomie 03723 0462 05812 04607 (0,7873)
Anhang 3. Korrelationen und (yDEV ) des bereinigten LUBW-Messmodells
Nachhaltigkeit Partizipation Ge;zgisacl::ﬁ/ Okonomie Okologie
Al 0,2432 0,4048 0,3654 0,3408 0,7668
A2 02117 04115 0,3004 0,2827 0,6703
A3 0,2799 0,4480 0,3471 04173 0,7149
A4 0,3001 0,3303 0,3055 0,3622 0,7884
A5 0,3155 0,4057 0,2928 0,3049 0,7703
B2 0,2781 0,2443 0,3826 0,7629 0,3535
B3 0,3072 04725 0,5263 0,8108 03717
Cl 0,1707 04314 0,7023 0,4159 0,2976
C3 0,2831 0,4351 0,8728 0,4786 0,3095
C5 0,1433 0,4720 0,6508 0,4257 04158
D1 0,0337 0,5827 0,3153 0,2282 0,2873
D2 02116 0,7096 0,3867 0,3645 0,3830
D3 0,2360 0,8138 0,5363 0,3549 0,3762
D4 0,2989 0,8276 04133 0,3683 0,4564
D5 0,1139 0,6609 0,4455 0,3299 0,4339
E2 0,8989 0,2800 0,3012 0,3459 0,3244
E3 0,5871 0,1523 0,0775 0,1978 0,2299
Anhang 4: Kreuzladungen des bereinigten LUBW-Messmodells
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