
446

�   WSI MITTEILUNGEN, 74. JG., 6/2021Aufsätze 

DOI: 10.5771 / 0342-300X-2021-6-446

Mindestlohn und Arbeitsintensität – 
Evidenz aus Deutschland

2015 wurde nach jahrelangen und zum Teil heftigen politischen Diskussionen 
der gesetzliche Mindestlohn in Deutschland eingeführt. Seitens der Gegner und 
Skeptiker dieser Reform wurden vielfältige negative Folgen eines gesetzlichen 
Mindestlohns antizipiert. So wurde unter anderem argumentiert, dass ein 
Mindestlohn und dessen geplante regelmäßige Anpassung zu einer gesteigerten 
Arbeitsintensität in den Mindestlohnbereichen führen könnte. Eine solche 
Vermutung ist keineswegs unplausibel, sondern kann sich auf Annahmen der 
ökonomischen Theorie wie auch auf Befunde aus Ländern stützen, die bereits einen 
gesetzlichen Mindestlohn etabliert hatten. Gleichwohl fehlte es an gesicherten 
Forschungsbefunden für Deutschland. Die Auswirkungen des Mindestlohns 
auf die Arbeitsintensität zu analysieren, ist Ziel des vorliegenden Beitrags.  1

ALEXANDRA FEDORETS, RALF HIMMELREICHER

1	 Einleitung

In diesem Beitrag wird erstmals für Deutschland der Ver-
such unternommen, mögliche Effekte der Einführung 
und Erhöhung des Mindestlohns auf die Arbeitsintensität 
zu quantifizieren. Vielfach wurde in der Literatur behaup-
tet, dass zur Kompensation gestiegener Arbeitskosten die 
Arbeitsintensität ebenfalls steigen müsse (Schmitt 2015, 
S. 571). Zumindest sei es plausibel, dass gewinnmaximie-
rende Betriebe entsprechende vorhandene Potenziale 
nutzen. Erste qualitative Studien zeigen ein gemischtes 
Bild (Koch et al. 2020) : Einerseits wurden nur von weni-
gen befragten Betrieben und Beschäftigten mindestlohn-
induzierte Veränderungen der Arbeitsorganisation, wie 
Arbeitsverdichtung oder effizientere Arbeitsorganisation, 
genannt, weil schon vor Einführung des Mindestlohns 
möglichst effizient gearbeitet worden sei. Andererseits gibt 
es auch Befunde, denen zufolge Befragte durchaus Verän-
derungen in der Arbeitsorganisation im Zuge der Einfüh-
rung des Mindestlohns berichten, die oftmals mit Arbeits-
verdichtung einhergehen (von der Heiden / ​Himmelrei-
cher 2018). Die qualitative Studie von Herok et al. (2019) 
zeigt eine weitere Variante für das Gastgewerbe : Hier 
wurde als eine Reaktion auf gestiegene Lohnkosten eine 
Zunahme des nicht vergüteten Mehraufwands berichtet.

In Bezug auf die Frage, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Einführung des Mindestlohns und der Ar-
beitsintensität besteht – und falls ja, welcher –, gibt es in 
Deutschland bislang keine quantitative empirische Evi-
denz. Diese Forschungslücke zu schließen, ist Ziel dieses 
Beitrags. Zunächst werden theoretische Vorüberlegungen 
zu einem möglichen Zusammenhang von Mindestlöhnen 
und einer veränderten Arbeitsintensität dargestellt, die 
wir zu unserer Arbeitshypothese verdichten (Abschnitt 2). 
In einem weiteren Schritt stellen wir die unserer Analyse 
zugrunde liegende Datenbasis und vor allem die Messung 
der Arbeitsintensität im SOEP vor und beschreiben die 
methodische Vorgehensweise (3). Im Hauptteil begeben 
wir uns auf die empirische Suche nach Zusammenhängen 
zwischen Mindestlohn und Arbeitsintensität und versu-
chen, diese möglichst kausal zu erklären (4). Abschlie-
ßend fassen wir die zentralen Befunde unserer Arbeit 
zusammen, kontrastieren diese mit den theoretischen 
Vorüberlegungen und einigen internationalen Erfahrun-
gen, benennen Limitationen und weisen auf verbliebene 
Forschungslücken hin (5).

1	 Der Artikel gibt ausschließlich die Meinung der Autoren 
und nicht die der Mindestlohnkommission wieder.
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2	 Theoretische Vorüberlegungen, 
Hypothesen und Messung 
von Arbeitsintensität

2.1	 Literaturgeleitete Annahmen

Auf der Grundlage eines systematischen Literaturüber-
blicks lässt sich festhalten, dass in der Mehrheit der ge-
sichteten Studien eine Steigerung der Arbeitsintensität als 
Reaktion auf durch Mindestlöhne gestiegene Lohnkosten 
hingewiesen wurde (Himmelreicher / ​Schlachter 2021). 
Auch Fuest (2019) kommt zu diesem Befund : „Viele Un-
ternehmen haben die Mehrkosten mit einer Kürzung der 
Arbeitszeiten und einer Steigerung der Arbeitsintensität 
ausgeglichen.“

Grundsätzlich kann davon ausgegangen werden, dass 
durch Mindestlöhne verursachte Kostensteigerungen 
das Verhalten von Betrieben, Beschäftigten, Konsumen-
ten, Eigentümern und weiteren Beteiligten beeinflussen 
(Hirsch et al. 2015). Voraussetzung dafür ist, dass der 
Mindestlohn wirkt und damit Löhne und Arbeitskosten 
angestiegen sind. In Bezug auf Lohnkosten wird zwischen 
direkt durch den Mindestlohn beeinflussten Bruttostun-
denlöhnen und Monatsentgelten unterschieden, wobei 
Bruttostundenlöhne multipliziert mit bezahlter monatli-
cher Arbeitszeit Monatsentgelte ergeben. Kurz nach Ein-
führung des Mindestlohns haben sich zunächst vor allem 
die Bruttostundenlöhne erhöht. Aufgrund von Arbeits-
zeitverkürzungen, insbesondere bei geringfügig Beschäf-
tigten, stiegen Monatsentgelte jedoch unterproportional 
(Mindestlohnkommission 2020). Insgesamt aber sind im 
Jahr 2018 – im Vergleich zu 2014 – im Mindestlohnbereich 
höhere Steigerungen der Monatsverdienste und somit der 
Arbeitskosten zu verzeichnen (Himmelreicher 2020). Mit 
Blick auf den Zusammenhang von Mindestlöhnen und 
Arbeitsintensität schälen sich zwei miteinander zusam-
menhängende Ursachen heraus :

(1)	 Betriebe oder Eigentümer versuchen die Arbeitsin-
tensität zu steigern, mit dem Ziel, die Relation Output zu 
Arbeitskosten durch eine erhöhte Arbeitsproduktivität 
konstant zu halten. Dabei wirkt der durch die Einfüh-
rung des Mindestlohns erhöhte Lohn als Druckmittel zur 
Steigerung des Outputs (Schmitt 2015, S. 571). Auch auf 
Datenbasis des IAB-Betriebspanels wurde Arbeitsverdich-
tung als die häufigste Anpassungsstrategie der Unterneh-
men auf die Einführung des Mindestlohns genannt (Bell-
mann et al. 2016). Dies könnte auf vorherige betriebliche 
Handlungsspielräume, etwa durch Marktmacht, erklärt 
werden, die als Folge der Einführung des Mindestlohns 
geringer geworden sind (Mindestlohnkommission 2016). 
Nach der Einführung des Mindestlohns 2015 und seiner 
erstmaligen Erhöhung 2017 haben sich die betrieblichen 
Meinungsbilder zu den Mindestlohnanpassungsmaßnah-
men auf Datenbasis der Verdiensterhebungen etwas ver-

schoben : Die Erhöhung der Arbeitsproduktivität landet 
nach Arbeitszeitverkürzung und gestiegenen Preisen mit 
rund 20 % auf Rang drei (Mindestlohnkommission 2020).

(2)	Aus der Perspektive der Beschäftigten wirken sich 
höhere Löhne ebenfalls aus, weil sie – so zumindest eine 
Annahme – auf mindestlohninduzierte Lohnsteigerungen 
mit einer erhöhten Arbeitsintensität reagieren (Metcalf 
2008). Als Ursache hierfür führt Schmidt (2015, S. 572) die 
Überlegung an, dass gestiegene Löhne die Bereitschaft der 
Beschäftigten stimulieren, ihre Arbeitsproduktivität zu er-
höhen. Auf gestiegene Arbeitsanforderungen im Mindest-
lohnbereich weisen auch Pusch / ​Rehm (2017 a) in ihrer 
Studie auf Datenbasis des PASS-Datensatzes hin.

Auch internationale Studien bestätigen eine Steigerung 
der Arbeitsintensität als Reaktion auf gestiegene mindest-
lohninduzierte Arbeitskosten. In Frankreich wurden vor 
allem bei geringer Qualifizierten zunehmend flexible und 
verdichtete Arbeitsverhältnisse festgestellt (Gautié / ​La-
roche 2018 ; Hayden 2006). Mit Blick auf das Vereinigte 
Königreich, dessen gesetzlicher Mindestlohn oftmals als 
Vorbild für Deutschland gilt (Schmid 2015), wurde kon-
statiert :

“Around a quarter of respondents (26 per cent) to the CIPD’s 
survey who reported having been affected by the NLW said 
they had improved efficiency or raised productivity. How-
ever, it also found that work intensification was the main 
change in the pursuit of higher productivity : 27 per cent (of 
those affected by the NLW) required staff to take on addi-
tional tasks, 25 per cent required staff to be more flexible with 
their hours and 15 per cent increased the pace of work or 
raised performance standards” (Low Pay Commission 2018).

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Vorüberlegun-
gen wie auch der in internationalen Studien gefundenen 
empirischen Evidenz leiten wir folgende zentrale Hypo-
these ab :

	 Betriebe wie auch Beschäftigte reagieren auf infolge 
der Einführung oder Erhöhung des Mindestlohns ge-
stiegene Lohnkosten mit einer Steigerung der Arbeits-
intensität.

2.2	 Was ist Arbeitsintensität und wie misst man sie ?

Für das Phänomen Arbeitsintensität existiert keine allge-
meingültige Definition (Rau / ​Göllner 2018). Weitgehend 
Einigkeit besteht darüber, dass die Arbeitsintensität eine 
Relation von Outputmerkmalen, wie Arbeitsquantität 
und -qualität im Zähler, zu Inputmerkmalen, wie bezahl-
te Arbeitszeit oder -tempo im Nenner darstellt. Ähnliche 
Zusammenhänge beschreiben auch die Termini Arbeits-
verdichtung, job demands und work(over-)load (Ah-
lers 2020). Aus einer ökonomischen Perspektive führen 
Lohnsteigerungen ceteris paribus zu einer Erhöhung der 
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Arbeitskosten, bei gleichbleibendem Output. Soll diese 
Relation wieder in Richtung der vorherigen Stückkosten 
verschoben werden, könnte dieses Ziel durch eine Opti-
mierung der Arbeitsorganisation mit einer Steigerung der 
Arbeitsintensität erreicht werden. Für die Messung der 
Veränderungen solcher Input-/ Outputrelationen mit Ein-
fluss auf die Arbeitsintensität stehen aus der Sicht der Be-
schäftigten drei verschiedene Möglichkeiten der Operati-
onalisierung zur Verfügung. Die erste und häufig genutzte 
Möglichkeit ist das „Malusmodell“. In diesem Modell geht 
es darum, wie Beschäftigte zum Beispiel Termin- und 
Leistungsdruck als mögliche Folge einer Arbeitsintensi-
vierung erleben und darüber berichten. Ein solches Mo-
dell untersucht Veränderungen der Arbeitsbedingungen 
zum Beispiel im Rahmen der Digitalisierung, also working 
conditions oder den sogenannten work intensity index (Eu-
rofound 2016). Neben dem „Malusmodell“ gibt es auch 
ein „Bonusmodell“, das Veränderungen der Arbeitsinten-
sität eher in einen Zusammenhang mit der Nutzung von 
Handlungsspielräumen, Potenzialen in der Handlungs-

autonomie und unterschiedlichen Möglichkeiten der 
Bewältigung von vor allem problematischen Situationen 
stellt. Solche Intensivierungsindikatoren können verstärkt 
oder abgeschwächt wahrgenommen und in Zusammen-
hang mit weiteren Merkmalen der Arbeitsbedingungen 
oder des persönlichen Lebens gebracht werden (Korunka 
2020). Die dritte Möglichkeit zur Operationalisierung von 
Arbeitsintensität ist deren von den Beschäftigten subjek-
tiv wahrgenommene Veränderung im Zeitverlauf. Dabei 
handelt es sich um eine indirekte Form der Messung, die 
wegen des Zeitvergleichs hohe Anforderungen an das Er-
innerungsvermögen der Befragten stellt. In dieser Analyse 
nutzen wir aus inhaltlichen wie forschungspragmatischen 

Gründen die von den Beschäftigten wahrgenommene und 
berichtete Entwicklung der Arbeitsintensität im Vergleich 
zum Vorjahr. Diese Operationalisierung ist sinnvoll, weil 
von einer Kompensation von mindestlohninduzierten 
Lohnkosten durch eine gestiegene Arbeitsintensität im 
Zeitverlauf ausgegangen wird : Dabei ist das vorherige 
„Ausmaß“ der Arbeitsintensität unwichtig. Ein wesent-
licher Grund für die Nutzung der subjektiven Verände-
rungen der Arbeitsintensität ist, dass im Sozio-oekono-
mischen Panel (SOEP) des Deutschen Instituts für Wirt-
schaftsforschung (DIW) ab dem Jahr 2015, also im Jahr der 
Einführung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutsch-
land, Fragen zur Entwicklung der Arbeitsintensität ent-
halten sind. Empirische Befunde auf Basis dieser Fragen 
werden in unserer Studie erstmals präsentiert.

3	 Datenbasis und Methode

Die folgenden Auswertungen basieren auf dem SOEP der 
Jahre 2015 bis einschließlich 2018 (zum SOEP siehe Goebel 
et al. 2019 ; Wagner et al. 2008).  2 In diesen vier Erhebun-
gen wurden die Beschäftigten explizit zur Entwicklung 
ihrer Arbeitsintensität im Vergleich zum Vorjahr befragt 
(siehe TNS Infratest Sozialforschung 2015). Fragen zur 
Entwicklung der Arbeitsintensität wurden im SOEP di-
rekt nach Einführung des gesetzlichen Mindestlohns in 
Deutschland im Jahr 2015 aufgegriffen. Abbildung 1 weist 
die im SOEP verwendete Fragestellung aus.

Die Veränderungen der Arbeitsintensität werden dif-
ferenziert auf einer Skala mit 13 Kategorien (Mitte 7) er-
hoben. Zudem wird die Bedeutung der Prozentwerte für 
„gleichgeblieben“, „gesunken auf “ oder „gestiegen auf “ 
in den Antwortoptionen explizit erklärt (Abbildung 1). 
Anhand des zugrunde liegenden Zeitintervalls 2015 bis 
2018 können mögliche Effekte der Einführung des Min-
destlohns im Jahr 2015 sowie die seiner ersten Erhöhung 
auf 8,84 € brutto pro Stunde im Jahr 2017 nachgezeich-
net werden. Idealtypisch wäre in Bezug auf theoretische 
Vorüberlegungen vor dem Hintergrund der Anpassungs-
reaktionen von Betrieben eine Wellenbewegung bei der 
Entwicklung der Arbeitsintensität zu erwarten, mit einer 
Zunahme derselben stets nach der Einführung oder Er-
höhung des Mindestlohns. Dagegen spricht, dass die 
Möglichkeiten der Steigerung der Arbeitsintensität be-
grenzt sind : zum einen wegen psychischer und physischer 
Belastungsgrenzen der Beschäftigten ; zum anderen aus 
Gründen der Arbeitsorganisation oder des Arbeitsablaufs. 

2	Z u weiteren Möglichkeiten der Analyse der Arbeitsintensi-
tät in repräsentativen Erwerbstätigenbefragungen siehe 
Hünefeld et al. (2020).

ABBILDUNG 1

Frage zur Arbeitsintensität im SOEP (2015–2018) nach 13 Kategorien
Angaben in Prozent

Anmerkung: Diese Frage wurde in identischer Formulierung im SOEP-Personenfragebogen in den Jahren 2015 
bis letztmalig im Jahr 2018 erhoben.

Quelle : SOEP-Personenfragebogen 2015 (TNS Infratest Sozialforschung 2015)

Bei der folgenden Frage geht es um die Arbeitsintensität. Festgelegt wird die Arbeitsintensität vielfach über 
Akkordvorgaben oder Zielvereinbarungen wie zum Beispiel Umsatz oder Qualität. 
Aber auch ohne Festlegung ist messbar, wie viel Sie an einem regulären Arbeitstag leisten.

Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala, 
auf der 100 % bedeutet, die Arbeitsintensität ist gleich geblieben 
Ist die Arbeitsintensität gesunken, geben Sie das auf der linken Seite der Skala an, die Prozente sinken. 
Ist die Arbeitsintensität gestiegen, geben Sie das auf der rechten Seite der Skala an, die Prozente steigen.

Wie ist das bei Ihnen, ist Ihre Arbeitsintensität im Vergleich zum Vorjahr …

weniger
als 75

mehr
als 125

75–79 80–84 85–89 90–94 95–99 100 101–105 106–110 111–115 116–120 121–125

gesunken auf gleich geblieben gestiegen auf
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Bleiben zum Beispiel Kundenströme aus, ist eine direkte 
Arbeitsintensivierung kaum möglich.

Die zugrunde liegende Untersuchungspopulation im 
SOEP bezieht sich auf Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die berechtigt sind, den Mindestlohn zu bezie-
hen. Dies sind abhängig Beschäftigte (ohne Arbeitslose), 
die 18 Jahre und älter sind (ohne Auszubildende und 
Praktikantinnen / ​Praktikanten im Pflichtpraktikum).  3 Die 
Fallzahl der zugrunde liegenden Analysestichprobe be-
trägt für das Jahr 2015 ungewichtet 13 811 Observationen.

Zunächst werden bivariate Analysen zur Entwicklung 
der Arbeitsintensität für verschiedene Beschäftigtengrup-
pen, differenziert nach Geschlecht, Bildung, Beschäfti-
gungsform und weiteren Merkmalen, dargestellt. An-
schließend folgen Analysen, die den Zusammenhang von 
der Höhe der Bruttostundenlöhne und der Entwicklung 
der Arbeitsintensität aufzeigen können. Bruttostunden-
löhne werden durch Division des monatlichen Bruttolohns 
der Beschäftigten durch die vereinbarte wöchentliche und 
mit 4,33 multiplizierte Arbeitszeit berechnet (Dütsch et al. 
2019). Schließlich wird im Rahmen einer multinomialen 
Logit-Regressionsanalyse  4 geschätzt, wie sich die Arbeits-
intensität in drei spezifischen Lohnsegmenten verändert 
hat. Diese Lohnsegmente orientieren sich am Mindest-
lohn (ML) und an der Niedriglohnschwelle (NL) bei 66 % 
des Medianstundenlohns.

4	 Empirische Befunde 
zu Arbeitsintensität 
und Bruttostundenlöhnen

Abbildung 2 weist Entwicklungen der Arbeitsintensität für 
verschiedene Beschäftigtengruppen zusammengefasst für 
die Jahre 2015–2018 aus. Deutlich wird, dass nur geringe 
Unterschiede in den Veränderungen der Arbeitsintensi-
tät zwischen den Geschlechtern und nach der Staatsbür-
gerschaft bestehen, wobei Beschäftigte mit ausländischer 
Staatsbürgerschaft etwas häufiger als solche mit deutscher 
eine gleichbleibende Arbeitsintensität berichten. Differen-
ziert nach Bildungsstand und nach dem Arbeitsumfang 
sind größere Unterschiede erkennbar. Eine Steigerung 
der Arbeitsintensität wird häufiger von qualifizierten 
Beschäftigten mit Hochschulabschluss und von Vollzeit-
beschäftigten genannt. Unter Mini-Jobbern, die häufig 
in den Mindest- und Niedriglohnsegmenten beschäftigt 
sind, berichten mehr als 70 % der Befragten, dass sich 
die Arbeitsintensität bei ihnen nicht verändert hat. Die-
ses Bild verweist tendenziell darauf, dass Beschäftigten-
gruppen mit höheren Löhnen, wie Vollzeitbeschäftigte 
und Hochschulabsolventen, über höhere Steigerungen 
ihrer Arbeitsintensität berichten. Dieser Befund könnte 
darauf zurückzuführen sein, dass das Arbeitstempo oder 

der Leistungs- und Termindruck zum Beispiel bei Mi-
ni-Jobbern schon zuvor in den Betrieben hoch war und 
Steigerungspotenziale bereits ausgeschöpft sind (Haipeter 
2020). Die Einführung des Mindestlohns dürfte zudem 
die Transparenz im unteren betrieblichen Lohngefüge er-
höhen. Wer nach Mindestlohn bezahlt wird, weiß, dass er 
die niedrigste Entlohnung im Betrieb erhält. Gerade im 
Vergleich zu besserverdienenden Beschäftigten dürfte 
deswegen die Bereitschaft für eine dauerhafte Steigerung 
der Arbeitsintensität bei Beschäftigten im Mindestlohn-
bereich gering sein.

Abbildung 3 (oberer Teil) zeigt die durchschnittliche 
Veränderung der Arbeitsintensität im Vergleich zum Vor-
jahr für drei Lohnsegmente : 1) unter bis einschließlich 
8,50 € pro Stunde – „ML und darunter“, 2) über 8,50 € und 
bis einschließlich 66 % des jährlichen Medianwerts – „über 

3	Z um Geltungsbereich des gesetzlichen Mindestlohns siehe 
Mindestlohnkommission (2020, S. 20).

4	 Die multinomiale logistische Regressionsanalyse 
untersucht in dieser Studie den Einfluss der berichteten 
Entwicklung der Arbeitsintensität auf die Höhe der Brutto-
stundenlöhne nach drei Lohnsegmenten (multinomiale 
Variable), wobei das mittlere Lohnsegment als Referenzka-
tegorie ausgewählt und für weitere Prädiktoren, wie etwa 
Geschlecht und Beschäftigungsform, kontrolliert wurde 
(Kohler / ​Kreuter 2012).

ABBILDUNG 2

Veränderung der Arbeitsintensität im Vergleich zum Vorjahr  
nach Beschäftigtengruppen (Durchschnitt 2015–2018)

Anmerkung: Die Untersuchungspopulation bezieht sich auf Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,  
die 18 Jahre und älter sind, ohne Auszubildende und Praktikantinnen und Praktikanten.  
Kumulierte Fallzahlen in den Jahren 2015–2018, n = 41 748.

Quelle : Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), v35; eigene Berechnungen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mini-Jobs

Teilzeit

Vollzeit

Ausländische Staatsbürgerschaft

Deutsche Staatsbürgerschaft

Tertiäre Ausbildung

Sekundäre Ausbildung

Primäre Ausbildung

Frauen

Männer

niedriger gleich 11–20 höher >20 höher1–10 höher

Angaben in Prozent
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ML bis NL“, 3) über 66 % des jährlichen Medianwerts – 
„über NL“. Für etwa die Hälfte des oberen Lohnsegments 
und 70 % der unteren zwei Lohnsegmente werden keine 
Veränderungen in der Arbeitsintensität berichtet. Es gibt 
kaum Befragte, die eine Reduktion ihrer Arbeitsintensität 
wahrgenommen haben. Dies dürfte darauf zurückzufüh-
ren sein, dass die Erwartungen der Betriebe an die Leis-
tung ihrer Beschäftigten eher gestiegen als zurückgegan-
gen sind, worauf Befunde aus der WSI-Betriebsräte-Be-
fragung hinweisen (Ahlers 2020). Dagegen berichten 18 % 
der Befragten im unteren Lohnsegment, 24 % der Befrag-
ten im mittleren Lohnsegment und über 40 % der Befrag-
ten im oberen Lohnsegment einen Anstieg der Arbeitsin-
tensität. Abbildung 3 (unterer Teil) präsentiert die gleiche 
Statistik in aggregierten Kategorien für die Veränderung 
der Arbeitsintensität : a) Reduktion der Arbeitsintensität, 
b) keine Veränderung, c) Anstieg um 1 bis 10 %, d) An-
stieg um 11 bis 20 %, e) Anstieg um über 20 %. In dieser 
Darstellung wird besonders deutlich, dass im Zeitverlauf 

gleichbleibende Arbeitsintensitäten eher in den unteren 
Lohnsegmenten zu beobachten sind, während Steigerun-
gen häufiger in höheren Lohnsegmenten vorkommen. 
Gestiegene Arbeitsintensitäten wurden auch in der Studie 
von Korunka (2020) bei eher jüngeren Hochqualifizierten 
im Zuge der Digitalisierung in Büro- und Wissensarbeit 
nachgewiesen (siehe hierzu auch Abbildung 2). Gesell-
schaftliche und damit betriebsübergreifende Imperative 
wie Selbstoptimierung und Selbstrationalisierung schei-
nen vor allem bei jüngeren hochqualifizierten Besserver-
dienenden weit verbreitet zu sein (Ahlers et al. 2020).

Abbildung 4 illustriert die Entwicklung der Arbeitsin-
tensitäten  5 in Zusammenhang mit der Höhe der Brutto-
stundenlöhne nach Dezilen der Jahre 2015 bis einschließ-
lich 2018. Dabei zeigt sich, dass im ersten Dezil Steige-
rungen der Arbeitsintensität im Jahr 2015 weniger häufig 
berichtet werden als in den Folgejahren. Dies könnte auf 
einen spezifischen Einführungseffekt des Mindestlohns 
hinweisen, weil nach Einführung des Mindestlohns so-
wohl Stundenlöhne stark gestiegen als auch Arbeits-
zeiten vor allem bei Mini-Jobbern stark gesunken sind, 
insbesondere um die 450 €-Geringfügigkeitsgrenze nicht 
zu überschreiten (Pusch et al. 2020). Die Befunde von 
Pusch / ​Rehm (2017 b) deuten des Weiteren darauf hin, 
dass im Zuge der Einführung von gesetzlichen Mindest-
löhnen die Arbeitsplätze von Mindestlohnbeziehenden 
aufgewertet und anspruchsvoller wurden und damit 
letztlich sogar deren Arbeitszufriedenheit gestiegen ist. 
Insgesamt zeigt sich ein einheitliches Bild, wonach Stei-
gerungen der Arbeitsintensität wesentlich häufiger in den 
oberen als in unteren Stundenlohndezilen zu beobachten 
sind. In höheren Lohnsegmenten bestehen unter Umstän-
den sowohl für die Betriebe als auch für die Beschäftigten 
selbst größere Potenziale und mehr Handlungsautonomie, 
um die Arbeitsintensität zu steigern. Bei Beschäftigten im 
oberen Lohnsegment ist anzunehmen, dass mit deren 
vielfach konstatierter verinnerlichter Selbstoptimierung, 
die mit Selbstintensivierung gleichgesetzt werden kann, 
auch eine stärkere Sensibilität in Bezug auf Veränderun-
gen der Arbeitsintensität einhergeht, die sich dann auch 
in ihrem Antwortverhalten in Befragungen widerspiegelt 
(Kratzer 2020).

Somit ist festzuhalten, dass unsere Arbeitshypothese, 
die wir aus theoretischen Annahmen abgeleitet haben, die 
sich aber auch auf die Befunde internationaler Studien 
stützt, mit unseren Auswertungen der SOEP-Befragungen 
nicht bestätigt werden kann. Weder mit Einführung des 
gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 noch mit seiner 
erstmaligen Erhöhung 2017 finden sich prägnante Hin-
weise darauf, dass sich die Arbeitsintensität speziell in den 

5	 Die Steigerung der Arbeitsintensität wird ermittelt, in-
dem alle Kategorien der Steigerung der Arbeitsintensität 
aufsummiert werden (siehe die rechte Seite der Skala in 
Abbildung 1 : „Frage zur Arbeitsintensität im SOEP“).

ABBILDUNG 3

Veränderung der Arbeitsintensität im Vergleich zum Vorjahr  
nach Bruttostundenlöhnen (Durchschnitt 2015–2018)

Anmerkung: Zu den 13 Kategorien siehe Abb. 1. Die Untersuchungspopulation bezieht sich auf Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die 18 Jahre und älter sind, ohne Auszubildende und Praktikantinnen und Praktikanten. 
Kumulierte Fallzahlen in den Jahren 2015–2018, n = 41 748.

Quelle : Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), v35; eigene Berechnungen
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unteren, also für Mindestlöhne relevanten Einkommens-
bereichen gesteigert hat.

Um den Einfluss mehrerer Merkmale, wie etwa Bil-
dung oder die Beschäftigungsform, auf den Zusammen-
hang von Lohnhöhe und Arbeitsintensität kontrollieren 
zu können, verwenden wir ein multinomiales logistisches 
Logit-Regressionsmodell für drei Lohnsegmente. Abbil-
dung 5 zeigt mit diesem Regressionsmodell berechnete 
marginale Effekte des Einflusses der Lohnsegmente auf 
die berichtete Entwicklung der Arbeitsintensität. Refe-
renzkategorie ist das Lohnsegment mit einem Stunden-
lohn zwischen 8,50 € und 60 % des Medianlohns. Abbil-
dung 5 weist im Vergleich zu dieser Referenzkategorie 
Änderungen der Arbeitsintensität für die beiden anderen 
Lohngruppen aus. Das Regressionsmodell kontrolliert für 
die in Abbildung 2 ausgewiesenen Merkmale Geschlecht, 
Staatsangehörigkeit, Bildung und Beschäftigungsform. 
Zusätzlich kontrolliert das Modell den Haushaltkontext 
(Haushalt mit oder ohne Kinder unter 16 Jahren), den re-
gionalen Kontext (Anteil der Beschäftigen mit Stunden-
lohn unter 8,50 € in der jeweiligen Raumordnungsregion 
im Jahr 2014) und beinhaltet Jahresdummies. Dabei bestä-
tigen sich weitgehend die in Abbildungen 2 bis 4 ausgewie-
senen bivariaten Befunde. Im Vergleich zur Basiskategorie 
„Keine Veränderung“ der Arbeitsintensität und dem mitt-
leren Lohnsegment sind die Effekte in dem Lohnsegment, 
das vor 2015 noch unter dem Mindestlohn gelegen hat, 
niedrig und nicht signifikant. Im höheren Lohnsegment 

ist dagegen eine Steigerung der Arbeitsintensität deutli-
cher festzustellen.

In Bezug auf die eingangs formulierte Hypothese 
haben wir gezeigt, dass zwar Steigerungen der Arbeits-
intensität festzustellen sind, allerdings nahezu nicht im 
Mindestlohnbereich. Das bedeutet : Betriebe haben die 
durch Mindestlöhne gestiegenen Lohnkosten nach Wahr-
nehmung der im Mindestlohnbereich Beschäftigten nicht 
durch Arbeitsintensivierung kompensiert. Insofern muss 
unsere Untersuchungshypothese abgelehnt werden. Zur 
Kompensation gestiegener Lohnstückkosten wurden an-
dere Wege gewählt : darunter nachgewiesene Arbeitszeit-
verkürzungen und sicherlich eine verbesserte Arbeits-
organisation, die auch zur Reduzierung der Arbeitsinten-
sität und sogar einer Steigerung der Arbeitszufriedenheit 
beitragen kann (Pusch / ​Rehm 2017 b).

Unsere Ausgangshypothese ging davon aus, dass nicht 
nur die Betriebe, sondern auch die Beschäftigten selbst 
von sich aus die Arbeitsintensität steigern können : mo-
tiviert durch die mindestlohninduzierte Lohnerhöhung. 
Wie unsere Befunde zeigen, ist auch dies nicht der Fall. 
Gerade bei geringfügig Beschäftigten, die häufig im Min-
destlohnbereich beschäftigt sind, begrenzt die Geringfü-
gigkeitsschwelle die Monatsverdienste. Insofern könnte es 
sein, dass Beschäftigte trotz reduzierter Arbeitszeit keine 
verhaltensändernde Lohnsteigerung wahrnehmen. Statt-
dessen berichten Besserverdienende häufiger über eine 
gestiegene Arbeitsintensität – für Beschäftigte im unteren 
Lohnbereich gibt es dafür keine belastbaren Befunde. In-
sofern finden sich keine Anhaltspunkte dafür, dass die 
Einführung und Erhöhung des Mindestlohns in Deutsch-
land zu einer Erhöhung der wahrgenommenen Arbeits-
intensität im Vergleich zum Vorjahr geführt hat. Dieser 
Befund stimmt überein mit den Ergebnissen von Bossler / ​
Broszeit (2016). Die Autoren konnten in ihrer Studie bei 

ABBILDUNG 4

Anteil der Beschäftigten  
mit einer Zunahme der Arbeitsintensität 
im Vergleich zum Vorjahr  
nach Bruttostundenlohndezilen und Jahren

Anmerkung : Zunahme der Arbeitsintensitäten entspricht der Summe 
der sechs gestiegenen Kategorien der Arbeitsintensität, siehe Abb. 1. 
Dez – Dezile, berechnet sind arithmetische Mittel innerhalb der Dezile. 
Die Untersuchungspopulation bezieht sich auf Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer, die 18 Jahre und älter sind, ohne Auszubildende und 
Praktikantinnen und Praktikanten. 
Kumulierte Fallzahlen in den Jahren 2015–2018, n = 41 748  
(rund 1000 Beobachtungen pro Jahr und Dezil).

 
Quelle : Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), 
v35; eigene Berechnungen
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ABBILDUNG 5

Änderungen der Arbeitsintensität nach Lohngruppen, marginale 
Effekte eines multinomialen Logit-Regressionsmodells (2014–2018)

Anmerkung: Modell kontrolliert nach Lohnsegmenten. Referenzkategorie ist das Lohnsegment mit einem 
Stundenlohn zwischen 8,50 € und 66 % des Medians, kontrolliert nach Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Bildungs-
niveau, Kinder unter 16 Jahre im Haushalt, Anteil der Beschäftigten mit Stundenlöhnen unter 8,50 € in 2014 (in 
einer Raumordnungsregion, vor der Mindestlohneinführung) und Jahresdummies. Die Untersuchungspopulation 
bezieht sich auf Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die 18 Jahre und älter sind, ohne Auszubildende und Prak-
tikantinnen und Praktikanten. Kumulierte Fallzahlen in den Jahren 2015–2018, n = 41 748.

Quelle : Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), v35; eigene Berechnungen
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Mindestlohnbeschäftigten kein gestiegenes Arbeitsenga-
gement beobachten, jedoch einen Anstieg der Zufrieden-
heit mit den Löhnen.

5	 Zusammenfassung und Ausblick

Nach den Verdiensterhebungen des Statistischen Bundes-
amtes für die Jahre 2015 bis einschließlich 2017 berichten 
betriebliche Entscheidungsträger von Arbeitszeitverkür-
zungen und Produktivitätssteigerungen als Reaktion auf 
die Einführung (2015) und Anpassung (2017) des Min-
destlohns (Bellmann et al. 2016 ; Mindestlohnkommission 
2020). Zudem weisen Befragungen unter Betriebsräten 
auf intensivierte Arbeitsbedingungen wegen gestiegener 
Arbeitsmenge und mehr Multitasking hin (Ahlers 2020). 
Demgegenüber zeigen unsere Befunde, dass aus Sicht der 
abhängig Beschäftigten größere Steigerungen der Arbeits-
intensität nach der Einführung und ersten Erhöhung des 
gesetzlichen Mindestlohns lediglich in solchen Lohn-
bereichen festzustellen waren, die erheblich über einem 
mittleren Lohnniveau liegen. Beschäftigte, die eine gestie-
gene Arbeitsintensität berichten, zählen zur Gruppe der 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, auf die das ein-
gangs erwähnte „Bonusmodell“ zuzutreffen scheint : Sie 
verfügen über bessere berufliche Positionen mit höheren 
Löhnen und auch mit den entsprechenden Spielräumen, 
ihre Arbeitsintensität vermutlich selbstgesteuert erhöhen 
oder auch variieren zu können (Korunka 2020).

Beschäftigte in den unteren Lohngruppen verfügen 
über weit weniger Optionen, ihre Arbeitsintensität zu va-
riieren : wegen fehlender Handlungsautonomie oder weil 
ihre Arbeitsbelastung bereits sehr hoch ist. Eine weitere 
Erklärung wäre, dass Beschäftigte mit Mindestlohn je-
weils zu der untersten betrieblichen Lohngruppe gehören 
und nicht bereit sind, für die niedrigste Bezahlung ihre 
Arbeitsverausgabung zu intensivieren. Insofern würde 
dem eingangs diskutierten „Malusmodell“ der Arbeitsin-
tensität keine größere Erklärungskraft zukommen.

Am anderen Ende der Einkommensverteilung hin-
gegen kann das „Bonusmodell“ mögliche Steigerungen 
der Arbeitsintensität bei höher Qualifizierten und besser 
Verdienenden, die mit mehr Handlungsautonomie ausge-
stattet sind, besser erklären. Eventuell bestehen im oberen 
Einkommensbereich Produktivitätsreserven. Oder eine 
Leistungssteigerung wird hier eher als selbstbestimmt 
wahrgenommen bzw. sie ist Ausdruck der Unternehmens- 
und Leistungskultur (Hünefeld et al. 2020) – auch um den 
Preis, dass eine dauerhaft hohe Arbeitsintensität mit ho-
hen, vor allem psychischen Belastungen am Arbeitsplatz 
einhergeht (Stab et al. 2016).

Eine Limitation unserer Studie ist die methodische Er-
fassung von Arbeitsintensität, die in unserer Analyse nur 

als subjektiv wahrgenommene Veränderung der Arbeits-
verausgabung im Vergleich zum Vorjahr bestimmt wer-
den kann. Niveaueffekte können somit nicht gemessen 
werden. Auch können wir solche Arbeitsintensivierungen 
nicht erfassen, die es gegebenenfalls schon im Vorfeld der 
Einführung des gesetzlichen Mindestlohns gegeben hat. 
Allerdings müssten solche strategischen, den Mindest-
lohn antizipierenden Weichenstellungen in den Betrieben 
dann schon vor Beginn des Jahres 2014 stattgefunden ha-
ben, was als eher unwahrscheinlich gelten kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten : Wenn die weit ver-
breitete Annahme zutreffend wäre, dass der gesetzliche 
Mindestlohn gerade in den Niedriglohnbereichen zu einer 
Arbeitsintensivierung führt, dann müsste sich dies auch in 
den Wahrnehmungen der davon betroffenen Beschäftig-
ten niederschlagen, die wir für den Zeitraum 2015–2018 
auf Basis der Erhebungen des Sozio-oekonomischen Pa-
nels ausgewertet haben. Trotz etwaiger methodischer Li-
mitierungen bestätigen unsere Befunde die vermutete Ar-
beitsintensivierung in den Mindestlohnbereichen nicht. 
Weitere Forschungsvorhaben mit ergänzenden und auch 
alternativen Methoden würden den Kenntnisstand erhö-
hen. In Bezug auf die Operationalisierung von Arbeits-
intensität könnten indirekt wahrgenommene und direkt 
erfasste Konzepte von Arbeitsintensität miteinander ver-
knüpft werden, bei hinreichend hohen Fallzahlen auch für 
bestimmte Branchen. Allerdings haben solche Datenquel-
len, die dies ermöglichen, gemeinsam, dass Beschäftigte 
mit Bruttostundenlöhnen im Mindestlohnbereich nicht 
trennscharf identifiziert werden können (Hünefeld et al. 
2020). ■
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