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Interessenvertretung
von Solo-Selbststandigen

Es gibt in Deutschland etwa 2,3 Mio. Selbststdndige ohne eigene Beschiftigte. Diese
Gruppe stellt inzwischen die Mehrheit der Selbststindigen und umfasst etwa 6 % aller
Erwerbstdtigen. Trotzdem gibt es bislang keinen grofien Verband, der sich auf die
Vertretung ihrer Interessen spezialisiert hat. Liegt das daran, dass die bestehenden
Kammern, Verbande und Gewerkschaften ihre Problemlagen bereits ausreichend
beriicksichtigen? Oder sind in Anbetracht grof3er Branchenunterschiede die
Interessenlagen zu vielfaltig, um unter dem Dach einer Organisation Platz zu finden? Als
Erwerbsform ist Solo-Selbststdndigkeit in der neueren Forschung gut dokumentiert. Die
Frage nach den Interessenvertretungsbedarfen von Solo-Selbststindigen bzw. moglichen
Interessenvertretungsformen ist allerdings bislang kaum systematisch betrachtet worden.

HANS J. PONGRATZ, LISA ABBENHARDT

1 Einleitung

Selbststandige sind in einer Vielzahl von Verbinden und
Kammern organisiert. Dazu zdhlen Arbeitgeber- und
Wirtschaftsverbinde, Berufsverbdnde sowie die Kam-
mern des Gewerbes (Handel und Handwerk) und der
Freien Berufe. Es gibt aber in Deutschland keine grofleren
Organisationen, die ausschliefSlich auf die Interessen von
Solo-Selbststindigen ausgerichtet sind, also von Selbst-
stindigen ohne eigene Beschiftigte. Diese Erwerbsgruppe
hat in den letzten Jahren verstirkt die Aufmerksamkeit
von Wissenschaft und Politik gefunden: einerseits weil sie
seit etwa 1990 stark gewachsen ist (seit Mitte der 2000er
Jahre auch als Folge der Griindungsforderung der Bundes-
agentur fiir Arbeit), andererseits weil sie eine Reihe spezi-
fischer Problemstellungen aufweist. So erzielen viele So-
lo-Selbststidndige trotz hoher Qualifikation und selbst bei
guter Auftragslage nur vergleichsweise niedrige Einkom-
men und konnen sich folglich keine ausreichende soziale
Absicherung leisten. Solo-Selbststdndigkeit ist eine jener
Formen atypischer Beschiftigung, die in den letzten Jahr-
zehnten wesentlich zur Prekarisierung der Erwerbsver-
hiltnisse beigetragen haben (vgl. Manske/Scheffelmeier
2015 und die Beitrage in Bithrmann/Pongratz 2010).

Da es keine groflen Verbinde der Solo-Selbststandi-
gen gibt, stellt sich die Frage, in welcher Weise ihre Inte-

ressen innerhalb der bestehenden Verbande, Kammern

und Gewerkschaften vertreten werden. Um hier zu ersten
Antworten zu gelangen, haben wir im ersten Halbjahr
2017 insgesamt 30 Experteninterviews mit Vertreterinnen
und Vertretern von Interessenverbénden in ausgewdhlten
Branchen durchgefiihrt (ndhere Angaben in Abschnitt 2).
Ziel des explorativen empirischen Vorgehens war es, einen
ersten Uberblick iiber die Landschaft der Interessenvertre-
tung von Solo-Selbststdndigen zu gewinnen. Die Verban-
deforschung liefert dafiir bisher kaum Anhaltspunkte, weil
sie hinsichtlich der Organisierung von Selbststdndigkeit
und Unternehmertum auf die grofen Industrieverbande
fokussiert ist und allenfalls noch auf die Vertretung der
mittelstdndischen Interessen von Klein- und Mittelbe-
trieben (KMUs) Bezug nimmt (Lang/Schneider 2007).
Angesichts dieses Forschungsdefizits untersuchen wir im
Folgenden, wie die Problemlagen von Solo-Selbststin-
digen in Kammern und Verbinden Beriicksichtigung
finden und gesellschaftspolitisch zur Geltung kommen.
Wir sind explorativ und ohne explizite Vorannahmen an
diese Fragestellung herangegangen mit dem Anspruch, im
Kontrast zu den bisher nur fiir einzelne Verbande (z.B.
im Handwerk oder in der Medienbranche) vorliegenden

1 Wir danken der Hans-Bockler-Stiftung fiir die Forderung
des Projekts , Interessenvertretung von Solo-Selbststandi-
gen im Vergleich” (Projektnummer 2016-977-2) von Oktober
2016 bis September 2017 und dem Projektbeirat unter
Leitung von Stefan Liicking fir viele hilfreiche Anregungen.
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Untersuchungen das gesamte Feld im Zusammenhang zu
betrachten.

Deshalb sind auch die Gewerkschaften einbezogen,
die bisher ganz unterschiedlich mit der Selbststandigkeit
als Erwerbsform umgegangen sind. Mit insgesamt ca.
30000 Mitgliedern, die im Hauptberuf selbststdndig ohne
Angestellte sind, hat sich vor allem die Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft (ver.di) auf diesem Gebiet engagiert
und mit Mediafon ein eigenstindiges Beratungsangebot
geschaffen (Haake 2016). Vorwiegend sind es die Kultur-
und Medienberufe, die schon in den Vorldufergewerk-
schaften 1G Druck und Papier und IG Medien mit selbst-
standigen ebenso wie mit angestellten Mitgliedern vertre-
ten waren (Mirschel 2018). In der IG BAU sind es oft von
betrieblichen Auslagerungen Betroffene, die in der un-
freiwilligen Selbststandigkeit Mitglieder der Gewerkschaft
geblieben sind. Und die IG Metall hat sich kiirzlich im
Zuge der Diskussion um Crowdworking als neuem Mo-
dell der Arbeitskraftnutzung tiber Internet-Plattformen
(Benner 2015) fiir Selbststindige als Mitglieder gedftnet.
Relevant ist die Thematik der Solo-Selbststandigkeit fiir
die Gewerkschaften aber auch im Zuge der Regulierung
von Scheinselbststandigkeit und des Ausbaus der sozialen
Sicherungssysteme (Schulze Buschoff 2016).

Das fiir uns iiberraschendste Ergebnis der Experten-
befragung war, dass im Unterschied zu den genannten
Gewerkschaften viele Verbande und Kammern kaum de-
zidierte Standpunkte und Forderungen zur Solo-Selbst-
standigkeit haben, obwohl grof3e Teile ihrer Mitgliedschaft
Selbststdndige ohne Mitarbeitende sind. Bevor wir diesen
Befund im Detail erldutern (3), stellen wir zunachst das
Untersuchungsfeld und unser Vorgehen vor (2). Ursa-
chen fiir den tendenziell marginalen Stellenwert der ty-
pischen Problemlagen Solo-Selbststindiger erkennen wir
zum einen in der Heterogenitit ihrer Interessenlagen und
zum anderen in der Zusammensetzung der Verbandsmit-
glieder (4). Angesichts unterschiedlicher und oft norma-
tiv gefarbter Einordnungen der Solo-Selbststandigen als
unternehmerdhnlich oder als arbeitnehmerihnlich stellt
sich die weiterfithrende Frage nach der integrierenden Ba-
sis fiir ihre Interessenvertretung und fiir die Zusammen-
arbeit der Interessenverbande (5). Abschlieflend erortern
wir Optionen der Erweiterung der Erfahrungsfelder der
Interessenvertretung und der Gestaltungsansétze zur ar-
beits- und sozialpolitischen Regulierung von Solo-Selbst-
standigkeit (6).

Ein anwendungsbezogenes Ziel dieser Analyse ist es,
auch den Verbinden, Kammern und Gewerkschaften
Hinweise zu geben, wie sie ihre Anstrengungen fiir So-
lo-Selbststiandige biindeln und untereinander abstimmen
konnen: Wo liegen Potenziale zur Kooperation und wel-
che Konfliktlinien zeichnen sich ab? Zudem wollen wir
arbeits- und sozialpolitischen Akteuren den Uberblick er-
leichtern, wer in der Vertretung der Solo-Selbststindigen
aktiv ist und als Ansprechpartner infrage kommt. Nicht

zuletzt sollen auch Solo-Selbststdndige selbst dazu ange-

regt werden, iiber die Situation ihrer Interessenvertretung
nachzudenken - und in Gewerkschaften, Kammern und

Verbidnden aktiv zu werden.

2 Das Untersuchungsfeld
der Interessenvertretung
Solo-Selbststandiger

Solo-Selbststandigkeit gibt es in allen Bereichen der Wirt-
schaft, aber je nach Branche und Beruf in unterschied-
lichem Ausmaf. Insbesondere im Dienstleistungssektor
und in Berufen mit hohen Qualifikationsvoraussetzungen
nimmt ihre Bedeutung zu. Von den etwa 4,2 Mio. Selbst-
stindigen in Deutschland waren im Jahr 2014 mit gut
2,3 Mio. mehr als die Hilfte Solo-Selbststandige (Brenke/
Beznoska 2016, S.18). Grofle Gruppen finden sich immer
noch in den klassischen Feldern (ebd., S.27): Neben Han-
del (183500 in 2012) und Landwirtschaft (136100 in 2012)
wird fiir das gesamte Handwerk von tber 350000 So-
lo-Selbststandigen im Jahr 2010 ausgegangen mit einem
Anteil von mehr als 40 % aller Handwerksbetriebe (Miil-
ler/Vogt 2014, S.7). Besonders starke Anstiege zwischen
2005 und 2012 (Brenke/Beznoska 2016, S.27) verzeich-
neten die Berufsgruppen der Lehrerinnen und Lehrer
(129100 in 2012) und der darstellenden und bildenden
Kiinstlerinnen und Kiinstler (zusammen 130 000 in 2012).
Unter den Freien Berufen liegt 2016 (den Daten des Mi-
krozensus zufolge) der Anteil der Solo-Selbststindigen
bei 57,2 %, wobei Kulturschaffende und Dozentinnen und
Dozenten mit jeweils {iber 9o % fast nur ohne Angestellte
arbeiten (Statistisches Bundesamt 2017, S. 359).

Fiir die Untersuchung haben wir traditionelle und neue
Berufsfelder mit variierenden Ménner- und Frauenantei-
len ausgewihlt sowie mit unterschiedlicher institutioneller
Verankerung der Interessenvertretung (Ubersicht 1):

- Im Handwerk mit seiner ausgeprigten Kammerstruk-
tur ist vor allem im Bauhandwerk der Anteil der So-
lo-Selbststandigkeit in den letzten Jahren stark ange-
stiegen.

- In den Freien Berufen sind Architektur (verkammert)
und Journalismus (kammerfrei) wichtige Felder der
Solo-Selbststandigkeit.

- Als neues Berufsfeld haben sich die IT-Dienstleistun-
gen etabliert, in denen auch das Phdnomen des Crowd-
working verstarkt zu beobachten ist.

- Schliefilich stellen die ambulanten Pflegedienste ein
wachsendes Feld beruflicher Selbststindigkeit dar mit
erheblichen Anforderungen an die Gestaltung der Er-
werbsbedingungen.

Zusitzlich zu diesen fiinf Berufsfeldern haben wir Inter-

views mit brancheniibergreifenden Interessenverbanden
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Verteilung der Interviews* auf Branchen und Verbandstypen

Handwerk Architektur Journalismus IT-Dienstleistungen Pflegedienste Branchenunabhangig
Kammern XX X X
Berufsverbande XX XXX XX XX XX X XX
Gewerkschaften X X XX
Netzwerke X X XX
Sonstige X X X X

A Anzahl der Kreuze

Quelle: eigene Darstellung

gefithrt wie ver.di (Referat fiir Selbststandige; Mediafon),
dem Verband der Griinder und Selbststdndigen Deutsch-
land e. V. (VGSD) und dem Offenen Wirtschaftsverband
von kleinen und mittleren Unternehmen, Freiberuflern
und Selbststandigen in der Bundesrepublik e. V. (OWUS).

In jedem Feld haben wir Berufsverbinde (14 Inter-
views), Gewerkschaften (4 Interviews) und offene, teils
iiberregionale Netzwerke (4 Interviews) angesprochen,
die in der Organisierung und/oder Unterstiitzung von So-
lo-Selbststandigen aktiv sind; zusatzlich sind die zustén-
digen Kammern (4 Interviews) einbezogen sowie einige
sonstige Organisationen (4 Interviews mit Forschungs-
instituten fiir Handwerk und Freie Berufe, einer Vermitt-
lungsgenossenschaft und dem Bayerischen Staatsministe-
rium fiir Gesundheit und Pflege).” Die insgesamt 30 Ex-
perteninterviews wurden zwischen Januar und Mai 2017
teils im personlichen Gesprich, teils telefonisch gefiihrt;
erginzend unternahmen wir laufend Internetrecherchen
und werteten die von den Organisationen zur Verfiigung
gestellten Dokumente aus. Beriicksichtigt sind nur die
Perspektiven der vonseiten der Verbande und Netzwerke
benannten Expertinnen und Experten; Interviews mit den
vertretenen Solo-Selbststandigen fanden nicht statt.

Den thematischen Fokus bildeten in vergleichender
Perspektive die Fragen, welche Bedeutung Solo-Selbst-
stindigkeit in der Politik des Verbandes oder Netzwerks
einnimmt, welche Mafinahmen und Strategien verfolgt
werden und wie das Verhiltnis zu anderen Akteuren der
Interessenvertretung im Feld ist. Gezielt angesprochen
wurden in den Interviews vier Bereiche spezifischer Inte-
ressen von Solo-Selbststindigen: (a) Honorare und Ver-
gilitungen, (b) Bildung und Berufszugang, (c) Gesundheit
(einschliefSlich Belastung, Stress, Ausfall bei Krankheit)
und (d) Altersvorsorge. Alle Interviews wurden digital
aufgenommen, ausfiihrlich protokolliert (sowie teilweise
transkribiert) und inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei
war der urspriinglich geplante direkte Vergleich von Ver-
bandspositionen zu den vier thematischen Schwerpunk-
ten nur schwer umzusetzen, weil ausdriickliche Stand-
punkte zur Solo-Selbststindigkeit in den meisten Féllen

fehlten. Deshalb haben wir uns verstirkt der Frage zuge-

wandt, in welchen Zusammenhéngen Aufgabenstellungen
und Probleme des selbststindigen Erwerbs innerhalb der
Verbande zum Thema werden. Auf dieser Basis erscheint
uns eine erste explorative Bestandsaufnahme zur Interes-
senvertretung von Solo-Selbststandigen in Deutschland
moglich. Sie ist als Ubersicht zur Gesamtsituation angelegt
und leistet keine detaillierte Analyse einzelner Branchen
oder Verbande.

3 Verbandsstrukturen
und Solo-Selbststindigkeit

Im Vergleich der fiinf untersuchten Berufsfelder (Hand-
werk, Architektur, Journalismus, IT-Dienstleistung, Pflege-
dienstleistung) springt als Befund zuallererst ins Auge, wie
ausgepragt die Differenzen in der Verbandsbildung sind -
und zwar unabhédngig vom Bestehen von Wirtschafts-
oder Berufskammern als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts. Die Verbandsstrukturen der beiden verkammerten
Branchen Handwerk und Architektur lassen ebenso wenig
Gemeinsamkeiten erkennen wie die der weitgehend kam-
merfreien Berufsfelder Journalismus, Pflege und IT-Diens-
te. Alle fiinf Untersuchungsbereiche unterscheiden sich
grundlegend nach Zahl und Grof3e der Interessenverban-
de sowie deren wechselseitiger Positionierung und weisen
jeweils charakteristische Kooperationsformen auf (siehe
genauer hierzu Abbenhardt/Pongratz 2018).

Diese Diversifizierung der Verbandslandschaft ist die
Folge hochst unterschiedlicher historischer Entwicklungs-

2 In der Unterscheidung von Verband und Netzwerk haben
wir uns an den Selbstbezeichnungen orientiert, z.B. des
,Netzwerks Recherche” (Journalismus) oder der , Architek-
ten fur Architekten”; zentrale Differenzen sind die formalen
Organisationsstrukturen und die hohere Mitgliederzahl der
Verbande. Insgesamt konnten wir weniger Uberregionale
informelle Netzwerke identifizieren, als wir erwartet hatten.
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pfade in der Konstitution und im Wandel von Kammern,
Verbanden und Gewerkschaften. Innerhalb von Berufen
und Branchen haben sich in Deutschland jeweils eigen-
stindige Entwicklungen der Verbands- und Kammerbil-
dung vollzogen, die im Detail noch nicht wissenschaftlich
untersucht sind (siehe Ullmann 1988). Unsere Experten-
befragung belegt deren anhaltende Dynamik als Folge
politischen und 6konomischen Wandels.

Der Umgang der untersuchten Interessenverbande mit
dem Thema Solo-Selbststiandigkeit ist gepragt von der je-
weiligen Verbandekonstellation, dem generellen Umgang
mit Teilgruppen innerhalb der Verbande und aktuellen
arbeits- und sozialpolitischen Debatten:

- In den Handwerkskammern, als den dominierenden
Einrichtungen in ihrem Feld, hat weniger die erheb-
liche Zahl solo-selbststandiger Mitglieder Anlass zur
Auseinandersetzung gegeben, sondern vielmehr die
Liberalisierung der Handwerksordnung mit teilwei-
sem Wegfall der Meisterpflicht 2004 und die zeitgleich
gewidhrte Niederlassungsfreiheit fiir Handwerkerin-
nen und Handwerker aus neuen Mitgliedstaaten der
Européischen Union (EU) (Miiller/Vogt 2014, S.16f.).
In der Folge standen nicht die Solo-Selbststandigen
im Mittelpunkt der Interessenvertretung, sondern die
Auswirkungen ihrer Zunahme auf die aktiven Kam-
mermitglieder, also iiberwiegend auf Unternehmen
mit Beschaftigten.

- Trotz einer Vielzahl an Berufsverbianden und Netzwer-
ken neben dem foderalen Kammerwesen wird in der
Architektur das Bemithen der Akteure um geschlos-
senes Auftreten deutlich. Aktuell findet das seinen
Ausdruck im Widerstand gegen die Infragestellung
der hierzulande geltenden Honorarordnung (HOAI)
durch EU-Instanzen. Im Bemithen um eine einheitli-
che Haltung im Sinne des Schutzes und der Stirkung
des Berufsstandes wird eine Differenzierung der Inte-
ressenlagen von Teilgruppen, wie den Solo-Selbststin-
digen und kleinen Biiros mit wenigen Angestellten,
vermieden.

- Im Journalismus bemiihen sich angesichts der Preka-
risierung der Erwerbslagen durch Auslagerungen der
Verlage die beiden wichtigsten Verbiande, die Deutsche
Journalistinnen- und Journalisten-Union (DJU) und
der Deutsche Journalisten-Verband (DJV), in Anleh-
nung an gewerkschaftliche Strategien seit Lingerem
gemeinsam um Tarifvereinbarungen fiir Selbststin-
dige. Zudem gibt es mit dem Verein ,Freischreiber®
einen der wenigen Versuche, ausschliefSlich die So-
lo-Selbststindigen einer Branche zu organisieren.

- In den Pflegeberufen spielt die Solo-Selbststandigkeit
generell eine untergeordnete Rolle, weil es aufgrund
der gesetzlichen Anforderungen schwierig ist, ambu-
lante Pflege im Alleinunternehmertum zu gewihrleis-
ten. Hier ist es mit der Debatte um die Schaffung eines
Kammerwesens umgekehrt der Wandel der Verbands-
struktur, der gegenwirtig die Akteure beschiftigt.

- Nur im Feld der IT-Dienste stehen Solo-Selbststan-
dige stidrker im Fokus der Interessenvertretung. In
Anbetracht des Fehlens einer starken beruflichen In-
teressenvertretung aller IT-Dienstleistenden fallt das
Engagement des Deutschen Bundesverbands Infor-
mationstechnologie fiir Selbststindige e.V. (DBITS)
besonders auf, da in dieser Branche die Alleinselbst-
standigkeit weit verbreitet ist. Thematisch steht derzeit
die Opposition gegen gesetzliche Regulierungen von
»Scheinselbststandigkeit im Mittelpunkt. Generell ist
der DBITS um die Vermeidung verpflichtender Re-
gelungen fiir die momentan 6konomisch gut gestellte
Gruppe von IT-Expertinnen und -Experten bemiiht -
in weitgehender Ubereinstimmung mit den Auftrag
gebenden Unternehmen und den vermittelnden Agen-
turen.

Innerhalb der berufs- und branchenbezogenen Verbiande
und Kammern bildet die Solo-Selbststdndigkeit bislang
also fast nie einen Schwerpunkt der Interessenvertretung.
Zur Auseinandersetzung mit dieser spezifischen Erwerbs-
form sehen sie sich meist nur veranlasst, wenn Entwick-
lungen oder Mafinahmen von auflen, etwa vonseiten poli-
tischer Instanzen, bestehende Interessenlagen beriihren.

Denn, das ist das zweite grundlegende Ergebnis, in-
nerhalb der Interessenverbinde stellen die Solo-Selbst-
stindigen in der Regel eine mehr oder weniger grofie
Minderheit dar. In den Wirtschaftsverbédnden sind sie in
der Minderzahl gegeniiber klein- und mittelstindischen
Unternehmen, in vielen Berufsverbanden sowie in den
Gewerkschaften gegeniiber abhéingig Beschiftigten. Die
Mehrheitsverhiltnisse allein wéren weniger ein Problem,
wenn Solo-Selbststandige als Gruppe sichtbar wiren und
sich zu Meinungsbildung und gemeinsamem Auftreten
zusammenfinden konnten. Das ist aber nur in wenigen
Ausnahmen (siehe Abschnitt 4) der Fall. Denn das Merk-
mal ,,selbststindig ohne Beschiftigte ist in vielen Inter-
essenverbianden kein mafigebliches Differenzierungskri-
terium: Es wird von Kammern und Verbidnden meist gar
nicht erhoben und bietet den Mitgliedern untereinander
wenig Identifikationspotenzial; zudem bildet es ein un-
zuverldssiges Kriterium, weil der Status schwanken kann
und die Vielfalt von Kooperationsformen nicht angemes-
sen erfasst (siche Abbenhardt/Pongratz 2018).

In der Folge sind die alleinselbststindigen Mitglieder
der Interessenverbdnde kaum untereinander vernetzt und
machen sich selten kollektiv bemerkbar. Die zentrale He-
rausforderung fiir ihre Vertretung stellt deshalb die Sicht-
barmachung und Artikulation ihrer Interessen innerhalb
der Kammern, Verbande und Gewerkschaften dar. Erst
auf dieser Grundlage lieflen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede mit anderen Erwerbsgruppen sowie iiber
verschiedene Berufe und Branchen hinweg kldren, um
diese Anliegen in den gesellschaftspolitischen Debatten
um die Regulierung selbststindiger Erwerbsarbeit wirk-
sam werden zu lassen.
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4 Interessenvielfalt
und Vertretungsanspruch

Solo-Selbststandige sind in einer Vielzahl von Interes-
senverbanden als Mitglieder vertreten, allerdings werden
sie als Gruppe dort in der Regel nicht explizit adressiert.
Selten griinden sich Verbinde ausdriicklich zur Inter-
essenvertretung Alleinselbststindiger, wohingegen die
Organisierung der Unternehmerinnen und Unterneh-
mer mit Beschiftigten eine lange Tradition hat. Die Viel-
falt der Wirtschaftsverbinde in Deutschland ldsst darauf
schlieffen, dass im selbststindigen Unternehmertum das
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Vertretung eigener
Interessen weit verbreitet ist.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden sie in immer
neuen Wellen und in wachsender Zahl in allen Branchen
gegriindet und haben sich in wechselnden Konstellationen
behauptet (Ullmann 1988). Im Unterschied zur Industrie
konnte die mittelstindische Wirtschaft keine den grofien
Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften vergleich-
bare Zentralisierung der Verbandsstrukturen erreichen:
,Die Unzufriedenheit der kleinen und mittelstandischen
Unternehmen mit der Interessenreprésentation durch die
Spitzenverbinde hat zur Entwicklung eines eigenen Ver-
bandssystems gefiihrt, in dem sich allerdings aufgrund der
Konkurrenz der KMU-Verbande untereinander keine hie-
rarchische Struktur etablieren konnte.“ (Lang/Schneider
2007, S.238)

Das Interesse an verbandlicher Organisation bei den
Solo-Selbststandigen ist zwar noch wenig untersucht,
doch finden sich auch hier Hinweise auf das grundsitz-
liche Anliegen einer kollektiven Vertretung (Pernicka/
Blaschke 2006; Apitzsch etal. 2016; Conen etal. 2016;
Pongratz 2017). Insbesondere unter Projektarbeitsbe-
dingungen wird ein Anspruch der ,Selbstvertretung®
(Apitzsch 2010, S.204ff.) in individuellen Verhandlungs-
positionen festgestellt. Auf unterschiedliche Strategien
der Rekrutierung von dependent self-employed verweist in
international vergleichender Perspektive Pernicka (2006,
S.139) beispielsweise bei der schwedischen und der dster-
reichischen Dienstleistungsgewerkschaft (vgl. auch Per-
nicka et al. 2005). Ansatzpunkte zur Interessenvertretung
von Solo-Selbststindigen in Deutschland wurden am
ehesten im Feld der Kultur- und Medienberufe untersucht
(siehe v.a. Betzelt 2006; Schnell 2007; Vogl 2008; Manske
2016). Allerdings stehen dort eher die Interessenperspek-
tiven der Selbststindigen im Untersuchungsfokus als die
Positionen und Strategien der Verbande.

In erster Linie sind die Schwierigkeiten der Interes-
senvertretung von Solo-Selbststindigen auf die enorme
Heterogenitdt der Erwerbslagen zurtickzufiihren: Er-
tragsdefizite bilden das Kernproblem eines Grofiteils der
Solo-Selbststandigen, wihrend ca. ein Viertel von ihnen
relativ gut verdient. Brenke und Beznoska (2016, S.39)

belegen mit den Daten des Soziooekonomischen Panels
(SOEP), dass die Einkommensspreizung (also der Abstand
zwischen den am besten und den am schlechtesten Ver-
dienenden) bei Solo-Selbststindigen deutlich grofer ist
als bei Angestellten — und ahnlich hoch ausfillt wie bei
Selbststandigen mit Angestellten. Dabei liegt der Durch-
schnittsverdienst Solo-Selbststindiger (1646€ monat-
liches personliches Nettoeinkommen, ebd.) unter dem
der abhingig Beschiftigten (1718 €, ebd.), obwohl sie iiber
hohere Qualifikationen verfiigen, erhebliche unternehme-
rische Risiken eingehen und weniger Vorsorgeleistungen
aufbringen. Und er betréagt nur etwa die Hilfte des Durch-
schnittseinkommens von Selbststdndigen mit Angestell-
ten (3129 €, ebd.).

Diese Ertragsdefizite bergen erhebliche Prekarisie-
rungsrisiken in sich (vgl. Manske/Merkel 2009; Bogen-
hold/Fachinger 2010). Aufgrund der Heterogenitit der
Gesamtgruppe ldsst sich auf dieser Kernproblematik aller-
dings schwerlich eine wirkungsvolle Interessenvertretung
aufbauen, zumal die Uneinheitlichkeit Folge sowohl von
Branchenkonjunkturen (z.B. der aktuell starken Nach-
frage nach IT-Diensten) als auch unterschiedlicher Pro-
fessionalisierungsstrategien ist (etwa den Zugangs- und
Honorarordnungen der Freien Berufe). In dieser Hetero-
genitdt der Erwerbslagen erkennen wir eine entscheiden-
de Schwierigkeit fiir eine effiziente Interessenorganisation
der Solo-Selbststiandigen.

An den Einkommensdefiziten anzusetzen, gelingt am
ehesten den Gewerkschaften, unter denen vor allem ver.di
mit den Kultur- und Medienberufen besonders von Pre-
karisierung betroffene Erwerbsgruppen vertritt. Bei den
Gewerkschaften ist auch das Kriterium des Alleinunter-
nehmertums verlésslicher, weil Selbststindige mit Ange-
stellten als Arbeitgeber gelten und nicht Mitglieder wer-
den konnen. Die ca. 30 000 von ver.di vertretenen Selbst-
standigen stellen somit branchentibergreifend die grofite
eindeutig identifizierbare Gruppe von immerhin mehr
als einem Prozent aller Solo-Selbststindigen dar. Weite-
re Verbande und Netzwerke, die nur Selbststdndige ohne
Beschiftigte als Mitglieder zulassen, sind vergleichsweise
klein, wie etwa der Journalismus-Verband Freischreiber
mit ca. 700 Mitgliedern. Unter sonstigen brancheniiber-
greifenden Organisationen ist beim Bundesverband der
Selbststindigen (BDS/DGV, 60 ooo Mitglieder) von iiber-
wiegend mittelstandischer Mitgliedschaft auszugehen,
wihrend die Mehrheit der ca. 2400 Mitglieder des VGSD
zwar Solo-Selbststindige sein diirften, aber nicht die Er-
tragslage als Hauptproblem haben.

Der Mangel an gréfieren brancheniibergreifenden Ver-
bénden nur fiir Solo-Selbststdndige erklart sich also unse-
res Erachtens primdr aus der Interessenheterogenitit und
der historisch bedingten Verbindevielfalt: Innerhalb der
Verbinde ist wenig Bewusstsein fiir eine gemeinsame In-
teressenlage aller Solo-Selbststandigen spiirbar. Die Iden-
tifizierung und Solidarisierung erscheint mit Kolleginnen

und Kollegen in Berufsverbianden oder Gewerkschaften
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néherliegend als mit Solo-Selbststindigen aus anderen
Branchen. Auch fiir die Zukunft halten wir deshalb den
»Anspruch einer Gesamtvertretung® fiir Solo-Selbststan-
dige fiir wenig aussichtsreich.> Nichtsdestotrotz haben
Interessenverbdnde, die sich auf die Problemlagen der So-
lo-Selbststindigen konzentrieren oder beschrinken, eine
wichtige ergdnzende Funktion in der Verbandslandschaft.
Denn unabhingig von ihrer Grofle erbringen sie eine Leis-
tung, die aus Minderheitenpositionen in Wirtschafts- und
Berufsverbdnden bisher selten gelingt: die Fokussierung
auf Probleme und Fragen, von denen Solo-Selbststédndi-
ge in spezifischer Weise betroffen sind. Sie bieten Raum
fiir die Meinungsbildung und Interessenartikulation von
Solo-Selbststindigen - unabhidngig von Einfliissen aus
Arbeitgeber- oder Arbeitnehmersicht.

Als Zwischenfazit kommen wir zu der Einschitzung,
dass auf Solo-Selbststiandigkeit fokussierte Verbande allein
derzeit keine hinreichende Interessenvertretung gewéhr-
leisten konnen. Fiir eine wirkungsvolle Interessenpoli-
tik erscheint es nachhaltiger und effizienter, inhaltliche
Positionen und Forderungen in die Debatten jener Ver-
binde, Kammern und Gewerkschaften einzubringen, in
denen Solo-Selbststindige oft in grofler Zahl Mitglieder
sind. Werden ihre Anliegen dort aufgegriffen, konnen sie
eine besondere Breitenwirkung entfalten und zum selbst-
bewussten Auftreten von Solo-Selbststindigen beitragen.
Wenn die Positionen von Minderheiten iibergreifend als
gemeinsame Problemlagen erkennbar werden, bieten sie
eine Grundlage fiir die Koordination des Vorgehens der
Verbande untereinander. Im Zusammenwirken der ver-
schiedenen Verbidnde konnte die Sichtbarkeit der So-
lo-Selbststindigen dauerhaft erh6ht und ihre kollektive
Artikulationsfihigkeit nachhaltig gestirkt werden. In
dieser Kooperationsperspektive erkennen wir einen aus-
sichtsreichen Ansatz, um die Interessen von Solo-Selbst-
stindigen auf Basis der bestehenden Verbandestrukturen
in der politischen Willensbildung in Parteien und Zivilge-
sellschaft, der Gesetzgebung in den Parlamenten und der
administrativen Umsetzung in den Organen der Exekutive
zur Geltung zu bringen.

5 Problemlagen
der Solo-Selbststindigkeit —
und ihre divergierenden Deutungen

Dem Zukunftsszenario einer derartigen Zusammenarbeit
von Verbianden, Kammern und Gewerkschaften stehen
allerdings erhebliche Hindernisse im Weg. Dazu zdh-
len, den Erkenntnissen der Verbandsforschung zufolge
(vgl. von Winter/Willems 2007), typischerweise biiro-
kratische Abldufe und die Dominanz des hauptamtlichen

Stabs innerhalb der Organisationen sowie Verbandsego-

ismen und die Konkurrenz um Mitglieder. In unserem
Untersuchungsbereich kommt ein normatives Element
erschwerend hinzu, das in den ideologischen Positionen
von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerlagern verankert ist:
die Zuweisung entweder von Unternehmerstatus oder
Arbeitnehmerdhnlichkeit zur Solo-Selbststandigkeit. Mit
Ersterem ist die Forderung nach unternehmerischer Ent-
scheidungsfreiheit in allen Erwerbsbelangen verbunden,
mit Letzterem der Appell an die Schutzbediirftigkeit von
Alleinunternehmertum als einer von Prekarisierung be-
drohten Erwerbslage.

Diese normativen Annahmen wirken sich in entschei-
dender Weise auf die inhaltlichen Positionen zu den we-
sentlichen Herausforderungen der Solo-Selbststandigkeit
aus. In welchen Fragen Bedarf fiir Interessenvertretung
besteht, dariiber herrscht unter den befragten Expertinnen
und Experten weitgehend Einigkeit. Neben vertrags- und
steuerrechtlichen Fragen, zu denen die Verbande beraten,
finden sich als thematische Schwerpunkte jene Problema-
tiken, die schon seit Langerem in der Selbststdndigen-For-
schung untersucht werden (vgl. z.B. Leicht/Philipp 1999;
Schulze Buschoff 2010; Bégenhold/Fachinger 2016):

(1) Die Kranken- und Pflegeversicherung ist inzwischen
auch fiir Selbststindige obligatorisch, doch sind die Bei-
trage im Verhaltnis zu den oft niedrigen Einkommen der
Solo-Selbststandigen sehr hoch und von vielen kaum auf-
zubringen. Denn der Mindestbeitrag wird unabhingig
vom Einkommen festgelegt und es fehlt die Mitfinanzie-
rung durch die Arbeitgeberseite.

(2) Die Altersvorsorge ist in einzelnen Berufen und Bran-
chen unterschiedlich geregelt, teils mit berufsstindischen
Versorgungswerken, teils mit Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung, teils erfolgt sie auf frei-
williger Basis. Ein grofler Teil der Solo-Selbststindigen
verfiigt nicht tiber eine vor Altersarmut schiitzende Vor-

sorgestrategie.

(3) Auch hinsichtlich der Weiterbildung ist die fehlende
Einbindung in betriebliche Strukturen und damit ver-
bundene Zuginge zu arbeitgeber-finanzierten Angeboten
problematisch: Selbststandige miissen ihre Weiterbildung
nicht nur vollstindig selbst finanzieren, sondern in dieser
Zeit auch Verdienstausfille in Kauf nehmen.

3 Seit Kurzem wird ein solcher Anspruch von einer Bundes-
arbeitsgemeinschaft Selbststandigenverbande (BAGSV)
erhoben, zu der bis Juli 2017 zwei Treffen belegt und Infor-
mationen fast nur auf den Webseiten des VGSD verflugbar
sind. Ein Verzeichnis der Mitgliedsverbande ist dort nicht
ersichtlich. Allerdings zeigt sich, dass einige der beteiligten
Verbande eher die Auftraggeber von Solo-Selbststandigen
vertreten (etwa der Bundesverband Direktvertrieb Deutsch-
land [BDD]).
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(4) »Scheinselbststindigkeit ist im Zuge von Auslage-
rungsstrategien der Unternehmen in jenen Fillen zum
Konfliktfall geworden, in denen Freiwilligkeit und Un-
abhingigkeit der Auftragsausfithrung in Zweifel stehen —
und damit der Status der Selbststdndigkeit.

(5) Einkommensdefizite wurden oben bereits als Kern-
problem der Solo-Selbststandigkeit identifiziert; dass sich
eine Reihe gut organisierter Gruppen davon nicht betrof-
fen sieht, zeugt von der Heterogenitit der Interessenposi-
tionen.

Unseren Experteninterviews zufolge sind es weniger
charakteristische Einkommensverteilungen, die in den
Verbanden zu unterschiedlichen Einschitzungen dieser
Problemfelder fithren, sondern vielmehr die einseitige
Zuordnung der Solo-Selbststandigkeit entweder zu Unter-
nehmertum oder zu abhingiger Erwerbslage. Die damit
verkniipften normativen Haltungen fithren zu polarisie-
renden interessenpolitischen Positionierungen. Das gilt
in erster Linie fiir die Themen Rentenversicherungspflicht
und ,,Scheinselbststandigkeit: Hier wird von unterneh-
merisch argumentierenden Positionen jegliche gesetzliche
Regulierung abgelehnt, da diese die Wahlmoglichkeiten
jener Solo-Selbststandigen reduziere, die sich aktuell in
einer besonders giinstigen Erwerbssituation befinden.
Demgegeniiber machen Verbinde, die Solo-Selbststin-
dige eher als arbeitnehmerdhnlich adressieren, nicht nur
die voriibergehende Natur solcher Optionen geltend; sie
konnten zudem zu Verschlechterungen fiir andere Er-
werbstitige fithren, weil sie beispielsweise den Preiswett-
bewerb verschirften. Letztendlich werden hier Fragen der
Solidaritéat unter Erwerbstitigen aufgeworfen.

Weniger umstritten sind die Themen Krankenversi-
cherung und Weiterbildung, weil (oder: soweit) hier Re-
gulierungen nur mehr oder weniger grofle Vorteile fiir
die betroffenen Gruppen bedeuten wiirden, aber kaum
Einschrinkungen der anderen mit sich brdchten. Das
gilt beispielsweise fiir Forderungen nach Senkung des
Mindestbeitrags zur Krankenversicherung oder der Sub-
ventionierung von Weiterbildungsangeboten. Unter ver-
bandsstrategischen Gesichtspunkten béte vor allem die
Reduzierung der Krankenkassenbeitrage die Gelegenheit
zu konzertierten Aktivititen, weil hier der Handlungs-
bedarf akut und wenig umstritten ist. Demgegeniiber
erfordern die konflikttrachtigeren Themen ausdauernde
Auseinandersetzungen um die ihnen zugrunde liegenden
normativen Positionen.

Aus analytischer Sicht erscheinen die polarisierenden
Zuweisungen der Solo-Selbststandigkeit zu Unternehmer-
oder Arbeitnehmerstatus als inaddquate Vereinfachungen.
Fiir die gleichzeitige Zuordnung zu beiden Status gibt es
allerdings gute Griinde: In der 6konomischen Verwer-
tung ihrer Leistungen werden Solo-Selbststindige wie
Unternehmerinnen und Unternehmer auf Mirkten aktiv,

zugleich bleiben sie dabei wie abhidngig Beschaftigte exis-

tenziell auf die Leistungsfahigkeit der eigenen Arbeitskraft
angewiesen (Pongratz/Abbenhardt 2015). Das Verhéltnis
von Unternehmertum und Arbeitnehmerdhnlichkeit ist
nicht als Alternative (entweder/oder), sondern als span-
nungsreiche Gleichzeitigkeit (sowohl - als auch) zu ver-
stehen.

Diese charakteristische Besonderheit der Solo-Selbst-
standigkeit findet innerhalb der Verbande noch wenig
Aufmerksamkeit — wohl auch aufgrund der mit ihr ver-
bundenen Komplexitit. So lassen sich die Unterschiede
der Erwerbslagen aus spezifischen Wechselwirkungen
von Marktlage und Arbeitskrafteinsatz erklaren: Wéahrend
aktuell beispielsweise klassische unternehmerische Auf-
gabenfelder von Prekarisierung bedroht sind (der Einzel-
handel durch Online-Mirkte etwa), versprechen arbeit-
nehmerahnliche Positionen bei knapper Arbeitskraft (z.B.
von IT-Kriften oder Honorarérztinnen und Honorararz-
ten) gute Ertrédge (vgl. Keller/Wilkesmann 2014).

Zum Verstindnis der Diversitit der Erwerbslagen von
Solo-Selbststandigen leisten Verbandspositionen sowohl
aus der Unternehmerperspektive als auch aus Arbeitneh-
mersicht wertvolle Beitrdge. Aber nur wenn sie mitein-
ander in Verbindung gesetzt und in ihrer wechselseitigen
Dynamik betrachtet werden, konnen sie den Interessen-
lagen von Solo-Selbststindigen gerecht werden. Ein sol-
cher Prozess setzt die Bereitschaft der Verbande voraus,
Beschriankungen der eigenen Perspektiven zu erkennen
und aus den Erfahrungsbestinden der Konkurrenz zu ler-
nen. Gleichermafien auf Elemente von Unternehmer- und
Arbeitnehmerstatus Bezug zu nehmen, konnte zu einer
integrierenden Basis werden fiir den Meinungs- und Er-
fahrungsaustausch zwischen den Interessenverbanden, in
denen Solo-Selbststandige organisiert sind.

6 Erweiterung von Erfahrungsfeldern
und Gestaltungsoptionen

Zusammenfassend betrachtet stellen wir in unserer Unter-
suchung fest, dass die Interessen der Solo-Selbststdndigen
bisher arbeits- und gesellschaftspolitisch unterreprasen-
tiert sind. Einerseits werden sie in Kammern und Verban-
den wenig wahrgenommen, bei den Gewerkschaften am
ehesten von ver.di; andererseits erscheint die Schaffung
groflerer Verbinde speziell fiir Solo-Selbststandige wenig
aussichtsreich. Diese Unterreprasentation ist darauf zu-
riickzufiihren, dass die alleinselbststdndigen Mitglieder in
den Verbédnden in aller Regel Minderheiten darstellen und
zugleich ihre Interessenlagen (v.a. aufgrund grofler Ein-
kommensdifferenzen) ausgesprochen heterogen bleiben.
Uberdies fiihrt die Zuweisung von normativen Positionen
entweder von Unternehmerstatus oder Arbeitnehmer-

ahnlichkeit zu polarisierenden Forderungen der Ver-
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bande, welche der brancheniibergreifenden Kooperation
zwischen ihnen im Wege stehen. Aufgrund theoretischer
Uberlegungen gehen wir demgegeniiber von der prinzi-
piellen Relevanz sowohl unternehmerischer Handlungs-
anforderungen als auch arbeitnehmerahnlicher Abhan-
gigkeiten in der Solo-Selbststindigkeit aus.

Innerhalb des Spektrums der selbststindigen Berufe
bestehen viele - éltere und neuere — Ansdtze zur Regu-
lierung der Erwerbsbedingungen, auf die fiir die Gestal-
tung von Solo-Selbststindigkeit Bezug genommen wer-
den kann, die sich aufgreifen und weiterentwickeln lassen.
Dazu zéhlen beispielsweise die Honorarregelungen der
Freien Berufe, die Ausbildung zur Selbststindigkeit im
Handwerksbetrieb, die Beteiligung der Auftraggeber an
den Kosten der Kiinstlersozialversicherung oder auch ein
selbstverwaltetes, professionalisiertes Beratungsnetzwerk
wie die Gewerkschaftsinitiative Mediafon. Was viele die-
ser Ansitze verbindet, ist der Anspruch auf eine Qualitdt
der Arbeit, die in doppeltem Sinne zu verstehen ist: zum
einen als Giite der Leistungen und Ergebnisse, zum ande-
ren als Standard guter Arbeitsbedingungen. Strategien der
Verberuflichung und der Professionalisierung fiihrten in
beiderlei Hinsicht im Laufe des 20. Jahrhunderts zu be-
merkenswerten Erfolgen. Selbststindige Erwerbstitige
und ihre Verbinde leisteten dazu wesentliche Beitrage.

Unsere explorative Studie zeigt, wie anhaltend grof3
der Bedarf an Erfahrungsaustausch zur Erweiterung der
Gestaltungsmoglichkeiten in diesem Feld der Erwerbs-
titigkeit ist. Auf Basis dieses Uberblicks bleiben kiinftig
insbesondere die Strukturen der Interessenvertretung in-
nerhalb einzelner Berufsfelder und Branchen genauer zu
erkunden (zu ersten Ansitzen siche Abbenhardt/Pong-
ratz 2018). Das kann sowohl auf nationaler Ebene als auch
im internationalen Vergleich geschehen. Im nationalen
Kontext stellt die Interessenvertretung der Solo-Selbst-
stindigen ein exemplarisches Lernfeld fir den Umgang
mit Interessenheterogenitit und Verbandsvielfalt dar; die
Gleichzeitigkeit von unternehmerischer Marktposition
und Verletzlichkeit in der Alleinselbststandigkeit findet
sich in vielfaltigen Auspragungen. Die untersuchten Ver-
bande, Kammern und Gewerkschaften befinden sich in
verschiedenen Stadien eines solchen Lernprozesses, der
im Allgemeinen noch wenig fortgeschritten ist. Seine wei-
tere Entwicklung héngt davon ab, inwieweit es gelingt, die
Vielfalt der Interessenverbande als Starke zu nutzen, um in
die bestehenden Institutionen hineinzuwirken und neue
Verfahren zur Aushandlung und Konfliktbewiltigung
zwischen den Marktpartnern zu entwickeln.

In den europdischen Nachbarlindern gab es in den
vergangenen Jahren bemerkenswerte Entwicklungen hin-
sichtlich der Organisierung von Selbststdndigen ohne An-
gestellte, die noch kaum vergleichend untersucht sind (vgl.
Pernicka 2006; Pedersini/Coletto 2010). So haben in den
Niederlanden nicht nur die Gewerkschaften eigene Ver-
bande fiir die Solo-Selbststdndigen aufgebaut, sondern es

sind auch mehrere neue Organisationen zu ihrer Inter-

essenvertretung entstanden (Jansen 2017, S.4f.). Auch im
Vereinigten Kénigreich werden seit Langerem spezifische
gewerkschaftliche Rekrutierungsstrategien fiir Freelancer
beobachtet (Heery etal. 2004; Wynn 2015). Genossen-
schaftliche Ansétze zur kooperativen Losung typischer
Geschiftsprobleme in Form von Business and Employment
Cooperatives verbreiten sich von Frankreich und Belgien
aus in Europa (Bureau/Corsani 2017; Syrett 2016, S. 822f.).
Nationale und internationale Entwicklungen dieser Art
bediirfen weiterer vergleichender Forschung. Unabhéngig
davon gibt es reichlich Anlass und Gelegenheit fiir Ver-
bande und Organisationen, direkt miteinander in Kontakt
zu treten, Erfahrungen auszutauschen und langerfristige
Kooperationsbeziehungen aufzubauen.

Austausch und Kooperation zwischen Interessenorga-
nisationen, die sich fiir Solo-Selbststindige engagieren,
erweitern nicht nur das Erfahrungsspektrum und eroft-
nen innovative Gestaltungsoptionen. Sie schaffen auch
neue Raume zur Erérterung der grundsitzlichen Heraus-
forderungen einer globalisierten Erwerbswelt, in der die
Grenzen zwischen abhédngigem und selbststaindigem Er-
werb zunehmend verschwimmen. Denn in weiten Berei-
chen der Solo-Selbststandigkeit sind jene generellen Ent-
wicklungen wirksam, welche die Interessenvertretung der
Erwerbstatigen zuletzt vor erhebliche Herausforderungen
gestellt haben, etwa durch die Entgrenzung der Nutzung
von Arbeitskraft (Pongratz/Vofl 2003), die Zunahme
atypischer Beschiftigungsverhiltnisse (Keller 2017) oder
das Auftreten hybrider Erwerbsformen (Bithrmann et al.
2018). Insbesondere in digitalisierten Kooperationsmo-
dellen (etwa mit Freelancern und Crowdworking) und in
hybriden Erwerbskonstellationen (z.B. in den Kultur- und
Medienberufen) ist Solo-Selbststindigkeit zu einem viel-
gestaltigen Experimentierfeld fiir flexibilisierte Arbeits-
und Beschiftigungsstrukturen geworden.

Das zur Bewiltigung der Flexibilisierungsfolgen er-
forderliche gesellschaftspolitische Reformprojekt birgt so
grundlegende Herausforderungen in sich, wie die Ein-
beziehung aller Erwerbstdtigen in das System der Sozial-
versicherung, die Erleichterung der gleichzeitigen Aus-
tibung wie des Wechsels zwischen den Erwerbsformen
und den Ausbau von Bildungs- und Beratungsstrukturen
zur Unterstiitzung solcher Prozesse. Bei der Einbeziehung
der Solo-Selbststindigen in dieses Reformprojekt kann
auf zwei ,,Erfolgsmodelle” der Arbeits- und Wirtschafts-
politik der Bundesrepublik Deutschland aufgebaut wer-
den. Auf der einen Seite wird das Prinzip der Solidaritat
unter den Erwerbstitigen durch starke Gewerkschaften
reprasentiert. Auf der anderen Seite haben sich im System
korporativer Interessenvermittlung in der zweiten Hélfte
des 20.Jahrhunderts vielfiltige Unternehmensverbande
mit weitreichendem Einfluss auf die politischen Institu-
tionen etabliert. Solo-Selbststindige drohen - wie andere
Erwerbstitige in atypischen Beschiftigungsverhaltnissen
auch - auf beiden Seiten hintan zu stehen: Der einen Seite

erscheinen sie zu sehr, der anderen zu wenig unterneh-
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merisch, und bei beiden zihlen sie nicht zum Kern der Mitgliedschaft.
Wie weit reicht also die Solidaritdt unter Erwerbstitigen (Keller 2017)?
Und schliefit sie auch jene mit ein, die sich unter flexibilisierten Beschéf-
tigungsbedingungen unternehmerischen Aufgaben stellen wollen oder
miissen? W
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