
513

WSI MITTEILUNGEN 7/2014AUFSÄTZE

Moderne Ökonomie ohne  
Wachstumszwang: ein Wunschtraum?

Eine kapitalistische Wirtschaft „muss“ wachsen, aber wo kommt dieser Wachstumsimpe-
rativ her? Und wie ist zu erklären, dass gerade die entwickelten kapitalistischen Länder 
immer weniger in der Lage sind, dem selbst gesetzten Wachstumsimperativ gerecht zu 
werden? Konventionelle ökonomische Wachstumstheorien sind nicht in der Lage, diese 
Fragen befriedigend zu beantworten. In dem Beitrag wird ein alternativer soziologischer 
Ansatz skizziert, der neue Antworten auf die Frage bietet, warum die Bäume kapitalisti-
scher Dynamik nicht in den Himmel wachsen. 

CHRISTOPH DEUTSCHMANN

1.  „Wachstumszwang“ und „Wachstum“ 
– erste Annäherungen

Im Titel dieses Aufsatzes steht der schwierige und erläute-

rungsbedürftige Begriff „Wachstumszwang“. Es geht also 

nicht etwa um eine Ökonomie ohne Wachstum. Diese ist 

in den entwickelten Industrieländern (EU, USA, Japan) heu-

te schon weitgehend Realität; nur in Schwellenländern wie 

China, Indien und Brasilien, zunehmend auch in Afrika, ist 

noch hohes Wirtschaftswachstum festzustellen. Das Null-

Wachstum, wie es heute von grünen und auch konservativen 

Theoretikern mit primär umweltpolitischen Begründungen 

gefordert wird, ist keine Utopie, sondern Wirklichkeit, al-

lerdings keine erfreuliche. Die gesamte Gesellschaft leidet 

darunter, denn diese neue Realität bedeutet Beschäftigungs-

abbau, Arbeitslosigkeit, staatliche Finanzierungsengpässe, 

wirtschaftlichen Niedergang, individuelle Perspektivlosig-

keit, soziale Konflikte. 

Warum ist das so? Warum „muss“ die Wirtschaft wachsen? 

Der Begriff „Ökonomie“ ist bekanntlich aus dem griechischen 

Wort für Haushalt bzw. Haushaltslehre abgeleitet. Ein Haushalt 

„muss“ nicht wachsen; es kann zwar sein, dass seine Ausgaben 

steigen, wenn die Zahl der Haushaltsmitglieder zunimmt oder 

ihre Bedürfnisse sich verändern. Aber es ist auch kein Prob-

lem, wenn die Ausgaben und Einnahmen gleich bleiben. Wenn 

weniger Personen im Haushalt leben, oder die Leute beschei-

dener leben wollen, können die Ausgaben auch zurückgehen, 

ohne dass dies nachteilige Folgen für irgendjemand hätte. 

Warum kann das Wirtschaftssystem als Ganzes es nicht ge-

nauso machen? Vorläufig ist nur festzustellen: Das System 

verhält sich entgegen der irreführenden Bezeichnung als 

„Ökonomie“ eben nicht wie ein Haushalt, sondern wie ein 

Fahrrad: Wenn es nicht ständig weiterfährt, fällt es um. Das 

sogenannte „Wachstum“ ist nicht einfach mit höherem „Wohl-

stand“ gleichzusetzen. Die Wirtschaft „wächst“ auch, wenn 

mehr Unfallschäden oder Umweltverwüstungen repariert 

werden müssen. Und selbst in vielen Jahren, in denen die 

Statistiker noch ein „reales“ Wachstum festgestellt haben, sind 

die realen Masseneinkommen in Deutschland und in anderen 

entwickelten Industrieländern nicht mehr gestiegen oder so-

gar zurückgegangen. Wachstum scheint vielmehr eine Bedin-

gung dafür zu sein, dass wir unseren gegebenen Lebensstan-

dard auch nur halten können. Daraus ergibt sich der 

„Wachstumszwang“, von dem hier die Rede sein soll. 

Über die Ursachen dieses Zwangs gibt es eine breite 

Diskussion, deren Schwierigkeiten aber immer noch oft 

unterschätzt werden. Ein Grundproblem ist, dass es gar 

nicht möglich ist, Wachstum genau zu definieren. Wachstum 

bedeutet ja nicht einfach eine größere Menge von Gütern 

des gleichen Warenkorbes, sondern Entwicklung, d.h. Er-

findung und Vermarktung neuer Güter, Dienstleistungen, 

Produktionsmittel, Organisations- und Produktionskon-

zepte. Schon für die Güter eines gegebenen Warenkorbes 

(z. B. Schweinefleisch, Autoreifen, Therapiestunden, Elekt-

rizität) gibt es kein gemeinsames Maß; erst recht nicht 
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messbar ist das ständig entstehende Neue. Das Einzige, was 

die wirtschaftliche Produktion und überdies die Nachfrage 

nach ihr in ihrer unvorstellbaren Heterogenität in Beziehung 

zueinander setzen kann, ist Geld; nur Geld hat die rätsel-

hafte Fähigkeit, Unvergleichbares vergleichbar zu machen. 

Der Wachstumszwang ist also im Kern ein Zwang zur Geld-

vermehrung; nur in diesem Sinn ist er quantitativ. Aber was 

sich in der Zunahme der Wertsumme des Geldes ausdrückt, 

wissen wir nicht, und wir wüssten es selbst dann nicht, wenn 

es gelänge, eine inflationäre und eine „reale“ Wertvermeh-

rung zuverlässig voneinander zu unterscheiden. Denn was 

ist eine „reale“ Wertvermehrung? 

2.  Wachstum ist nicht nur ökonomisch, 
sondern auch soziologisch zu erklären

Ich werde diese Probleme, über die sich endlos grübeln ließe, 

hier nicht weiterverfolgen. Viele Äußerungen zu der Diskus-

sion um Wachstum und Wachstumskrisen klingen so, als ob 

es den Wachstumszwang gar nicht gäbe, als ob es eine rein 

politische Entscheidung wäre, ob die Wirtschaft wachsen soll 

oder nicht. Manche scheinen zu glauben, dass die Wirtschaft 

mit einem Bedienungsknopf ausgestattet ist, und wenn wir 

diesen Knopf einmal drücken, kommt das Wachstum, wenn 

aber zweimal, dann hört es auf. Und wenn wir nach links 

drehen, kommt qualitatives Wachstum heraus, nach rechts 

quantitatives. So scheint die Frage nur noch zu sein: Wie oft 

wollen wir den Knopf drücken, wohin wollen wir ihn drehen? 

Doch leider gibt es den Knopf nicht. Die Wirtschaftstheorie 

und -politik behaupten zwar, dass sie ihn haben, aber auch 

hier sind sich die Experten nicht einig: Die einen schwören 

auf keynesianische Nachfragesteuerung, die anderen auf so-

genannte „Angebotspolitik“, wiederum andere sagen, dass 

staatliche Interventionen gleich welcher Art vom Übel sind 

und dass es nur auf den richtigen institutionellen Rahmen 

ankomme. Ich werde auch diese Kontroversen hier einfach 

beiseite lassen und gehe von folgender These aus: Wachstum 

geht auf emergente gesellschaftliche Prozesse zurück, die 

politisch kaum steuerbar sind und im Kern gesellschaftlich 

erklärt werden müssen. Ich werde deshalb auch nicht auf die 

Frage eingehen, ob und welche Art von Wirtschaftswachstum 

wünschenswert ist. So wichtig die Frage ist: Um sie mit Aus-

sicht auf praktische Konsequenzen zu diskutieren, sollten wir 

erst einmal verstanden haben, wie das Wachstum kapitalis-

tischer Wirtschaften überhaupt funktioniert. Dazu reichen 

rein ökonomische Modelle nicht aus, denn Wachstum ist 

etwas, was alle Bereiche der Gesellschaft einbezieht und des-

halb auch soziologisch erklärt werden muss. Erst auf der 

Basis einer so gewonnenen, hoffentlich tragfähigen Diagno-

se haben wir eine Chance, praktisch folgenreiche normative 

Empfehlungen zu entwickeln. 

Was ist eine „soziologische“ Erklärung? Das wird viel-

leicht am leichtesten deutlich, wenn ich zunächst an einigen 

Beispielen erläutere, was sie nicht ist. In der aktuellen Wachs-

tums- und Konsumdebatte sind Autoren einflussreich, die 

den Wachstumszwang vor allem als Problem einer durch 

Wachstumsideologien fehlgeleiteten individuellen Motiva-

tion deuten. Die Menschen seien von einem „Mehrgott“ 

besessen, behauptet Peter Gross (1994). Meinhard Miegel 

(2010) glaubt, die Konsumenten hingen wie Drogensüch-

tige an der Nadel des Wirtschaftswachstums und fielen in 

Panik, wenn der Nachschub nachlässt. Was immer man von 

diesen Thesen halten mag, um soziologische Erklärungen 

handelt es sich jedenfalls nicht. Denn erstens lassen sich 

Kollektivphänomene wie wirtschaftliches Wachstum nicht 

direkt aus individuellen Motiven ableiten. Zweitens sind die 

erwähnten Aussagen in ihrer generalisierenden Zuspitzung 

auch empirisch falsch. Zwar gibt es Erscheinungen wie Kon-

sumgier und Kaufrausch; es gibt auch die Geldgier bei Ver-

mögenden, die trotz oder gerade wegen ihres Reichtums 

nie genug haben können. Aber der Wunsch von Geringver-

dienern nach einem höheren Einkommen kann mit dieser 

Art von Gier nicht einfach gleichgesetzt werden. Und nicht 

alle Menschen „wollen“ das Wachstum, nicht alle sind be-

gierig darauf, noch mehr zu konsumieren oder noch höhe-

re Renditen auf ihre Vermögen zu kassieren. Viele sind im 

Grunde zufrieden; sie haben die beständige Belästigung 

durch die Werbung satt und möchten gern in der gewohn-

ten Weise weiterleben, wenn sie es sich nur leisten können. 

Eine andere, vor allem unter Ökonomen beliebte These 

lautet, bei dem Wachstum handele es sich um eine in der 

Logik des Marktes, der Evolution, der Kapitalverwertung 

(oder durch was auch immer) begründete objektive Gesetz-

mäßigkeit. Diese entfaltet sich über unsere Köpfe hinweg, 

ob wir es wollen oder nicht. Auch das ist keine soziologische 

Erklärung, denn gesellschaftliche Prozesse und Aggregat-

phänomene setzen sich niemals rein „objektiv“ durch wie 

Naturgesetze, sondern immer durch die Vermittlung indi-

viduellen Handelns. Handeln aber wird nicht einfach von 

externen Faktoren determiniert, sondern verfügt über wie 

auch immer begrenzte Freiheitsspielräume, die seine voll-

ständige Berechenbarkeit ausschließen. Überdies handelt 

es sich bei der erwähnten Aussage wiederum um eine em-

pirisch falsche Generalisierung. Denn die behauptete „Ge-

setzmäßigkeit“ des Wirtschaftswachstums stimmt mit den 

historischen Tatsachen keineswegs überein. Im Gegenteil: 

Nicht Wachstum, sondern stationäre Reproduktion war bis 

vor etwa 200 Jahren der historische Normalzustand, wie wir 

noch genauer sehen werden. Und obwohl es in den beiden 

letzten Jahrhunderten in der Tat einen starken Wachstums-

trend gegeben hat, war dieser Trend doch immer wieder 

durch schwere Krisen unterbrochen, wie wir gerade in der 

Gegenwart wieder erleben.  

Der Schlüssel zur Erklärung des Wachstums liegt weder 

in den gesellschaftlichen Strukturen, noch in den individu-

ellen Motiven allein, sondern in der Verbindung beider. 

Wenn viele Menschen das Gleiche tun, hat ihr Handeln oft 

kollektive Ergebnisse, die den Absichten der Handelnden 

zuwiderlaufen. Viele möchten z. B. gern zum aktuellen 
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Schnäppchenpreis Benzin tanken, aber genau die Tatsache, 

dass so viele zur Tankstelle eilen, treibt den Preis in die Höhe 

und durchkreuzt die ursprüngliche individuelle Absicht. 

Was uns als „gesellschaftlicher Zwang“ erscheint, ist häufig 

nichts anderes als die Folge einer solchen ungeplanten Ver-

kettung individueller Handlungen. Wir müssen also bei der 

Erklärung des Wachstumsphänomens sorgfältig zwischen 

der Ebene der Handlungen einerseits und der der kollekti-

ven Strukturen andererseits unterscheiden. Beide bedingen 

einander, lassen sich aber trotzdem nicht aufeinander re-

duzieren. Die Aufgabe einer soziologischen Erklärung liegt 

darin, die geplanten und ungeplanten Wechselbeziehungen 

zwischen beiden zu analysieren und zu zeigen, wie der 

Wachstumszwang als Aggregateffekt individueller Hand-

lungen entsteht (für eine formale Beschreibung dieses Vor-

gehens vgl. Esser 1993). Wie das gehen könnte, will ich 

skizzieren (ausführlicher dazu: Deutschmann 2009, 2011). 

3.  Die Entgrenzung der Märkte als  
historische und sozialstrukturelle  
Voraussetzung

Ich beginne mit der Ebene der makrosozialen Struktur. Fest-

zustellen ist zunächst, dass es keineswegs zur „Natur“ der 

Wirtschaft gehört, wachsen zu müssen. Der historische „Nor-

malzustand“ der Wirtschaft, wie er über Jahrtausende bis vor 

rund 200 Jahren herrschte, war vielmehr, wie wir vor allem 

seit den Untersuchungen Maddisons (2001) wissen, die sta-

tionäre Reproduktion, also die schlichte Wiederherstellung 

des überkommenen ökonomischen Zustandes mit höchstens 

kleinen Veränderungen über lange Zeiträume. Erst seit dem 

frühen 19. Jahrhundert ist es, ausgehend von Europa und den 

USA und dann sukzessive in der restlichen Welt, zu einer 

wahren „Wachstumsexplosion“ der Wirtschaft gekommen. 

In dem nur relativ kurzen historischen Zeitraum von zwei 

Jahrhunderten wuchs die Weltwirtschaft um ein Vielfaches 

stärker als in der gesamten früheren Geschichte (Maddison 

2001, S. 28, 265). Was ist damals geschehen? Üblicherweise 

fällt hier das Stichwort: industrielle Revolution. Aber das ist 

keine Erklärung, sondern nur eine andere Beschreibung des 

Phänomens der Wachstumsexplosion selbst. Die entschei-

dende Bedingung bestand, wie Karl Marx und später Karl 

Polanyi gezeigt haben, in etwas anderem: in der mit den bür-

gerlichen Reformen des späten 18. und frühen 19. Jahrhun-

derts durchgesetzten Entgrenzung der Märkte, in ihrer Aus-

dehnung von Gütern und Dienstleistungen auf den Boden, 

die hergestellten Produktionsmittel und vor allem die Ar-

beitskraft. Kapitalismus ist nicht einfach „Marktwirtschaft“, 

wie heute noch immer ungenau gesagt wird, denn Märkte 

hat es fast immer in der Geschichte gegeben. Er ist vielmehr 

entgrenzte Marktwirtschaft, in der nicht nur die Arbeitspro-

dukte, sondern auch die Voraussetzungen der Produktion 

– Land, Produktionsmittel und vor allem die Arbeitskraft – 

selbst zu Waren geworden sind. Der gesamte Kreislauf gesell-

schaftlicher Reproduktion wird durch die Warenform erfasst. 

Neben Märkten für Produkte und Dienstleistungen gibt es 

nun Märkte für Land, produzierte Produktionsmittel, Arbeit, 

schließlich Kapital- und Finanzmärkte. Und neben dieser 

sachlichen Entgrenzung sind die Märkte in einem weiteren, 

räumlichen Sinn entgrenzt, indem sie einen weltumspannen-

den Charakter angenommen haben. Schon seit seinen histo-

rischen Anfängen stellte der Kapitalismus ein „Weltsystem“ 

(Wallerstein 1979) dar.  

Die „große Transformation“, wie Polanyi diese zu Beginn 

des 19. Jahrhunderts begonnene Entgrenzung der Marktwirt-

schaft bezeichnet hat, hat die Voraussetzungen für die bis heu-

te anhaltende Dynamik des Kapitalismus geschaffen. Es macht 

nämlich einen grundlegenden Unterschied aus, ob man für 

Geld nur Güter und Dienstleistungen kaufen kann oder aber 

die Bedingungen der Produktion. Die entscheidende Neuerung 

liegt vor allem in der Schaffung eines Marktes für freie Arbeit 

(die Betonung liegt auf frei, denn auch Sklavenmärkte hat es 

fast immer gegeben). Güter und auch Maschinen oder Com-

puter sind Objekte mit bestimmbaren Eigenschaften und Leis-

tungspotenzialen. Die freie, also an ihrer Vermarktung selbst 

interessierte Arbeitskraft dagegen ist ein offenes, mit kreativen 

Fähigkeiten ausgestattetes Potenzial, das genuin Neues her-

vorbringen kann. Diese Potenziale in organisierter Form aus-

zuschöpfen, ist die Mission des kapitalistischen Unternehmers 

– einer sozialen Figur, die erst auf der Basis der modernen 

Entgrenzung der Märkte entstehen konnte.

Wenn ich den Begriff Kreativität verwende, denke ich 

nicht nur an die großen Erfindungen, auch nicht nur an die 

„Visionen“ des Unternehmers, sondern auch an die vielen 

„kleinen“, alltäglichen Ideen der Beschäftigten und Konsu-

menten, ohne die neue Techniken und Produkte nicht ent-

stehen und funktionieren könnten. Die kreativen Fähigkeiten 

gesellschaftlicher Arbeit sind als Gesamtheit niemals abschlie-

ßend bestimmbar. Erst recht nicht können sie als Gesamtheit 

– für wie viel Geld auch immer – privat angeeignet werden. 

Einlösbar ist der Eigentumsanspruch auf die lebendige Arbeit 

nur als nie zu vollendender Prozess, das heißt durch die Ver-

wandlung des Geldes in Kapital und durch die kapitalistisch 

organisierte Verwertung der innovativen Potenziale der Ar-

beit. Der Widerspruch zwischen dem quantitativ fixierten 

Charakter jeder Geldsumme und der Unbestimmbarkeit der 

kreativen Potenziale der Arbeit kann nur dynamisch über-

wunden werden: nicht durch den einzelnen Gewinn, sondern 

durch die „rastlose Bewegung des Gewinnens“ (Marx 1988, 

S. 168). Neben die sachliche und die räumliche tritt somit die 

zeitliche Entgrenzung der Märkte. 

In dieser dreifachen Entgrenzung wurzelt der Trieb des 

Kapitalismus zu immer neuen Erfindungen, zu technischen 

und industriellen Revolutionen, zu neuen Konsummoden, 

zu immer neuen Umwälzungen auch der Organisationsstruk-

turen und Institutionen. Das in Kapital verwandelte Geld hat 

sich als ein wahres „Sesam-Öffne-Dich“ erwiesen und Inno-

vationen angestoßen, von denen man in früheren Zeit-
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altern nicht geträumt hätte. Kreativität und Innovation, nicht 

einfach nur höhere „Produktivität“ oder „Rationalisierung“ 

sind die Haupttriebkräfte kapitalistischer Entwicklung, wie 

die neuere Forschung (z. B. Freeman/Louca 2001) im An-

schluss an Schumpeter betont. Kapitalistische Dynamik ist 

zwar, wie ebenfalls schon Schumpeter hervorgehoben hat, 

nicht nur kreativ, sondern auch destruktiv; sie bedeutet immer 

auch die Zerstörung gegebener ökonomisch-sozialer Struk-

turen, und sie ist auch ökologisch zerstörend. Aber alle diese 

Zerstörungen bilden nur die Kehrseite der globalen Zivilisa-

tion, die der moderne Kapitalismus hervorgebracht hat und 

die unser heutiges Leben prägt. 

Der Wachstumszwang entsteht – soviel ist zunächst fest-

zuhalten – aus der Unmöglichkeit, das durch den modernen 

Kapitalismus geschaffene private Eigentumsrecht auf das le-

bendige Arbeitsvermögen einzulösen. Er kommt also vor 

allem von der Produktion her, nicht nur von den Konsumen-

ten, obwohl diese auch mitspielen müssen. Der Unternehmer 

als Käufer des privaten Arbeitsvermögens hat – bei Strafe des 

Untergangs – kaum eine andere Wahl, als aus dieser uner-

schöpflich scheinenden Ressource immer mehr und immer 

Neues herauszuholen. Auf der Ebene des Einzelunterneh-

mens drückt sich dieser Wachstumsimperativ in einem Ge-

winnimperativ aus: Nur wenn die Produktion einen Gewinn 

verspricht, kann sie sich lohnen und findet überhaupt statt. 

Ohne Gewinnaussicht ist es besser, abzuwarten und das Geld 

einfach zu behalten. Der Kapitalismus als System hat folglich 

nur die Wahl zwischen Wachstum und Niedergang; er kann 

sich nicht auf gleichbleibendem Niveau reproduzieren. Der 

Gewinnimperativ ist schließlich gleichbedeutend mit einem 

Verschuldungsimperativ. Wenn nämlich Unternehmen die 

von ihnen produzierten Waren mit Gewinn verkaufen wollen, 

dann setzen sie dabei eine Nachfrage voraus, die höher ist als 

die, die sie selbst mit ihren eigenen Kostenzahlungen geschaf-

fen haben. Der Mehrwert kann nur dann realisiert werden 

– auf dieses Problem hat übrigens als erste Rosa Luxemburg 

aufmerksam gemacht –, wenn eine Zusatznachfrage auf den 

Plan tritt, die von außen kommen muss und durch zusätzli-

chen Kredit finanziert werden muss. Anders gesagt: Damit 

die einen Gewinne machen können, muss es andere geben 

(Haushalte, Unternehmen, Staaten), die sich verschulden und 

damit für die nötige Zusatznachfrage sorgen. Natürlich treibt 

dies das Wachstum zusätzlich an, denn die Schuldner müssen 

ja ihrerseits hart arbeiten, um das aufgenommene Kapital zu 

verwerten und mit Zins und Zinseszins zurückzuzahlen – mit 

der Folge, dass dann noch mehr Kredite nötig werden, um 

den Absturz zu vermeiden und so immer weiter.   

4.  Mikro-Bedingungen wirtschaftlicher 
Wachstumszwänge

Der Wachstumszwang und die daraus folgenden Gewinn- und 

Verschuldungszwänge ergeben sich letztlich aus der Entgren-

zung des Marktes, aus der Tatsache, dass Arbeitskraft und 

Produktionsmittel unabhängig voneinander als „Lohnarbeit“ 

und „Kapital“ auf den Markt kommen: hier hatte Karl Marx 

zweifellos Recht. Aber das reicht als Erklärung des Wachs-

tumszwangs noch nicht aus, denn es sind damit nur Bedin-

gungen der Möglichkeit des Wachstums, noch keine zurei-

chenden Ursachen genannt. Wachstum, so hatten wir gesehen, 

geht letztlich auf Innovation zurück. Innovation aber passiert 

nicht von allein; sie stellt sich auch nicht schon dadurch ein, 

dass Kapital zur Verfügung gestellt wird oder dass wissen-

schaftliche Erfindungen gemacht werden. Innovation ist, wie 

Schumpeter betonte, mehr als bloß „Invention“, d. h. Erfin-

dung. Innovationen fordern einen Menschentypus, der nicht 

nur Ideen und Einfälle hat, sondern auch fähig und interessiert 

ist, sie zu marktfähigen Produkten weiterzuentwickeln. Wie 

ist die Entstehung dieses Menschentyps historisch und gesell-

schaftlich zu erklären, welches sind seine Motive? 

Auch hier liefern Marx und Schumpeter zunächst die 

entscheidenden Hinweise: Die Entgrenzung der Märkte be-

deutet – so lautet Marx‘ bekanntes Argument – die Teilung 

der Gesellschaft in zwei Klassen: die Klasse der Besitzer von 

Produktionsmitteln (inklusive Land) einerseits, die der Be-

sitzer von Arbeitskraft andererseits. Allerdings ist die kapi-

talistische Klassenstruktur nicht so fest gefügt, wie Marx es 

darstellt. Denn anders als in allen historisch älteren Klas-

sengesellschaften wird die individuelle Zugehörigkeit zu den 

beiden Hauptklassen im modernen Kapitalismus nicht durch 

den ständischen oder ethnischen Geburtsstatus vorherbe-

stimmt, sondern ergibt sich allein aus dem puren Faktum 

des Besitzes oder Nichtbesitzes von Produktionsmitteln. Das 

heißt, die Klassenstruktur ist zwar kollektiv, nicht aber in-

dividuell geschlossen. Arbeiter oder kleine Selbstständige 

können zu Kapitalbesitzern aufsteigen, zumindest sich Hoff-

nungen auf einen solchen Aufstieg machen; umgekehrt kön-

nen Kapitalbesitzer in die Arbeiterklasse absteigen. Die viel 

diskutierte „Unübersichtlichkeit“ kapitalistischer Klassen-

strukturen (ein klassisches Thema der Soziologie) hängt mit 

dem widersprüchlichen, sowohl geschlossenen wie offenen 

Charakter dieser Strukturen zusammen. Objektiv wie sub-

jektiv eindeutig sind nur die Positionen an den positiven 

und negativen Extremen der Klassendichotomie, d. h. der 

Besitzer großer Vermögen einerseits, der prekär situierten 

unteren Schichten der Arbeiterschaft andererseits. Zwischen 

den Extremen finden sich mehr oder weniger breite „Mit-

telschichten“, deren Mitglieder überwiegend keine feste Po-

sition einnehmen, sondern sich sozial in Bewegung befinden: 

Sie streben entweder „nach oben“ oder sie kämpfen gegen 

einen drohenden Abstieg. Marx hatte noch daran geglaubt, 

dass die Klassenstruktur sich im Verlauf der kapitalistischen 

Entwicklung in Richtung wachsender Eindeutigkeit verän-

dern werde. Am Ende werde eine winzige Minderheit von 

Kapitalbesitzern einer Masse verelendeter und entrechteter 

Proletarier gegenüberstehen. Bekanntlich ist es so nicht ge-

kommen. Die „Mitte“ ist nicht verschwunden, im Gegenteil 

scheint sie das gesellschaftliche Leben zumindest an der 

Oberfläche mehr denn je zu dominieren.
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Soziologisch lässt sich die innovative Dynamik des Ka-

pitalismus zu einem großen Teil durch das Spannungsfeld 

zwischen den Extremen der Klassenstruktur und die da-

durch ausgelösten Auf- und Abstiegsprozesse in der gesell-

schaftlichen „Mitte“ erklären. Innovation stellt, wie der ame-

rikanische Soziologe Robert Merton (Merton 1968, S. 185f.) 

gezeigt hat, das charakteristische Verhalten von Menschen 

dar, die sich in einer widersprüchlichen sozialen Lage befin-

den. „Widersprüchlich“ ist die Lage der Mittelschichten in 

dem Sinne, dass viele Menschen Ambitionen verfolgen, die 

sich mit ihren meist nur bescheidenen Ressourcen (finan-

zielle Mittel, Bildungstitel, soziale Netzwerke) nicht realisie-

ren lassen. Die Vermögenslosen befinden sich gleichsam in 

einer „double-bind“-Situation: Auf der einen Seite erscheint 

ihnen die Kluft, die sie von der Welt der Reichen trennt, 

unüberwindbar; auf der anderen Seite wird ihnen suggeriert, 

dass sie es schaffen können, wenn sie sich nur anstrengen.  

Wichtig ist nicht die Kluft zwischen Zielen und Mitteln 

allein, sondern auch, wie sie von den Akteuren selbst wahr-

genommen wird: Wird sie als unüberwindbar erlebt, kann 

das zu einer Haltung der Resignation oder Abkapselung füh-

ren, wie sie in den unteren Randschichten weit verbreitet ist, 

oder auch zu kämpferischer, organisierter Selbstbehauptung. 

Aber die Menschen in den Mittelschichten neigen viel eher 

dazu, die Kluft zwischen Arm und Reich als individuell über-

windbar zu betrachten und suchen dann nach unkonventi-

onellen Wegen zur Beschaffung der nötigen Mittel: Das ist 

es, was Merton als „Innovation“ bezeichnet. Es geht dabei 

allerdings keineswegs nur um „abweichendes Verhalten“ im 

Sinne von Kriminalität, wie Merton es primär im Auge hat. 

Diese Art von Innovation spielt zwar auch eine wichtige Rol-

le. Aber entscheidend ist, dass kapitalistische Gesellschaften 

einen (im Prinzip) legalen Weg des sozialen Aufstiegs durch 

Innovation eröffnen, den „unternehmerischen“ Aufstieg 

durch Erfolg am Markt – das ist Schumpeters bekannte The-

se. Unternehmer sind Akteure, die (manchmal durchaus au-

ßerhalb oder am Rande der Legalität) ökonomische Routinen 

durchbrechen, neue technische oder logistische Kombinati-

onen entwickeln, Marktchancen erspüren und dadurch das 

Wachstum der Wirtschaft vorantreiben. Ich spreche hier nicht 

nur von im rechtlichen Sinn Selbstständigen, Unternehmens-

gründern oder Freiberuflern, sondern auch über an innova-

tiven Entwicklungen beteiligte Arbeitnehmer, über die viel 

zitierten „Unternehmer im Unternehmen“, die für den inno-

vativen Prozess genauso unentbehrlich sind wie die Selbst-

ständigen (das hatte Schumpeter unterschätzt). Für den 

Markterfolg der neuen Kombinationen ist nicht allein wich-

tig, dass die Erfindungen tatsächlich gemacht werden. Fast 

noch wichtiger ist ihre Kommunikation in Form von Ideen 

und „Visionen“; auch der viel kritisierte „symbolische“ oder 

„demonstrative“ Konsum sollte als ein Moment dieser sym-

bolischen Inszenierungen begriffen werden (Deutschmann 

2012). Das Aufstiegsmotiv wirkt somit als Motor für Erfin-

dungen und Innovationen auf allen Ebenen des Wirtschafts-

systems, vom einzelnen Arbeitsprozess bis hin zu ganzen 

Branchen und Volkswirtschaften; es scheint gerade in den 

unteren Mittelschichten besonders stark zu sein. Wiederum 

zeigt sich das nicht nur bei den häufig aus dem Kleinbürger-

tum stammenden selbstständigen Unternehmern (Beispiele: 

James Watt, Carl Siemens, Gottlieb Daimler, Henry Ford), 

sondern auch bei fachlich qualifizierten Arbeitern. Gerade 

in der sogenannten fordistischen, d. h. wohlfahrtsstaatlichen 

Epoche des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg war 

das Aufstiegsmotiv auch bei Industriearbeitern ausgeprägt. 

Wenn man es selbst nicht schaffte, setzte man die Hoffnung 

wenigstens auf die eigenen Kinder. Viele verschuldeten sich, 

um den erhofften Erfolg gleichsam vorwegzunehmen, und 

setzen sich damit selbst unter Druck. Heute können wir sol-

che Orientierungen bei manchen Einwanderern beobachten. 

Der Kapitalismus – das ist damit auch gesagt – ist keine 

Veranstaltung zur freien Entwicklung menschlicher Kreati-

vität, etwa wie die Kunst. Kreativität wird vielmehr durch 

soziale Ungleichheit, Konkurrenz und den daraus resultie-

renden Leistungsdruck mobilisiert. Dieser Druck gründet 

sich primär im Warencharakter des Arbeitsvermögens und 

wird sekundär durch die Kontrollmechanismen der Unter-

nehmen verstärkt. Arbeitnehmer müssen kreativ sein, sie 

müssen vom Management gesteckte Ziele nicht nur erreichen, 

sondern übertreffen – obwohl es ohne ein Minimum an „frei-

williger“ Leistungsbereitschaft auch nicht geht. Mit dem Kon-

trollregime der Unternehmen bekommen wir eine weitere 

Ursache des kapitalistischen Wachstumszwangs in den Blick. 

In der Geschichte des Kapitalismus haben sich zwar die so-

zialen und kulturellen Formen dieses Kontrollregimes stark 

verändert: von den teils paternalistischen, teils quasi-militä-

rischen Unternehmenshierarchien des 19. Jahrhunderts bis 

zu den heutigen, stark „subjektivierten“ Formen der Leis-

tungskontrolle. Aber ihre Funktion ist gleich geblieben.

5.  Weitere Voraussetzungen: Bevölke-
rungsentwicklung, institutionelle und 
infrastrukturelle Bedingungen

Als zweites Ergebnis meiner Überlegungen ist somit festzu-

halten: Es ist die teils durch das Aufstiegsmotiv, teils durch 

das Leistungsregime der Unternehmen getriebene „außeror-

dentliche“ Arbeitsbereitschaft  der Vermögenslosen, die den 

innovativen Wachstumsprozess in Gang hält und damit rück-

wirkend die Verwertung des Kapitals der Vermögenden si-

cherstellt. Voraussetzung dafür ist eine Klassenstruktur, die 

die Ungleichheit von Kapital und Arbeit auf kollektiver Ebe-

ne festschreibt, auf individueller Ebene dagegen bis zu einem 

gewissen Grad offenhält und eine hinreichende Aufstiegs-

motivation bei einer kritischen Masse der Vermögenslosen 

gewährleistet. Dieser hier nur stark stilisiert beschriebene 

Mechanismus ist schon komplex genug, und sein Funktio-

nieren ist alles andere als selbstverständlich. Die Klassen-

struktur kann z. B. aufgrund einer Verknüpfung mit 
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traditionellen Sozialstrukturen „zu geschlossen“ sein und 

Aufstiege stark behindern. Sie kann aber auch im Gegenteil 

„zu offen“ oder egalitär sein, sodass keine starken Aufstiegs-

motive mehr entstehen. Damit aber nicht genug: Damit der 

Wachstumsmechanismus funktionieren kann, müssen aus 

soziologischer Sicht noch eine Reihe weiterer Voraussetzun-

gen gegeben sein.

An erster Stelle ist das Wachstum der Bevölkerung zu 

nennen. Die kapitalistische Wachstumsexplosion seit dem 

19. Jahrhundert war nicht zufällig eine Bevölkerungsexplo-

sion. Ein Wachstum der Bevölkerung führt in aller Regel 

auch zu einem Wachstum der wirtschaftlichen Produktion, 

allerdings nicht notwendigerweise auch zu einer Steigerung 

der Produktion pro Kopf, die ja mit dem Wachstumsbegriff 

eigentlich gemeint ist. Damit auch die Produktion pro Kopf 

steigen kann, muss es, wie gesagt, Innovationen und somit 

„Unternehmer“ geben. Auch hier kommt die Demografie 

ins Spiel, denn Unternehmer sind normalerweise junge 

Menschen, die ihr Leben noch vor sich haben und etwas 

aus ihm machen wollen. Unternehmer rekrutieren sich, wie 

die Sozialstatistik der Gründungen (Kelley et al. 2011, S. 32) 

zeigt, vorwiegend aus der Altersgruppe der jüngeren Er-

wachsenen. Die ideale Konstellation für kapitalistisches 

Wachstum ist eine stark wachsende, arme, zugleich nach 

Aufstieg strebende, vor allem aber: jugendliche Bevölke-

rung. Umgekehrt führt die Alterung der Bevölkerung an 

sich zu einer Verschlechterung der Wachstumschancen. 

Eine weitere Voraussetzung für das Funktionieren des 

Wachstumsmechanismus sind die institutionellen und inf-

rastrukturellen Rahmenbedingungen, deren Bedeutung vor 

allem in den neueren, institutionell orientierten Wachstums-

theorien hervorgehoben wird. Die Konkurrenz um den so-

zialen Aufstieg bringt ja nicht schon von allein Innovationen 

und produktive wirtschaftliche Effekte hervor. Sie kann eben-

so gut, wie die Erfahrungen in Schwellen- und Entwicklungs-

ländern zeigen, mit illegalen Mitteln ausgetragen werden und 

die Form individueller oder organisierter Kriminalität an-

nehmen. Die Ausrichtung des Aufstiegsstrebens auf den Er-

folg nicht in lokalen Bandenkriegen, sondern am Markt, ist 

eine kulturell und sozial sehr voraussetzungsvolle Entwick-

lung. Vor allem auf Xavier Sala-i-Martin geht eine heute ein-

flussreiche Unterscheidung von drei Bedingungskomplexen 

zurück, die sich zugleich als Indikatoren für das kapitalisti-

sche Entwicklungsniveau eines Landes interpretieren lassen 

(im Überblick Snowdon 2006). Der erste Komplex umfasst 

die „basic requirements“, also die grundlegenden institutio-

nellen und infrastrukturellen Voraussetzungen kapitalisti-

scher Entwicklung. Zu ihnen gehören ein funktionsfähiges 

Rechtssystem, das Eigentums- und persönliche Freiheitsrech-

te gewährleistet, eine elementare Bildung der Bevölkerung 

sowie eine hinreichende technische Infrastruktur im Ver-

kehrswesen und in der Kommunikation. Der zweite Komplex 

wird mit dem Begriff „efficiency enhancers“ umschrieben. 

Er umfasst den Stand der sekundären schulischen Bildung 

der Bevölkerung, die Effizienz der Güter-, Arbeits- und Ka-

pitalmärkte, ihre Transparenz und geografische Ausdehnung, 

schließlich das Niveau technologischen Wissens. Mit dem 

dritten, „innovation and sophistication factors“ benannten 

Komplex werden die Potenziale einer Volkswirtschaft in For-

schung, Entwicklung und industrieller Innovation umschrie-

ben. Zusätzlich müsste man hier noch einen weiteren Faktor 

nennen, nämlich den modernen Sozial- und Wohlfahrtsstaat, 

der ja auch Aufstiegsmotive unterstützt, indem er Bildungs-

prozesse fördert und einen gewissen Schutz gegen die Ent-

wertung erworbener Qualifikationen bietet. 

6.  Industrie-, Schwellen- und  
Entwicklungsländer

Die drei genannten Bedingungskomplexe beschreiben zu-

gleich eine Hierarchie im kapitalistischen Entwicklungsgrad 

nationaler Volkswirtschaften. „Entwicklungsländer“ sind 

erst dabei, die grundlegenden Voraussetzungen kapitalisti-

scher Innovation herzustellen, d. h. die Korruption zu be-

kämpfen, das Rechtssystem, das öffentliche Bildungswesen 

sowie eine leistungsfähige Infrastruktur für Verkehr und 

Kommunikation aufzubauen („factor driven economies“). 

In der zweiten Gruppe finden sich Länder, die in der Lage 

sind, Innovationen zu übernehmen, ohne sie selbst produ-

zieren zu können, die Schwellenländer oder „efficiency dri-

ven economies“; weil die Übernahme von Innovationen 

kostengünstiger ist als ihre Produktion, weisen diese Länder 

oft besonders hohe Wachstumsraten auf. Schließlich gibt es 

die dritte Gruppe der „innovation driven economies“, d. h. 

die fortgeschrittenen Länder, die an vorderster Front des 

innovativen Prozesses stehen und die Technologieführer-

schaft auf den Märkten innehaben. Von ihnen hängt die 

Dynamik des globalen Wachstums letztlich ab.

Das skizzierte Modell leitet die Wachstumsdynamik ei-

nerseits aus sozialstrukturellen und demografischen, ande-

rerseits aus institutionellen und infrastrukturellen Bedingun-

gen ab. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, wie sich diese 

Bedingungen in der Perspektive des wissenschaftlichen Be-

obachters darstellen, sondern auch, wie sie durch die betei-

ligten Akteure selbst wahrgenommen werden. Dass ein von 

so komplexen Voraussetzungen abhängiger Prozess reibungs-

los funktioniert, ist höchst unwahrscheinlich. Es wäre naiv, 

hier eine eingebaute Tendenz zum „Gleichgewicht“ anzuneh-

men. Die krisenhafte Realität kapitalistischer Entwicklung 

zeigt, dass eine durchweg wachstumsförderliche Bedingungs-

konstellation nicht als Regel, sondern als historische Ausnah-

me zu betrachten ist. Es gibt keinerlei Garantie dafür, dass 

die genannten Bedingungskomplexe sich gegenseitig stützen 

oder verstärken, im Gegenteil scheinen sie eher negativ mit-

einander verknüpft zu sein. Dort nämlich, wo die demogra-

fischen und auch die sozialstrukturellen Bedingungen eine 

günstige Prognose für das Wachstum nahelegen, sind die 

infrastrukturellen und institutionellen Bedingungen oft eher 

unterentwickelt. Umgekehrt weisen avancierte Volkswirt-
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als für die Schwellen- und Entwicklungsländer. Das Problem 

in den entwickelten Ländern ist, dass die Wachstumszwän-

ge mit den kapitalistischen Eigentumsverhältnissen erhalten 

bleiben, das Wachstum selbst jedoch trotz der hoch entwi-

ckelten materiellen und institutionellen Infrastruktur auf-

grund der sozialstrukturellen Bedingungskonstellation zu-

rückgeht und zukünftig ganz ausbleiben könnte. Weil 

„Unternehmertum“ hier immer häufiger auf eine prekäre 

Existenz hinausläuft (Bührmann/Pongratz 2010), sind im-

mer weniger Menschen bereit, die Risiken einer unterneh-

merischen Existenz freiwillig zu übernehmen. Darüber 

hinaus schrumpft mit der Alterung der Bevölkerung auch 

das soziale Reservoir unternehmerischer Aufsteiger. Wäh-

rend die Nachfrage nach Risikokapital faktisch abnimmt, 

nehmen die anlagesuchenden Finanzvermögen der oberen 

Schichten zu. Die Folge ist ein struktureller Angebotsüber-

hang an den Kapitalmärkten, der zur Bildung von Finanz-

blasen führt und die wirtschaftliche Dynamik lähmt 

(Deutschmann 2008). Die Frage, ob weiteres Wachstum 

noch „wünschenswert“ ist oder ob wir es uns aus ökologi-

schen Gründen noch „leisten“ können, wird sich hier also 

gar nicht stellen, denn die wirtschaftliche Dynamik wird so 

oder so zurückgehen und die Gefahr eines dauernden öko-

nomisch-sozialen Niedergangs heraufbeschwören. Eine 

kapitalistische Wirtschaft, die nicht mehr wächst, kann auch 

nicht mehr einfach auf dem gleichen Niveau weitermachen, 

sondern entwickelt eine negative, auf Rückgang und 

Schrumpfung gerichtete Dynamik. Das ist kein Wunsch-

traum, sondern ein Albtraum. 

Die zentrale Frage wird sein, wie man diese negative 

Dynamik aufhalten und die wirtschaftliche Produktion auch 

dann weiterführen kann, wenn sie keinen oder nur noch 

geringen Gewinn abwirft. Damit ist die Eigentumsfrage auf-

geworfen, denn der Wachstums- und Gewinnzwang wurzelt, 

wie ich ausgeführt hatte, in der Trennung von Arbeitskraft 

und Produktionsmitteln. Der Wachstumszwang – auch da 

hatte Marx Recht – kann letztlich nur durch eine Verände-

rung der Eigentumsformen überwunden werden. Man wird 

die Trennung zwischen Arbeit und Kapital nicht über Nacht 

rückgängig machen können. Aber es empfiehlt sich, über 

eigentumsrechtliche Veränderungen nachzudenken, um die 

gesellschaftlich zunehmend negativen Folgen dieser Tren-

nung zu begrenzen. Infrage kommen eine Verstaatlichung 

zu groß gewordener Banken und Unternehmen, der Ausbau 

des öffentlichen Sektors, insbesondere aber die Förderung 

genossenschaftlichen Eigentums (Schmale 2013) sowie des 

von Stiftungen und Zuwendungen getragenen „dritten Sek-

tors“. Auf Kapital wird man bis auf Weiteres nicht verzichten 

können, gefordert ist jedoch nur noch „geduldiges“, nicht 

an schneller und hoher Rendite orientiertes Kapital. Das 

wird keineswegs das Ende des „Unternehmers“ bedeuten, 

im Gegenteil: Unternehmertum im sozialen und kommu-

nalen Bereich wird immer mehr gefragt sein (Hulgard 2011). 

Auch der schon heute in der Managementliteratur gefeierte 

„Arbeitskraft-Unternehmer“ (Voß/Pongratz 1998) wird wei-

terhin eine wichtige Rolle spielen: Gerade in fortge-

schaften mit hervorragend entwickelter institutioneller und 

materieller Infrastruktur unter sozialstrukturellen und de-

mografischen Aspekten oft eher ungünstige Voraussetzungen 

für wirtschaftliches Wachstum auf.  

Der Vergleich zwischen der Gruppe der Industrieländer 

einerseits, der Schwellen- und Entwicklungsländer ande-

rerseits kann das verdeutlichen. Hoch entwickelte Indust-

rieländer wie die Kernländer der EU, die USA und Japan 

sind durch einen hohen sekundären und tertiären Bildungs-

stand der Bevölkerung und eine vielfach gut entwickelte 

Forschungsinfrastruktur charakterisiert und weisen einen 

hohen Grad an Rechtssicherheit auf – Bedingungen, die in 

den Schwellen- und vor allem den Entwicklungsländern 

vielfach fehlen oder nur unzureichend gewährleistet sind. 

Hinsichtlich der demografischen und sozialstrukturellen 

Gegebenheiten jedoch sind die Wachstumsbedingungen in 

den Entwicklungs- und Schwellenländern, mit ihrer oft noch 

stark anwachsenden Bevölkerung und ihrer hohen, freilich 

oft durch Not motivierten unternehmerischen Gründungs-

aktivität (Kelley at al. 2011), deutlich besser. In den reifen 

Industrieländern dagegen altert die Bevölkerung, stagniert 

bzw. geht in manchen Ländern (z. B. Japan) sogar stark zu-

rück. Die Ungleichheiten in der Verteilung von Einkommen 

und Vermögen haben, auch aufgrund der Vererbung von 

Bildungs- und Vermögensdifferenzen, stark zugenommen 

(Piketty 2014). Zugleich haben sich die Aufstiegschancen 

für Personen mit niedrigem Einkommen und geringer Bil-

dung stark verschlechtert. Außerdem haben sich die durch 

einen eher saturierten sozialen Habitus geprägten oberen 

Mittelschichten vergrößert, sodass das soziale Reservoir für 

potenzielle unternehmerische Aufsteiger aus den unteren 

Mittelschichten kleiner geworden ist. Das wirkt sich auch 

negativ auf die unternehmerische Gründungsaktivität aus: 

Unternehmensgründungen werden in diesen Ländern ris-

kanter, schwieriger und weniger attraktiv (Kelley et al. 2011; 

für Deutschland: ZEW 2014). Hinzu kommt, dass neue 

große Innovationen, die Gründungen motivieren könnten, 

gegenwärtig kaum in Sicht sind (ob die Energiewende eine 

solche Rolle in absehbarer Zeit spielen kann, erscheint mir 

zweifelhaft). Das von mir oben skizzierte Idealszenario für 

eine positive Wachstumsdynamik ist in den entwickelten 

Ländern gerade aufgrund der erfolgreichen Entwicklung in 

der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts (die vielen Men-

schen den Aufstieg ermöglicht hat und die Mittelschichten 

hat anwachsen lassen) nicht mehr gegeben (ausführlicher: 

Deutschmann 2008, 2009). 

7. Schlussfolgerungen 

Ich komme zur Ausgangsfrage zurück: Ist eine Ökono-

mie ohne Wachstumszwang ein Wunschtraum? Mein Fazit 

ist, dass die Frage für die entwickelten Länder (Westeuropa, 

Nordamerika, Teile Ostasiens) anders zu beantworten ist 
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schrittenen Industriezweigen wie der IT-Branche besteht das wichtigste „Ka-

pital“ der Unternehmen heute ohnehin in dem Wissen und den Kompetenzen 

der Mitarbeiter. Es ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass die Gewinne 

aus erfolgreichen Gründungen in angemessenem Ausmaß auch den Unter-

nehmern selbst zufließen. Der Rentier dagegen wird zu einer anachronistischen 

Figur. Gegen Sparen und den späteren Verbrauch des Ersparten ist zwar nichts 

einzuwenden. Aber von der Vorstellung, dass gespartes Geld nur „angelegt“ 

werden muss und sich dann von allein vermehrt, werden wir uns verabschie-

den müssen. Auch in fernerer Zukunft ist in den entwickelten Ländern kaum 

mehr damit zu rechnen, dass Kapitalanlagen – von spekulativen und entspre-

chend risikobehafteten Geschäften abgesehen – noch eine nennenswerte Ren-

dite abwerfen. Die von Keynes schon vor 80 Jahren erhobene Forderung nach 

einer „Euthanasie des Rentiers“ gewinnt mehr denn je Aktualität. Der Finanz-

sektor wird drastisch schrumpfen, und das wird eine weitreichende Umstellung 

des Lebensstils auch der vermögenden Mittelschichten bedeuten.

Anders die Situation in den Entwicklungsländern und in Schwellenlän-

dern wie Indien, Brasilien, Russland oder Südafrika, in denen die institu-

tionellen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen in den letzten Jahr-

zehnten deutlich verbessert worden sind. Trotz der in diesen Ländern 

vielfach noch immer herrschenden extremen sozialen Ungleichheiten und 

der verbreiteten Korruption scheinen die oben beschriebenen Wachstums-

motoren hier besser zu funktionieren, oder sie beginnen erst zu funktio-

nieren, wie anscheinend in Afrika. Vor allem aber wächst die Bevölkerung. 

Den Millionen von Menschen in diesen Ländern, die auf eine Verbesserung 

ihrer Lage hoffen, wird die Kritik am „Wachstumszwang“ weltfremd er-

scheinen. Aber gerade deshalb wird sich die ökologische Frage hier in ex-

tremer Form stellen. Den in den Entwicklungsländern und teils auch noch 

in den Schwellenländern anstehenden Wachstumsschub aus Gründen des 

Umweltschutzes zu unterbinden, wäre weder möglich noch wünschenswert. 

Der Zielkonflikt zwischen den sozialen und den ökologischen Aspekten 

des Wachstums wird sich also zuspitzen, ohne dass gegenwärtig eine Lösung 

in Sicht wäre. Aber in manchen Schwellenländern, insbesondere in China, 

nähert sich die Konstellation trotz aktuell noch hoher Wachstumsraten 

immer mehr jener der entwickelten Ökonomien an. Auch die heutigen 

Schwellenländer werden es in nicht allzu ferner Zukunft mit den Problemen 

der „reifen“ Länder zu tun bekommen, von denen die wirtschaftliche Ge-

samtdynamik ja letztlich abhängt. Nicht heute, wohl aber auf mittlere Sicht 

ist damit zu rechnen, dass die Überwindung des Wachstumszwangs zu 

einer globalen Herausforderung wird. 
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