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Wissenschaft in der Entrepreneurial 
University – feminisiert und  
abgewertet? 

In der universitären Wissenschaft sind so viele Frauen zu finden wie nie zuvor. Gleichzei-
tig befindet sie sich jedoch in einem Umbauprozess zur „Entrepreneurial University“, wie 
die grundlegenden Veränderungen in Richtung betriebswirtschaftlicher, wettbewerblicher 
Steuerungsprinzipien metaphorisch angesprochen werden. Da Prozesse der Feminisie-
rung und der Abwertung von Arbeit nicht selten Hand in Hand gehen, verfolgt der Arti-
kel diese Spur. Gezeigt wird, dass sich eine solche Tendenz durchaus erkennen lässt, die 
Situation aber nicht eindeutig ist. 

Brigitte Aulenbacher, Kristina Binner, Birgit Riegraf, Lena Weber

1. Einleitung

Auf die Frage danach, was die Ausgestaltung von Beschäf-
tigungsverhältnissen und die Verrichtung von Arbeit durch 
Frauen oder Männer miteinander verbindet, geben die Pro-
fessionssoziologie und die Geschlechterforschung, wie An-
gelika Wetterer (2002) rekonstruiert, eine eindeutige Ant-
wort: Zwar geht die gesellschaftliche Abwertung von 
Arbeiten, Berufen oder Professionen nicht unbedingt mit 
veränderten Zuweisungen nach Geschlecht einher, aber da, 
wo dies geschieht, verbindet sich Abwertung in aller Regel 
mit Feminisierung. Hingegen vollzieht sich Maskulinisie-
rung gerne in Einklang mit Aufwertung. Diese Gleichge-
richtetheit von Maskulinisierung/Aufwertung und Femini-
sierung/Abwertung ist nicht zwangsläufig. Sie wird, so zeigt 
Wetterer an zahlreichen historischen und zeitgenössischen 
Beispielen, in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und 
Aushandlungen etwa um die Ausgestaltung von Beschäfti-
gungsverhältnissen und -bedingungen, von Arbeitsinhal-
ten, des jeweiligen Berufs- und Professionsverständnisses 
mal mehr, mal weniger intendiert immer wieder neu her-
vorgebracht. 

Im Wissenschaftssystem steigt der Anteil von Frauen in 
den letzten Jahren kontinuierlich an. Dieser Anstieg kann 
als Erfolgsgeschichte der nachwirkenden Bildungsreform 
der 1970er Jahre und der seitherigen Gleichstellungspoliti-
ken von der frühen Frauenförderung über Gender Main-

streaming bis zum Diversity Management erzählt werden 
(Meuser/Riegraf 2010). Durch die Brille der zitierten pro-
fessionssoziologischen Geschlechterforschung betrachtet, 
ist allerdings zu bedenken: Er vollzieht sich zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Wissenschaft die Exklusivität, das Anse-
hen und die Bedeutung, die mit der Humboldt’schen Ordi-
narienuniversität noch verbunden waren, einbüßt und mit 
der „Entrepreneurial University“ (in Anlehung an Clark 
1998) eine ganz neue Weichenstellung erfährt. Folgende 
Fragen drängen sich auf: Steigen Frauen in die universitäre 
Wissenschaft ein und in ihr auf, während deren gesellschaft-
licher Stellenwert insgesamt sinkt? Sind die Tätigkeitsberei-
che, in denen sich Frauen wiederfinden, diejenigen mit der 
geringsten Reputation innerhalb des Feldes? Wo und wie 
bilden sich Privilegien heraus, wo und wie werden die Ein-
zelnen in ihrer wissenschaftlichen Arbeit blockiert? Oder 
zeigen sich Risse in der Homologie von Männlichkeit/Auf-
wertung und Weiblichkeit/Abwertung? 

In Abschnitt 2 werden in kursorischen Beschreibungen 
vergeschlechtlichte Entwicklungen beleuchtet, die der Her-
ausbildung der Entrepreneurial University vorgelagert sind 
und teilweise fortgeführt, teilweise verändert, teilweise zur 
Disposition gestellt werden. In Abschnitt 3 stehen der Wandel 
der Beschäftigungsverhältnisse im Zentrum, wie er sich im 
Umbau der Universitäten zur Entrepreneurial University voll-
zieht, sowie seine Verbindung mit der Gleich- und Ungleich-
stellung der Geschlechter. In einem vierten Schritt werden 
erste Antworten auf die genannten Fragen gegeben (4.).©
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2. �Wissenschaft und Geschlecht im 
Rückblick

Die Herausbildung der Entrepreneurial University wird mit 
einiger Berechtigung als Bedrohung oder gar Ende der mit 
dem Namen Humboldt verbundenen Organisation von Wis-
senschaft interpretiert. Die Einführung betriebs- und markt-
wirtschaftlicher Organisations- und Steuerungsmechanis-
men in die Wissenschaftsadministration geht mit der 
Zurückdrängung des Kollegialmodells der Selbstverwaltung 
einher. Die Verstärkung der Drittmittelforschung tangiert die 
Freiheit der Forschung. Die Architektur der Bachelor- und 
Masterstudiengänge lässt die Einheit von Forschung und Leh-
re wie damit das Selbststudium als Säule des wissenschaftli-
chen Lernprozesses fraglich werden (Schimank 2005).

Weniger gerät ein weiteres bedeutendes Moment in den 
Blick: Das mit dem Humboldt’schen Ideal verbundene pro-
fessionelle Verständnis, die Berufung zur Wissenschaft, wie 
sie Max Weber (1994) in seinem berühmten Aufsatz „Wis-
senschaft als Beruf “ aufnimmt. Weber wie zuvor auch 
Humboldt verbinden damit das ausschließliche Streben 
nach und die Verpflichtung auf Erkenntnisgewinn. Sie 
zeichnen das noch ältere Bild des in Einsamkeit und Frei-
heit forschenden Gelehrten nach, der sich selbst und seine 
politischen, ökonomischen und sozialen Anschauungen 
zugunsten des wissenschaftlichen Erkenntniswillens zu-
rücknimmt (auch Haraway 1996). Dabei wird nicht in Ab-
rede gestellt, dass subjektive Präferenzen und Interessen 
die Ausrichtung von Forschung prägen; Weber erkennt sie 
sogar ausdrücklich als ideenstiftend und damit auch rich-
tungsweisend an. Jedoch dürfe Wissenschaft nicht in den 
Dienst anderer Belange als des Erkenntnisgewinns gestellt 
werden. Die Politik beispielsweise habe „im Hörsaal nichts 
zu suchen“ (Weber 1994, S. 28). 

Dass diese tradierte Vorstellung des zur Wissenschaft 
Berufenen von gesellschaftlichen Arbeitsteilungen nach Ge-
schlecht unterfüttert ist, darauf machte in erster Linie die 
Geschlechterforschung aufmerksam. Sigrid Metz-Göckel 
(2009) zeigt, wie „Wissenschaft als Lebensform“ (Mittelstraß 
1982) betrieben wird, um das Privileg ausschöpfen zu kön-
nen, sich einer dem anerkannten Anspruch nach rein er-
kenntnisorientierten Arbeit zu widmen und ganz in den 
Dienst der Sache zu stellen. Die Konstellationen, die sich 
dabei herausbildeten, sahen für Frauen und Männer histo-
risch höchst verschieden aus. Während der Berufene seine 
Freistellung für die Arbeit am Erkenntnisgewinn nicht sel-
ten seiner Lebensgefährtin oder Ehefrau verdankte und 
Frauen über lange Zeit aus der Wissenschaft gänzlich aus-
geschlossen waren (Noble 1992), hatte die Berufene, endlich 
in der Wissenschaft angelangt, für sich selbst und gegebe-
nenfalls noch für andere zu sorgen bzw. wurde zumindest 
nicht in gleicher Weise umsorgt. Mit aktuellen arbeitssozio-
logischen Begriffen ließe sich sagen, dass Wissenschaft im-
mer schon entgrenzte und subjektivierte Arbeit war, die 
andere Bereiche des Lebens überlagerte (Aulenbacher 2010).  

Arbeit in der Wissenschaft war immer auch, um einen 
weiteren zeitgenössischen Begriff aufzunehmen, prekär, was 
in Max Webers Rede vom „Hazard“ (1994, S. 7) zum Aus-
druck kommt. Die frühen Gelehrten waren nicht selten ganz 
ohne oder ohne festes Einkommen, was sich bis zu den 
heutigen Privatdozenturen erhalten hat (Matthies 2005, 
S. 159ff.), wie beispielsweise die Initiative Berliner Privat-
dozenten immer wieder kritisiert (BIP 2012) und womit sie 
eher die Ausnahme bildet hinsichtlich der weitgehend kri-
tik- und kampflosen Akzeptanz von Existenzrisiken um der 
Berufung willen (Dörre/Neis 2008). In der tradierten wis-
senschaftstypischen unsicheren Laufbahnkonstruktion ver-
banden sich professioneller Erfolg, bemessen an der fach-
lichen Reputation, mit wirtschaftlicher Sicherheit vor allem 
dann, wenn eine Berufung auf eine autonome Professur 
oder, im Sinne Humboldts, als Ordinarius erfolgt war, wo-
bei Männer nahezu unter sich blieben.  

Nicht zuletzt die Proteste der 1968er Bewegung, die in 
die Reformbestrebungen der 1970er Jahre übergingen, führ-
ten zur ersten großen Wende der Nachkriegszeit in der 
ursprünglichen institutionellen Einbindung und organisa-
tionalen Ausgestaltung der Hochschulen und im professi-
onellen Selbstverständnis von Wissenschaft. Auch die neue 
Indienstnahme der Hochschulen für die Ausbildung und 
Entwicklung des, wie es jetzt hieß, Humankapitals für an-
dere als wissenschaftliche Bereiche trug dazu bei. Die elitä-
ren Ordinarienuniversitäten wurden über Reformen der 
Hochschulverfassung demokratisiert und die universitäre 
Ausbildung wurde für breitere Schichten der Bevölkerung 
und dabei mithilfe der ersten Frauenförderinitiativen in 
neuem Maße und gezielt für Frauen geöffnet (Sambale et al. 
2008). Die Humboldt’sche Idee der Freiheit und Einheit von 
Forschung und Lehre blieb in dieser Phase noch erhalten.

Gegenüber der vorherigen Ordinarien- erfuhr die Re-
formuniversität durch den Verlust ihres elitären Charakters 
jedoch sukzessive eine Abwertung in der gesellschaftlichen 
Anerkennung und in der Selbstwahrnehmung von Profes-
soren. Das Zitat des Soziologen und offensichtlichen Re-
formgegners Hartmut Esser (2002, S. 20) bringt dies bei-
spielhaft für sein (und unser) Fach zum Ausdruck. 
Soziologie entwickle sich „[…] von einem einstmals sehr 
angesehenen Sammelpunkt“ begabter Lehrender und Stu-
dierender zu einem Sammelbecken mäßig Qualifizierter 
und Interessierter, was einen „baldigen Absturz im öffent-
lichen Ansehen der Soziologie“ nach sich gezogen habe. Die 
Öffnung der Hochschulen wird hier nahtlos mit einem Be-
deutungsverlust und einer Abwertung von Wissenschaft 
verschränkt. Zurückhaltender skizziert Richard Münch 
(2009) die Situation, wenn er feststellt, dass Reformuniver-
sitäten die Strukturreformen anders für sich zu nutzen wuss-
ten, während Traditionsuniversitäten in den Hintergrund 
traten. 

Mit der gegenwärtigen Reorganisation der Wissenschaft 
nach dem Format der  Entrepreneurial University ist erneut 
ein grundlegender Wandel des Wissenschaftssystems zu 
verzeichnen, der die institutionelle Einbettung, die organi-
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sationale Ausgestaltung insgesamt sowie das Professions-
verständnis nicht unberührt lässt. Dieser Prozess ver-
schränkt sich in neuer Weise mit Gleichstellungskonzepten. 
Wie ist es vor diesem Hintergrund nun mit den skizzierten 
Homologien im Umbau der Universitäten zur Entrepreneu-
rial University bestellt?

3. �Auf dem Weg in die Entrepreneurial 
University 

Mit dem Aufbau der Entrepreneurial University entlang der 
Prinzipien des New Public Management (NPM) erreichen 
Ökonomisierungsprozesse, die in den letzten Dekaden im 
öffentlichen Sektor in nahezu allen OECD-Ländern über 
die Einführung neuer wettbewerbsorientierter, betriebs-
wirtschaftlicher Organisations- und Steuerungsmechanis-
men zu beobachten sind, auch das Wissenschaftssystem 
(Münch 2009). Bisherige staatlich-bürokratische Detailre-
gulierungen (wie bei der Haushaltsplanung) werden zuneh-
mend durch allgemeine Vorgaben (wie das Erreichen von 
Exzellenz, Internationalität oder Innovation, deren Über-
setzung und Konkretisierung einzelnen Hochschulen über-
lassen wird) und outputorientierte Kontextsteuerung ersetzt 
(Riegraf 2007a, b; 2009). Wenngleich das bisherige Wissen-
schaftssystem keineswegs ein interessenfreier Raum war, so 
ist durch die Einführung der NPM-Instrumente und das 
Bologna-Ziel der Anwendungsorientierung, wie es mit den 
neuen Studiengängen als „Employability“ zum Tragen 
kommt, die Bindung an außerwissenschaftliche Kriterien 
und damit auch außerwissenschaftliche Interessen enger als 
bislang gespannt worden (Teichler 2008). Diese Entwick-
lung ist in Bezug auf den Zugang von Frauen zur Wissen-
schaft und die Ausgestaltung der Beschäftigungsverhältnis-
se, die als ein Indikator für das Ansehen des Berufs- und 
Tätigkeitsfeldes gelten können, zwiespältig und wirkt sich 
auf das Ansehen der Profession aus. Sie verbindet sich zu-
dem in neuer Weise mit Gleichstellungskonzepten und -po-
litiken, die ganz anderen Ursprungs sind, etwa mit dem 
Gender Mainstreaming, das im Zuge der EU-Richtlinien 
umgesetzt werden muss, oder dem der Privatwirtschaft ent-
lehnten Diversity Management (Meuser/Riegraf 2010). 

3.1 �New Public Management und  
Geschlechterpolitiken 

Im Rahmen des economic und organisational shift (Musse-
lin 2007; Schimank 2005), der staatlich initiierten und sank-
tionierten Wettbewerbe der Hochschulen um finanzielle 
Ressourcen, wird Gleichstellung in der Wissenschaft in ganz 
neuer Weise thematisiert und thematisierbar. Nicht zuletzt 
aufgrund der Kritik ausländischer Gutachterinnen und 
Gutachter wurden beispielsweise mit der Einführung des 
neuen Forschungsförderungsprogramms der deutschen 

„Exzellenz-Initiative“ Gleichstellungskonzepte Bestandteil 
bei der Vergabe des Titels „Exzellenzuniversität“ (auch 
Hartmann 2010), was an einigen Universitäten durchaus zu 
innovativen Gleichstellungskonzepten führte. Auch in uni-
versitären Entwicklungsplänen und Ziel- und Leistungsver-
einbarungen wurden Gleichstellungsmaßnahmen verankert 
(Becker et al. 2010). Österreich finanzierte von Ministeri-
umsseite beispielsweise zur Habilitationsförderung Postdoc 
–Stellen für Frauen und vergab diese an die Universität. Das 
Professorinnen-Programm von Bund und Ländern in 
Deutschland zielte darauf ab, über finanzielle Anreize den 
Frauenanteil an Hochschulen zu erhöhen. Etwa die Hälfte 
der deutschen Hochschulen bewarb sich, wovon drei Vier-
tel aus diesem Programm gefördert und 260 (statt ursprüng-
lich 200 geplante) Professorinnenstellen vergeben wurden. 
Allerdings stellt sich die Frage, wie dauerhaft solche Verän-
derungen sind, wenn sie von wiederholten Wettbewerbssi-
tuationen abhängen. 

Die Gleichstellungsstrategien des Gender Mainstrea-
ming und des Diversity Managements, die inzwischen an 
den Hochschulen implementiert werden, weisen anders als 
die früheren, der Frauenbewegung entstammenden Frau-
enförderkonzepte eine hohe Anschlussfähigkeit an den eco-
nomic shift beziehungsweise an die organisationalen Logiken 
des New Public Management auf. Sie sind rechtlich unver-
bindlich und unbestimmt und können wie im Falle des 
Gender Mainstreaming aufgrund ihrer inhaltlichen Unbe-
stimmtheit an betriebswirtschaftliche Instrumente wie das 
Controlling gekoppelt werden. Oder sie legen wie im Falle 
des Managing Diversity als Human-Resource-Ansatz un-
terschiedliche Personalressourcen als Produktivitätspoten-
ziale aus (Meuser/Riegraf 2010). Diese Gleichstellungskon-
zepte vollziehen den Übergang von verwaltungs- zu 
markteffizienten Organisations- und Steuerungspolitiken 
mit. Da keine einheitlichen, verbindlichen und flächende-
ckenden Konzepte existieren, wird sich ihre Wirksamkeit 
jedoch vor allem auf der Ebene der Beschäftigungsverhält-
nisse erst noch erweisen müssen.

3.2 �Die Trennung von Forschung und Lehre 
und die Arbeitsteilung der Geschlechter

Die Entrepreneurial University beinhaltet eine Neuorgani-
sation von Forschung und Lehre, unterfüttert von ge-
schlechtsbasierten Zuweisungen von Beschäftigungsver-
hältnissen und -bedingungen. Jenseits individueller 
Verdienste werden Forschung und Lehre sehr unterschied-
lich honoriert. Für den britischen Kontext belegen Studien, 
dass sich Frauen vermehrt auf lehrintensiven Stellen finden 
(Leontowitsch/Vaquéz-Cupeiro 2003), was ihnen im Wei-
teren den Zutritt zu forschungsträchtigen „premier league-“ 
jobs erschwert (Thomas/Davies 2002). Robyn Thomas und 
Annette Davis sprechen gar von der Tendenz eines ge-
schlechterbezogenen „dual labour market model“ (ebd., 
S. 386) im britischen Wissenschaftsbetrieb, in denen Män-
ner eher forschungsintensive und reputationsträchtige 

https://doi.org/10.5771/0342-300X-2012-6-405
Generiert durch IP '3.22.75.11', am 20.07.2024, 13:25:47.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0342-300X-2012-6-405


aufsätze

408

Stellen und Frauen weniger reputationsträchtige Stellen in 
der Lehre besetzen. Darüber, wie die Geschlechter im deut-
schen Hochschulraum sich auf Lehr- und Forschungsstellen 
segregieren und inwiefern sich somit ungleiche Chancen 
für eine wissenschaftliche Weiterqualifizierung zeigen, ist 
bislang wenig bekannt. 

Im deutschsprachigen Kontext entstanden in den letzen 
Jahren neue Personalkategorien, die ausschließlich auf Leh-
re fokussiert sind und kaum Raum für forschungsorientier-
te Arbeiten lassen. Österreich führte „Senior Lecturers“ ein, 
die bis zu 18 Semesterwochenstunden (SWS) in der univer-
sitären Lehre tätig sind (DU 2011). Daten, die für das Jahr 
2010 vorliegen, untermauern die These, dass Frauen mit 
52,4 %  in der Personalkategorie leicht dominieren (http://
eportal.bmbwk.gv.at). Deutschland konzipierte die Beschäf-
tigungskategorie „Lehrkräfte für besondere Aufgaben“ mit 
einem Lehrdeputat von bis zu 16 SWS an Universitäten (mehr 
als 20 SWS an Fachhochschulen). Verglichen mit anderen 
Personalkategorien ist der Frauenanteil auf diesen Stellen mit 
48 % überproportional hoch (Bloch/Burkhardt 2010, S. 39). 

Die neuen lehrintensiven Tätigkeiten stellen, wird eine 
weitere Wissenschaftskarriere angestrebt, die Anforderung, 
sich trotz des hohen Lehrdeputats an den vor allem for-
schungsorientierten professionellen Normen der scientific 
community zu orientieren und entsprechende Publikations- 
und Forschungsleistungen vorzulegen. Befinden sich Frau-
en überproportional auf diesen Stellenformaten, entsteht 
im Vergleich zur männlichen Konkurrenz eine strukturelle 
Ungleichheit im Wettbewerb. Forschen und Schreiben „in 
the job“ ist hier nicht mehr vorgesehen. Sofern die Lebens-
situation es zulässt, kann und muss ein Teil der Arbeit „con-
tra the job“ und im Sinne einer noch weiter entgrenzten 
Arbeit in der eigentlich erwerbsarbeitsfreien Zeit erfolgen 
– gleichsam als eine neue Variante von „Wissenschaft als 
Lebensform“ (Mittelstraß 1982). 

Die Einwerbung von Drittmitteln gilt als vermeintlicher 
„Königsweg“ (Münch 2007) einer verbesserten Wissen-
schaftsstruktur. Die Anforderungen treffen auf Wissen-
schaftsfelder, die diesen ungleich nachkommen können. 
Beispielsweise sind die Geistes- und Sozialwissenschaften, 
in denen sich Frauen am ehesten finden, vergleichsweise 
drittmittelschwach und einem stärkeren Umstrukturie-
rungsdruck ausgesetzt (Meier/Schimank 2004). Drittmit-
telfinanzierte Stellen eröffnen eher Zeit zur wissenschaftli-
chen Weiterqualifikation, sind von dem Aufwand für 
Lehre befreit und bieten für die Forschung aussichtsreiche-
re Kontakte (Grühn et al. 2009). In den drittmittelstarken, 
von Männern dominierten Natur- und Ingenieurwissen-
schaften trifft der Nachwuchs eher auf diese Stellenkonstel-
lationen. Der Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeitern und 
Mitarbeiterinnen, die durch öffentliche Drittmittel finan-
ziert werden, ist in der Mathematik und den Naturwissen-
schaften um 28 % höher als in den Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften (Statistisches Bundesamt 2011). An 
österreichischen Universitäten werden drittmittelfinanzier-
te Stellen von Männern dominiert, 69,7 % der forschungs-

intensiven Vollzeitstellen sind mit Männern besetzt (http://
eportal.bmbwk.gv.at/). 

3.3 �Prekarisierung der Beschäftigungs­
verhältnisse und Einzug der Frauen 

Gegenwärtig spitzt sich die Unsicherheit von wissenschaft-
lichen Karrieren (Enders 2003) und Beschäftigungsverhält-
nissen zu (Matthies 2005), was insbesondere den wissen-
schaftlichen Mittelbau trifft (Dörre/Neis 2008; Grühn et al. 
2009). Österreich setzt über flächendeckende Entwick-
lungspläne auf eine effiziente und dynamische Gestaltung 
der Personalstruktur auf allen Beschäftigungsebenen. So 
wurden Prädoktorandenstellen als Ausbildungsverhältnis-
se konzipiert, deren Verlängerung nach vier Jahren nicht 
vorgesehen ist und die nicht in die Stellenpläne der Univer-
sitäten integriert sind. Ähnliche Befristungspraxen setzen 
sich auch im Mittelbau durch, die vormals verbeamteten 
Stellen sind nun auf sechs Jahre befristet und mit Qualifi-
kationsanforderungen versehen, die beispielweise die An-
forderung enthalten können, Auslandsaufenthalte zu absol-
vieren (BMBWK 2006, S. 52).

In Deutschland gilt eine wissenschaftliche Karriere 
schon länger als wenig planbar. Insgesamt ist der Mittelbau 
erneut von abgewerteten, prekären Beschäftigungsverhält-
nissen betroffen, Wissenschaftlerinnen jedoch stärker im 
Vergleich zu ihren Kollegen. Während 77 % der Männer 
und 80 % der Frauen an deutschen Universitäten in befris-
teten Beschäftigungsverhältnissen angestellt sind, zeigen 
das Beschäftigungsausmaß und die Stellenprofile weitere 
geschlechterbezogene Segmentationslinien: Im Mittelbau 
besetzen mit 59 % weit mehr Frauen als Männer Teilzeit-
stellen, die lediglich mit 38 % vertreten sind (Metz-Göckel 
et al. 2010). 

Auch auf professoraler Ebene finden sich Abwertungen 
durch neue Stellenformate zu einem Zeitpunkt, an dem 
Frauen zwar noch immer zahlenmäßig gering vertreten 
sind, aber auch in hohen Positionen in der Wissenschaft 
ankommen. In Deutschland sind etwa 17 % der Lehrstühle 
mit Frauen besetzt, in der höchsten Besoldungsgruppe (C4/
W3) sind es lediglich 13 % (Brugger/Buschle 2010); in Ös-
terreich sind Frauen zu 16 % auf Universitätsprofessuren 
vertreten (BFD 2010). Doch wie „spitze“ sind diese Spitzen-
positionen noch angesichts der dienstrechtlichen Reformen? 
Seit der Einführung der W-Besoldung in Deutschland und 
mit der zunehmenden Herausbildung der Entrepreneurial 
University ist die Professur nicht mehr das versprechens-
reiche Ziel entbehrungsreicher Qualifikationsphasen.

Die W-Besoldung bedeutet gegenüber der C-Besoldung 
abgesunkene Grundgehälter. Leistungszulagen sind Ver-
handlungssache (z. B. bei der Einwerbung von Drittmitteln), 
wobei geschlechterungleiche Verhandlungserfolge vermutet 
werden. Die leistungsbezogenen unterscheiden sich noch-
mals nach ruhegehaltsfähigen und nicht ruhegehaltsfähigen 
Zulagen. Dabei zeigen sich – auch unter Berücksichtigung 
der Dienstjahre – ebenfalls signifikante geschlechterunglei-
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che Verteilungen (Simons/Hellemacher 2009; Hellemacher 
2011). Eine nicht repräsentative Umfrage ergab, dass 19 % 
der Hochschullehrerinnen in der W-Besoldung ruhegehalts-
fähige Zulagen erhalten, während es unter den Hochschul-
lehrern 29 % sind. 

In Österreich zeigen sich ebenfalls Abwertungen der 
Professur. Die Verbeamtung wurde abgeschafft und die Ge-
hälter sind deutlich gesunken (Pasternack 2008). Einzelne 
Universitäten führten Gehälter mit einem leistungsorien-
tierten Gehaltsbestandteil ein (BMBWK 2006, S. 51). Nach 
2002 geschaffene Professorenstellen können auf drei bis fünf 
Jahre befristet werden. Entfristungen können als Ergebnis 
einer Evaluierung erfolgen. Mit Einsetzen dieser Beschäf-
tigungspraxis finden sich Frauen vermehrt auf Professuren. 
Waren im Jahr der Einführung des UG 2002 nur 10 % Pro-
fessoren weiblich, erhöhte sich der Frauenanteil bis zum 
Jahre 2010 auf 19 % (Statistik Austria 2011). Diese „neu 
eingetretenen“ Professorinnen wurden allerdings häufig zu 
anderen Beschäftigungsvoraussetzungen angestellt als ein 
Großteil ihrer männlichen Kollegen: Zu rund einem Drittel 
sind sie im Rahmen von befristeten Beschäftigungsverhält-
nissen beschäftigt, hingegen finden sich nur 17 % der Pro-
fessoren auf den neu geschaffenen, befristeten Professuren 
(BMBWK 2006). 

3.4 Exzellenz, Lebensführung und Geschlecht

Veränderte Kriterien wissenschaftlicher Exzellenz, hohe 
Drittmittelquoten, umfassende Publikationsoutputs, 
bruchlose Karriereverläufe und große Mobilitätsbereit-
schaft markieren gewandelte Vorstellungen von exzellenten 
Wissenschaftlern. Aber nicht überall, wo der Anspruch auf 
exzellente Forschung formuliert wird, sind die Vorausset-
zungen dafür bereitet. Dies zeigen das internationale Ge-
fälle zwischen den Eliteuniversitäten und die sich national 
durchsetzende Unterscheidung von Forschungs- und Lehr
universitäten (Thomas/Davies 2002) bzw. die Differenzie-
rung zwischen Exzellenz- und Massenuniversität (Hart-
mann 2010).

Im Zusammenwirken mit den neuen Kriterien wissen-
schaftlicher Exzellenz kann die private Lebensführung wei-
terhin karrierehinderlich sein. Noch immer unterscheiden 
sich die Lebensarrangements von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern auf Spitzenpositionen erheblich. Pro-
fessoren sind in Deutschland häufiger verheiratet (91 %) 
als Professorinnen (66 %) und haben im Durchschnitt mehr 
Kinder (1,77) als Professorinnen (0,8). Hochschullehrerin-
nen sind häufiger ledig (20 %) im Vergleich zu ihren Kol-
legen (3 %) und kinderlos (50 %) (vgl. Zimmer et al. 2007). 
Jeweils zwei Drittel der österreichischen und deutschen 
befragten Wissenschaftler gaben an, dass die Betreuung der 
Kinder von den Partnerinnen übernommen werde. Im 
Kontrast dazu sagen nur 8 % der deutschen und 11 % der 
österreichischen Professorinnen, dass sie von ihren Part-
nern bei der Kinderbetreuung entlastet werden. Hochschul-
lehrer leben nach wie vor häufiger in traditionellen Paar-

arrangements und sind im Vergleich zu ihren Kolleginnen 
von der Sorge um Kindererziehung und -betreuung eher 
entlastet (Zimmer et al. 2007; Buchholz 2004). Damit stel-
len wir abschließend erneut die Frage nach der Feminisie-
rung und Abwertung der Wissenschaft und geben erste 
Antworten.

4. �Abwertung und Feminisierung der 
Wissenschaft? Fazit und Ausblick 

War die Humboldt’sche Universitas zugleich eine Ordina-
rienuniversität, die ihren in Forschung und Lehre autono-
men Professoren ein privilegiertes Arbeiten um der wissen-
schaftlichen Erkenntnis willen erlaubte, so sind diese 
Freiräume in der Entrepreneurial University und damit in 
der Phase, in der gezielt um Frauen geworben wird, be-
schnitten worden. Während von der Ausweitung und Ab-
sicherung der Beschäftigungsverhältnisse in der Reform
universität in erster Linie Wissenschaftler und in zweiter 
Linie Wissenschaftlerinnen profitierten, so scheint sich in 
der Entrepreneurial University die Kluft in anderer Weise 
aufzutun. Die neuen Segmentierungen und Segregationen 
entlang der Linie Forschung und Lehre vollziehen sich nach 
Geschlecht. Die Entrepreneurial Science scheint damit eine 
neue Plattform für Verteilungskämpfe zu bieten, in denen 
sich Aufwertung und Maskulinisierung der einen Wissen-
schaftsbereiche neben Abwertung und Feminisierung der 
anderen Bereiche vollziehen. 

Wie betreibt der „new scientific entrepreneur“ (Aulen-
bacher/Riegraf 2010a; Aulenbacher/Riegraf 2010b) „Wis-
senschaft als Lebensform“ (Mittelstraß 1982)? Zeigt sich, 
wie Alexandra Rau (2010, S. 411ff.) für die Entgrenzung 
und Subjektivierung von Arbeit in anderen Bereichen ver-
mutet, auch in der Wissenschaft, im breiten Mittelfeld un-
terhalb der Exzellenz und oberhalb des Lehrverschleißes, 
eine Feminisierung der Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger 
Maskulinisierung der Lebensführung und -verhältnisse? 
Und wie sieht es mit der Homologie von Maskulinisierung/
Aufwertung und Feminisierung/Abwertung aus?

Die Sichtung des Forschungsstandes ergibt kein eindeu-
tiges Bild: Die Rede von der weiteren Feminisierung der 
Erwerbsarbeit ist plausibel und auch eine homologe Abwer-
tung lässt sich erkennen. Frauen erreichen Positionen, die 
ihnen bislang verschlossen waren, zu einem historischen 
Zeitpunkt, zu dem sie nicht mehr mit den Gratifikationen 
verbunden sind, die vorherigen Generationen und Männern 
zukamen (Aulenbacher 2010, 2011) – die Entwicklung vom 
Ordinarius zur befristeten Professur im Angestelltenver-
hältnis ist das zugespitzte Beispiel dafür. Gleichgerichtete 
Prozesse der Auf-/Abwertung und der Maskulinisierung/
Feminisierung lassen sich zudem in der auch geschlechts-
basierten Segregation und Hierarchisierung von For-
schungs- und Lehrtätigkeiten erkennen.
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Die Rede von der Maskulinisierung der Lebensführung und -verhält-
nisse hingegen ist fraglich. Die damit verbundene Assoziation, dass nun 
auch Frauen voll für Erwerbsarbeit verfügbar sind und sein müssen, ist 
zwar in gewisser Weise nachvollziehbar. Auch mögen Faktoren wie erhöh-
te Erwartungen an die internationale Mobilität und die Verlagerung stei-
gender Anteile wissenschaftlichen Arbeitens auf den Feierabend dazu bei-
tragen, dass sich das bisherige androzentische Lebensmodell nun 
verallgemeinert, indem es in neuem Umfang auch Wissenschaftlerinnen 
erfasst. Dennoch trägt die Rede von einer Maskulinisierung der Lebens-
führung und -verhältnisse nicht allzu weit.

Zum einen gehörte zur maskulinen Lebensführung unausgesprochen 
immer schon das Versorgtsein durch andere, wie es für den in Einsamkeit 
und Freiheit forschenden Gelehrten und sein organisationales Pendant, 
den autonomen Professor, angesprochen wurde. An diesem Teil maskuliner 
Lebensführung haben den Daten nach Wissenschaftlerinnen bis heute nicht 
teil. Zum anderen lässt sich das Engagement der „neuen Väter“, die es auch 
in der Wissenschaft gibt (Liebig 2010) und die ebenso wie Generationen 
von Müttern vor ihnen die entgrenzte, subjektivierte und prekäre Arbeit 
kritisieren, nicht als Maskulinisierung der Lebensführung im Sinne der 
Fortschreibung des bisherigen androzentrischen Modells beschreiben.  

Nicht nur das Phänomen „neue Väter“ als Wissenschaftler, sondern 
überhaupt die Frage, wer unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen 
wie Wissenschaft betreibt und wie sich diese Konstellationen für die Ge-
schlechter entwickeln, lässt sich mit Blick allein auf die inneruniversitäre 
Entwicklung nicht zureichend verfolgen. Es bedarf einer Erweiterung auf 
die Analyse der alltäglichen und biografischen Arbeitsarrangements von 
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, wenn beurteilbar werden soll, 
in welcher Weise und um welchen Preis sich Frauen und Männer in der 
Wissenschaft engagieren können und wollen. Denn die Anforderungen, 
die sie in der Entrepreneurial University an sich gestellt sehen, sind nur ein 
Teil der Belange, die dabei ins Gewicht fallen. Sie sind in Zusammenhang 
zu sehen mit weiteren Belangen des Lebens und Unterstützungsleistungen, 
auf die zu ihrer Bewältigung zurückgegriffen wird, sei es in privaten Bezü-
gen, sei es durch den Sozialstaat bzw. in Verbindung damit (vgl. Aulenba-
cher/Riegraf 2011; Aulenbacher et al. 2010; Binner 2010; Binner et al. 2010). 
Nicht allein universitäre, sondern auch außeruniversitäre Konstellationen 
entscheiden mit darüber, inwieweit die neuen Anforderungen wissenschaft-
lichen Arbeitens, sei es der hohe Publikationsoutput, sei es die internatio-
nale Mobilität, erfüllt werden oder ob und in welchem Ausmaß sich Wi-
derstand gegen diese und weitere Neuorientierungen und die forcierte 
Prekarisierung der Wissenschaftlerexistenz durch die Beschäftigungsfor-
mate der Entrepreneurial University regt. In diesem Sinne ist Wissenschaft 
im Dreieck von Entrepreneurial University, privater Lebensführung und 
Sozialstaat in den Blick zu nehmen, wenn die Frage danach weitergehend 
beantwortet werden soll, in welcher Weise die Geschlechter daran teilhaben 
werden. 
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