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AUFSATZE

Governance des Einkommensmix:
Geringfliigige Beschaftigung im

ALG-lI-Bezug

Ein Teil der Arbeitslosengeld (ALG)-II-Beziehenden arbeitet in einem Minijob.

Diese Kombination von Erwerbseinkommen und Transferleistungen hat im Zeitverlauf
kontinuierlich zugenommen. Auf Basis einer Analyse der Daten des Panels ,, Arbeits-
markt und soziale Sicherung® kénnen sowohl objektive Merkmale der Erwerbstitigkeit
als auch subjektive Bewertungen der Lebenssituation dieser besonderen Beschaftigten-
gruppe dargestellt werden. Dabei zeigt sich, dass Minijobber, die zur Aufstockung ihres
Niedrigeinkommens zugleich Leistungen aus dem ALG II beziehen, gegeniiber anderen
Minijobbern einer spezifischen Lohndiskriminierung unterliegen. Ferner deutet sich
an, dass Minijobs eher als Aufstockung des Einkommens fiir dauerhaft Ausgeschlossene
fungieren, denn als Briicke in reguldre Beschiftigung.®

IRENE DINGELDEY, PETER SOPP, ALEXANDRA WAGNER

1. Problemhintergrund
und Erkenntnisinteresse

Minijobs sind per definitionem nicht Existenz sichernd, da
die Einkommensgrenze von 400 € monatlich und der fehlen-
de individuelle Zugang zu den Sozialversicherungen regula-
tive Merkmale dieser spezifischen Beschaftigungsform dar-
stellen. Minijobs werden deshalb tendenziell als
Beschiftigungsverhiltnisse zum ,,Zuverdienst“ angesehen. Sie
werden jedoch auch mit (weiteren) Erwerbseinkommen und
mit Transferleistungen kombiniert. Eine besondere Gruppe
der Minijobberinnen und Minijobber sind die nach Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB II) Leistungsberechtigten, die
bei Bezug von Arbeitslosengeld II (ALG II) gleichzeitig Er-
werbseinkommen aus einer Tatigkeit im Minijob erwirtschaf-
ten. Diese Gruppe wird im alltdglichen Sprachgebrauch und
im Gegensatz zur offiziellen Terminologie der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) hiufig als Aufstocker bezeichnet.?

Der Umfang dieser Aufstocker ist in den letzten Jahren
gestiegen. Seit Januar 2007 hat sich der Anteil der Minijob-
berinnen und Minijobber im SGB II nahezu kontinuierlich
von unter 10 % aller erwerbsfihigen Leistungsberechtigten
(eLb) auf 15 % im April 2011 erhoht, sodass 698.000 der eLb
geringfiigig erwerbstitig waren (Bundesagentur fiir Arbeit
2011a, S. 22).

Wie sich die Governance des Einkommensmix im Rah-
men verschiedener Regelungskontexte auf die Erwerbs-

und Lebenssituation der Betroffenen auswirkt, ist weitge-
hend unbekannt. Frithere Untersuchungen beziehen sich
entweder auf Regelungen und Entwicklung der Minijobs,
ohne der spezifischen Situation von ALG-II-Beziehenden
Rechnung zu tragen (Greve et al. 2007; Kirsch et al. 1999;
Koch/Bicker 2004; Winkel 2005) oder analysieren die
Gruppe der erwerbstdtigen Leistungsberechtigten insge-
samt nach soziodemografischen Merkmalen, Haushalts-
kontext sowie Dauer des Leistungsbezuges, ohne auf die
spezifische Situation der Minijobber einzugehen (Brenke
2008; Bruckmeier et al. 2007, 2008; Bundesagentur fiir Ar-
beit 2008, 2010a). Der Beitrag geht der Frage nach, ob die
Governance des Einkommensmix fiir Minijobber im Leis-
tungsbezug eine spezifische Erwerbs- und Lebenssituation
generiert, die sich sowohl von anderen Minijobbern als
auch von anderen nichterwerbstitigen Leistungsbeziehen-
den unterscheidet.

@ Der vorliegende Artikel entstand im Rahmen des Projektes
~Governance des Einkommensmix. Geringfligige Beschafti-
gung plus ALG-II-Bezug’ das gemeinsam von der Hans-
Bockler-Stiftung sowie der Arbeitnehmerkammer Bremen
finanziert und 2010 am Institut Arbeit und Wirtschaft an der
Universitat Bremen durchgefiihrt wurde.

@ In der Leistungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit wer-
den Parallelbezieher von Arbeitslosengeld | und Il als Auf-
stocker bzw. Aufstockerinnen bezeichnet.
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Dazu ist zunéchst der spezifische Regelungskontext fiir
die Kombination von ALG II und Minijobs zu betrachten
(Abschnitt 2). Fiir die Charakterisierung erscheint zentral,
dass Minijobber und Minijobberinnen im SGB-II-Bezug -
unabhingig davon, ob sie im rechtlichen Sinn als arbeitslos
gelten - im Rahmen des ,,Aktivierungsregimes® zu einer
umfassenderen Erwerbsbeteiligung motiviert werden sol-
len, um die Hilfebediirftigkeit zu iiberwinden oder zumin-
dest weiter zu reduzieren.

Vor diesem Hintergrund soll dann untersucht werden,
ob die vom Gesetzgeber betonte Briickenfunktion der Mi-
nijobs fiir die Vermittlung in sozialversicherungspflichti-
ge und Existenz sichernde Beschaftigung tatsdchlich exis-
tiert oder sich eine Verstetigung der Kombination von
ALG-II-Bezug und Minijob ergibt. Bei dauerhaften Kom-
binationen ist ferner zu tiberpriifen, ob diese aus Sicht der
Leistungsbeziehenden ,,gewidhlt“ werden, weil die jewei-
lige Kombination von Transfers und geringfiigiger Er-
werbstatigkeit moglicherweise als , komfortable“ Situation
betrachtet wird. Alternativ ist denkbar, dass vor allem die-
jenigen Leistungsempfinger in diesem Status unfreiwillig
verharren, die nur geringe Chancen haben, eine hoher ent-
lohnte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu fin-
den. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob geringfiigig
Beschiftigte im SGB II gegebenenfalls diskriminiert wer-
den, da sie im Vergleich zu anderen Minijobbern noch
weniger Wahlmoéglichkeiten haben und ggf. unter Andro-
hung von Sanktionen in (schlecht bezahlte) Minijobs ge-
drangt werden konnen.

Um zu tberpriifen, ob sich anhand dieser kurz skiz-
zierten Szenarien eine spezifische Lebenssituation der
geringfiigig Beschiftigten im SGB-II-Bezug nachweisen
lasst, wurden auf Basis der Daten des ,,Panels Arbeits-
markt und soziale Sicherung® (PASS) (vorgestellt im Ab-
schnitt 3) der Umfang der Erwerbsbeteiligung der im
Minijob Beschiftigten, insbesondere ihre Arbeitszeit und
ihr Stundenverdienst, analysiert, wobei als Referenz-
gruppe immer wieder auf Minijobberinnen und Mini-
jobber auflerhalb des Leistungsbezugs rekurriert wurde
(Abschnitt 4 und 5). Die fiir geringfiigig Beschiftigte all-
gemein sowie fiir Leiharbeiter und Leiharbeiterinnen
bereits formulierte These der ,,Lohndiskriminierung®
(Brehmer/Seifert 2008; Keller/Seifert 2009) wird konkre-
tisiert. Um die Briickenfunktion der Minijobs zu tiber-
priifen, werden Uberginge der eLb mit Minijob in sozi-
alversicherungspflichtige Erwerbsarbeit untersucht und
mit allen ALG-II-Beziehenden als Referenzgruppe ver-
glichen (Abschnitt 6). Ob der Verbleib im ALG-II-Bezug
plus Minijob auf , Freiwilligkeit oder ,, Alternativlosig-
keit“ beruht, lisst sich nur indirekt beantworten, indem
Deprivation, d.h. fehlende Versorgung mit materiellen
(Konsum-)Giitern im Haushalt, Gesundheitszustand,
subjektive Zufriedenheit und Haushaltseinkommen der
verschiedenen Gruppen (ALG-II-Beziehende mit und
ohne Minijob sowie Aussteiger) vergleichend analysiert
werden (Abschnitt 7). Abschnitt 8 zieht ein Fazit.

2. ALG-II-Beziehende mit
Minijob - rechtliche Regelungen

Durch Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt zum 1. April 2003 wur-
de die geringfiigige Beschiftigung neu geregelt. Die Ge-
ringfiigigkeitsgrenze wurde von 325 € auf 400 € monatlich
angehoben, wihrend die bisherige Zeitgrenze einer maxi-
malen Wochenarbeitszeit von bis zu 15 Stunden aufgeho-
ben wurde. Dies entsprach einer Riicknahme der Reform
von 1999, die auf die Eindimmung geringfiigiger Beschéf-
tigung gerichtet war. Explizites beschaftigungspolitisches
Ziel war es nunmehr, die geringfiigige Beschiftigung zu
férdern und auszuweiten.

ALG-II-Beziehende konnen ihr Haushaltseinkommen
erhohen, wenn sie Erwerbseinkommen beziehen. Zwar
wird dieses Einkommen grundsétzlich mit dem ALG II ver-
rechnet, ausgenommen ist jedoch ein Freibetrag von 100 €.
Verdienste tiber 100 und bis 800 € werden zu 80 % mit den
Leistungen nach SGB II verrechnet. Diese Anrechnungsre-
gelung bedingt, dass erwerbsfihige Leistungsberechtigte
mit einem Minijob von 400 € auf einen ,,Zuverdienst® zur
Grundsicherungsleistung von maximal 160 € kommen koén-
nen (Dietz et al. 2011).

Aufgrund dieser Regelungen verfiigen Personen, die ein
Erwerbseinkommen erzielen, immer iiber ein Haushaltsein-
kommen, das héher ist als bei Personen, die ausschliefSlich
Transferleistungen beziehen. Wahrend die ersten 100 €®
des Erwerbseinkommens zu einem ,,sprunghaften Anstieg
des Haushaltseinkommens fithren, nimmt das verfiigbare
Einkommen danach sehr langsam zu (exakt um 20 Cent
pro verdientem Euro). Das Verlassen des Leistungsbezugs
respektive das Uberwinden der Hilfebediirftigkeit variiert
je nach Familiensituation. Fir Alleinstehende wird diese
Schwelle mit einem Bruttoeinkommen von ca. 1.200 € an-
gegeben, bei Alleinerziehenden mit einem Kind ist der Aus-
stieg aus dem ALG-II-Bezug mit Férderung durch Wohn-
geld plus Kinderzuschlag bei etwa 1.250 € monatlichem
Bruttoeinkommen erreicht (Bundesagentur fiir Arbeit 2008,
S.37ff).

© Dieser Freibetrag gilt fur jedes Mitglied der Bedarfsge-
meinschaft und dessen individuelles Einkommen. Verdiens-
te Gber 800 und bis 1.200 € (1.500 € bei Paaren mit Kindern
oder Alleinerziehenden) wurden bis Sommer 2011 zu 90 %
auf das Transfereinkommen angerechnet. Die seit der Re-
form des ALG Il ab 1. Juli 2011 geltenden Freibetrédge sehen
eine Besserstellung von Einkommen im Bereich zwischen
800 und 1.000 € vor, wo nunmehr nur 80 % angerechnet
werden, womit der maximale Selbstbehalt von erwerbsta-
tigen Leistungsberechtigten um 20 € steigt (Bundesminis-
terium flr Arbeit und Soziales 2010). Fiir den Bereich der
geringfligigen Beschaftigung hat dies jedoch keine Auswir-
kungen.
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3. Datenbasis: Panel Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung

Die Datengrundlage der folgenden Analysen bildet, soweit
nicht anders vermerkt, das ,,Panel Arbeitsmarkt und sozi-
ale Sicherung® (PASS), welches vom Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir
Arbeit betreut wird. Die Panelbefragung zielt auf den unte-
ren Einkommensbereich und die Haushalte mit ALG-II-
Bezug. Es wurden zwei Stichproben realisiert: Zum einen
eine bevilkerungsreprisentative Stichprobe mit einer Uber-
reprisentanz von 6konomisch eher schwicheren Wohnge-
bieten, um ein ausreichend grofles Sample an Haushalten
mit niedrigen Einkommen zu generieren, damit detaillierte
Analysen in diesem Einkommensbereich moglich und aus-
sagekraftig werden. Zum anderen hat man ein Sample aus
der ALG-II-Bezieher-Statistik gezogen. Damit sollen Ana-
lysen zum Verbleib und zum Ausstieg aus dem SGB-II-
Leistungsbezug moglich werden, die ansonsten aufgrund
der geringen Fallzahl bei bevolkerungsweiten Stichproben
haufig mit einer hohen Unsicherheit verbunden sind. Mit
den ausgewidhlten Haushalten wurde ein Haushaltsinter-
view und mit allen Personen ab dem 16. Lebensjahr ein
Personeninterview gefiithrt (im Detail: Berg et al. 2010;
Trappmann et al. 2010).

Diese Langsschnitt-Studie wird seit Ende 2006/1. Halb-
jahr 2007 jahrlich durchgefiihrt. Derzeit stehen Daten aus
drei Wellen bis einschliefilich 1. Halbjahr 2009 zur Verfii-
gung. Fiir die hier vorgestellte Datenanalyse wurde ein
Léangsschnittdesign gewéhlt: Basis bilden alle Personen zwi-
schen 18 und 64 Jahren, mit denen in allen drei Erhebungen

ABB. 1 I

Entwicklung der Anteile von Minijobs von 2007 bis 2009 bei ALG-ll-Bezug
und auBBerhalb des SGB II*

Angaben in Prozent

ALG-II-Bezug ™ kein ALG-II-Bezug Gesamt

1.4 %
2007 77 %

2008 | 10,4 %

2009 10,5 %
10,9 %

8,0 %

16,7 %

1,0 %

15,0 %

5%

10 % 15 %

*Basis: Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren.

Mitteilungen

Quelle: PASS Langsschnitt Welle 1-3, gewichtet, 18 bis 64-Jahrige (in Welle 1).
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neben dem Haushaltsinterview auch ein Personeninterview
gefithrt wurde und fiir die Informationen zum ALG-II-
Bezug und zur (Nicht-)Erwerbstatigkeit vorliegen. Durch
entsprechende Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren
werden die durch dieses Design verursachten Verschiebun-
gen weitgehend ausgeglichen.

4. Verbreitung der Minijobs und
sozio-demografische Merkmale
der darin Beschiftigten

Nach den Daten des PASS hat etwa jede zehnte Person zwi-
schen 18 und 64 Jahren, die ALG II bezieht, mindestens
einen Minijob (2007: 8 %; 2009: 10,9 %). In Westdeutsch-
land lag der Anteil der ALG-II-Beziehenden mit einem
Minijob immer etwas hoher (2007: 12,1 %; 2009: 16,6 %)
als in Ostdeutschland (10,7 % bzw. 13,7 %). Der Anteil der
geringfiigig Beschaftigten mit ALG-II-Bezug an allen Per-
sonen mit Minijob liegt bei tiber 12 %, d. h. etwa jeder ach-
te weilbliche oder mannliche Minijobber bezieht gleich-
zeitig ALG II.

Die relative Bedeutung der Minijobs ist im ALG-II-Be-
zug hoher als auflerhalb des SGB II: Der Anteil der gering-
fugig Beschiftigten an den erwerbstitigen Leistungsbezie-
hern stieg von 11,4 % (Anfang 2007) auf 15 % (2009). Der
Anteil der ausschlief3lich geringfiigig Beschaftigten aufer-
halb des ALG-II-Bezugs betrug dagegen 2009 nur 10,5 %
(Abbildung 1).

Betrachtet man die sozio-demografischen Merkmale der
geringfiigig beschiftigten ALG-II-Beziehenden, so zeigen
sich spezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede gegen-
tiber den im Minijob Beschiftigten auf3erhalb des SGB II:

(1) Insgesamt iiben Frauen im ALG-II-Bezug mit 18,4 %
(2009) deutlich haufiger einen Minijob aus als Ménner mit
11,2 % im selben Jahr, wobei die Differenz zwischen den
Geschlechtern im Zeitverlauf abnimmt. Die Dominanz der
Frauen bei den Minijobs entspricht der Verteilung aufler-
halb des SGB-II-Bezugs. Hier sind jedoch die Quoten der
Inanspruchnahme generell geringer (Frauen 16,1 %, Mén-
ner 5,1 %) und die Geschlechterdifferenz ist grof3er.

(2) Der Anteil der Personen mit einem Minijob im ALG-
II-Bezug ist umso hoher, je dlter die Personen sind. So steigt
der Anteil der geringfiigig beschaftigten Erwerbstitigen
2009 von 4,8 % bei den unter 25-Jahrigen bis auf 22,3 % bei
den tiber 57-Jahrigen.

(3) Wihrend auflerhalb des ALG-1I-Bezugs die Haufigkeit
eines Minijobs mit der Hohe der Qualifikation abnimmt,
gilt innerhalb des Leistungsbezugs, dass die Minijobbe-
rinnen und Minijobber in der Regel zumindest eine be-

rufliche Ausbildung abgeschlossen haben. Fiir die Personen
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Mittlerer Monatsarbeitsverdienst und mittlere Wochenarbeitszeit aus Minijobs

ALG-II-Bezug kein ALG-II-Bezug

Gesamt Ménner Frauen Gesamt Manner Frauen
Welle 1 (2007)
Verdienst 250 140 250 318 250 340
Arbeitszeit 10 12 10 9 10 9
Welle 3 (2009)
Verdienst 165 155 165 300 200 300
Arbeitszeit 10 12 8 9 6 10
Anmerkungen: Summe aller Minijobs; mittlerer Verdienst/mittlere Arbeitszeit = Median, d.h. Wert, unter bzw. iiber dem 50 % der Befragten liegen. T

Quelle: PASS Langsschnitt Welle 1 und 3, gewichtet, 18- bis 65-Jahrige (in Welle 1).

im ALG-II-Bezug sind 2009 die Anteile der im Minijob
Beschiftigten fiir die ungelernten Kréfte mit 10,2 % nur
halb so hoch wie au8erhalb des Leistungsbezugs, wihrend
bei den Personen mit beruflicher Ausbildung der Anteil
mit 18,3 % um sieben Prozentpunkte hoher liegt als bei
Personen ohne ALG II und bei Personen mit mindestens
einer Techniker- oder Meisterausbildung mit 14,9 % sogar
doppelt so hoch ist.

5. Entwicklung von Einkommen,
Arbeitszeit und Stundenlohnen

Nachdem die quantitative Bedeutung der Minijobber im
SGB1Iin den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, wer-
den hier jhre Einkommen und Stundenléhne untersucht
und es wird die These der ,,Lohndiskriminierung® in Bezug
auf die Minijobs fiir Personen im Leistungsbezug des ALG
II tiberprift. In einer Sonderauswertung hat die Bundes-
agentur fiir Arbeit fiir die Verdienste der ALG-II-Beziehen-
den fiir Dezember 2008 mehrere Schwerpunkte bei der
Verteilung der monatlichen Einkommen identifiziert: An-
néhernd ein Drittel der erwerbsfiahigen ALG-II-Empfinger
nutzte nahezu ausschliefSlich die im Rahmen des Freibe-
trags definierte Einkommensgrenze, um das ALG II um bis
zu 120 € aufzustocken.® Eine weitere Konzentration von
14 % der erwerbstitigen Leistungsberechtigten mit Monats-
einkommen zwischen 300 bis unter 400 € zeigt, dass eine
Orientierung an den Freibetragsgrenzen kein durchgingi-
ges Phdanomen ist, sondern auch die Geringfiigigkeitsgren-
ze einen deutlichen regulativen Einfluss ausiibt.

Anhand der Analyse der PASS-Daten wurde fiir 2009
ein mittleres Monatseinkommen von geringfiigig beschif-
tigten ALG-II-Beziehenden von 155 € fiir Manner und von
165 € fiir Frauen berechnet. Das Minijob-Einkommen von
Personen aufSerhalb des Leistungsbezugs ist deutlich hoher

und lag 2009 fiir Méanner bei 200 €, wihrend Frauen im
Mittel sogar 300 € monatlich erzielten (Tabelle 1). Im Zeit-
verlauf zwischen 2007 und 2009 wird ein Riickgang der
Hohe des mittleren Monatsverdienstes deutlich, was auf
einen hoheren Anteil von Personen mit einem niedrigeren
Verdienst aus Minijobs hinweist.®

Wihrend die Personen mit ALG-II-Bezug ein deutlich
niedrigeres Minijob-Einkommen haben als die Personen
auf8erhalb des Leistungsbezugs, zeigt sich bei der Wochen-
arbeitszeit das genaue Gegenteil: Trotz des deutlich niedri-
geren mittleren Monatsverdienstes arbeiten Personen im
ALG-II-Bezug im Rahmen des Minijobs im Mittel (Median)
eher mehr Stunden pro Woche als Personen auflerhalb des
Leistungsbezugs. Dies kommt nicht zuletzt durch das ver-
gleichsweise starke zeitliche Engagement der Manner im
ALG-II-Bezug und deren vergleichsweise héherer Inan-
spruchnahme von Minijobs zustande,® wihrend bei den
Nicht-Leistungsbeziehenden Frauen genauso lange bzw.
2009 sogar etwas langer arbeiten als Manner (Tabelle 1).

Daraus ldsst sich erstens schlieflen, dass Minijobs gene-
rell vielfach unterhalb der 400 € Grenze angeboten bzw.
nachgefragt werden. Die hdufig geduflerte Vermutung, dass
ALG-II- Empfinger den Umfang ihres Arbeitsangebots pri-
mdr an der Freibetragsgrenze orientieren und damit Ein-
kommen und Zeiteinsatz ,,optimieren’, ist entsprechend zu
relativieren. Zweitens implizieren die Daten zu monatli-
chem Verdienst und Arbeitszeiten, dass die geringfiigig
Beschiftigten im ALG-II-Bezug deutlich niedrigere Stun-
denl6hne erzielen als Minijobberinnen und Minijob-

O 15,1 % der erwerbstitigen Leistungsberechtigten erzielten
bis zu 100 € und weitere 17,6 % zwischen 100 und 200 €.

© Die Durchschnittsverdienste - hier nicht dargestellt - sind
dabei tendenziell gleich geblieben.

O Bei Betrachtung der Durchschnittswerte fallt der Unter-
schied noch etwas hoher aus.
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TABELLE 2 | —

Vergleich der Stundenléhne im Minijob 2007 und 2009 (1. und 3. Welle)
Anteile in Prozent

Welle 1 (2007) Welle 3 (2009)

ALG II kein ALG Il ALG II kein ALG Il
Unter 4 € 24,2 10,1 35,1 16,6
4 € bisunter 7 € 47,6 31,9 29,0 30,9
7 € bis unter 10 € 22,1 41,3 22,8 29,1
10 € und mehr 6,2 16,8 13,1 23,4
Durchschnitt in Euro 5,93 € 784 € 6,08 € 8,16 €
Anmerkungen: Stundenléhne berechnet auf Basis der Arbeitszeit in Minijobs und des monatli-
chen Arbeitsverdienstes. Mitteilungen
Quelle: PASS Langsschnitt Welle 1 und 3, gewichtet, 18- bis 65-Jéhrige.
ABB. 2
Stundenlohne von Minijobs mit und ohne ALG Il 2009
Anteile in Prozent B 10 € und mehr ® 7 bisunter 10€ = 4 bisunter7 € unter 4 €

100
s ﬂ _
80

274
29,4 32,8
60
35,8
24,7
40
277
34,1
24,4
20
33,6
221
12,6 a8
0
auBerhalb ALG Il ALG-II-Bezug auBerhalb ALG Il ALG-II-Bezug

Lehre/berufliche Ausbildung Techniker/Meister/Hochschule

Anmerkung: Stundenléhne berechnet auf Basis der Arbeitszeit in Minijobs
und des monatlichen Arbeitsverdienstes.

Milleilungen

Quelle: PASS Langsschnittwelle 1-3, gewichtet, 18 bis 64-Jéhrige (in Welle 1).

ber ohne Transferbezug. Dies lasst sich anhand des berech-
neten durchschnittlichen Stundenlohns bestitigen, der
20009 fiir geringfiigig Beschaftigte im ALG-II-Bezug 6,08 €
betrug, wihrend er sich bei Personen ohne SGB-II-Leistun-
gen auf immerhin 8,16 € belief (Tabelle 2).

Der Vergleich zwischen 2007 und 2009 zeigt, dass die
Differenz zwischen den Gruppen weitgehend stabil blieb,
sich aber eine leichte nominale Steigerung des mittleren
Stundenlohns bei beiden Gruppen ergab. Diese geht jedoch
vor allem bei den ALG-II-Beziehern mit einer stirkeren
Spreizung der Stundenlohne einher. Bei den Aufstockern
hat die Konzentration auf das ,,mittlere Segment von 4 €
bis unter 7 € Stundenlohn deutlich abgenommen, wéhrend
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die oberen und die unteren Segmente zugelegt haben. Mehr
als ein Drittel der geringfiigig Beschaftigten mit ALG II gibt
2009 an, dass sie insgesamt auf einen Stundenlohn von un-
ter 4 € kommen. 13 % kommen dagegen auf einen Stunden-
lohn von 10 € oder mehr.

Die entsprechenden Differenzen zwischen den Stunden-
16hnen von Personen mit und ohne ALG II lassen sich je-
doch nicht, wie man vielleicht vermuten kénnte, durch
Unterschiede im Qualifikationsniveau erklaren. Auch wenn
man nach Qualifikation kontrolliert, ist der Anteil derjeni-
gen mit niedrigem Stundenlohn bei den Minijobbern im
ALG-II-Bezug jeweils deutlich hoher als bei Nicht-Leis-
tungsbeziehenden (Abbildung 2).

Eine Regressionsanalyse, in der verschiedene Faktoren
aufgenommen wurden, zeigt zwar, dass Ausbildungsniveau,
Alter und Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf die
Hohe des Stundenlohnes haben. Dariiber hinaus zeigt je-
doch vor allem der Bezug bzw. Nichtbezug von ALG II wei-
terhin einen starken und signifikanten Einfluss auf die Hohe
des Stundenlohnes. Den stirksten Einfluss hat jedoch die
Region, sodass in Ostdeutschland auch die Kluft zwischen
Leistungsbeziehern und nicht Leistungsbeziehern beson-
ders stark ausgepragt ist.

Es bleibt somit festzuhalten, dass die Einkommenschan-
cen im Rahmen der Minijobs in Verbindung mit dem Leis-
tungsbezug sowohl beziiglich der erzielten monatlichen
Einkommen als auch der dabei erhaltenen Stundenl6hne
deutlich schlechter sind als bei Minijobs, die von Nicht-
Leistungsbeziehenden ausgeiibt werden. Die These der
Lohndiskriminierung bei atypisch Beschiftigten (vgl. dazu
auch Voss/Weinkopf in diesem Heft) gilt damit in verstark-
tem Ausmaf firr die Gruppe der Minijobber im ALG-II-
Bezug. Diese sind nicht nur gegeniiber den erwerbstitigen
Personen im Allgemeinen, sondern auch gegeniiber den
Minijobbern ohne ALG II benachteiligt. Der entsprechende
Effekt zeigt sich verschirft fiir die entsprechende Gruppe
in Ostdeutschland.

6. Minijobber mit stabilem
ALG-II-Bezug und Aussteiger
aus dem SGB II

Als nichstes soll untersucht werden, ob die Minijobs die
ihnen zugedachte Briickenfunktion tatsichlich erfiillen
oder sich eher dauerhafte Kombinationen von Minijob und
Transferbezug im Rahmen des SGB II herausbildet haben.
Bei der Auswertung der PASS-Daten wurde ein ,,stabiler®
Leistungsbezug bzw. Minijob dann identifiziert, wenn zu
den jeweiligen Befragungszeitpunkten jeweils diese beiden
Merkmale vorlagen.o Die Mehrzahl der Personen (68 %),
die in der ersten Welle ALG II bezogen, verbleibt auch in
den beiden Folgejahren im Leistungsbezug. Nur 29,1 % der
ALG-II-Beziehenden der ersten Welle konnten den Leis-
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tungsbezug im Verlauf der nichsten beiden Jahre verlassen
und erhielten zum Zeitpunkt der dritten Erhebung 2009
keine SGB-II-Leistungen mehr.

Inwiefern die Stabilitit des Minijobs mit der Stabilitét
des Bezugs von ALG II korrespondiert, ldsst sich nach dem
Verlaufstyp des ALG-II-Bezugs klaren. Stabile Bezieherin-
nen und Bezieher von ALG II iiben zu etwas mehr als
einem Viertel in allen drei Jahren einen Minijob aus, wah-
rend anndhernd ein Drittel von ihnen zu keinem Befra-
gungszeitpunkt geringfiigig beschiftigt war. Umgekehrt
haben von den Personen, die den ALG-II-Bezug verlassen
haben, mehr als die Hilfte zu keinem der drei Erhebungs-
zeitpunkte einen Minijob ausgeiibt. Zum Zeitpunkt der
letzten Befragung vor dem Ausstieg aus dem SGB II waren
15,5 % in einem Minijob tétig (5% in jedem Jahr, 4,4 %
nach einer Unterbrechung und 6,1 % haben den Minijob
erst nach oder zeitgleich mit ihrem Ausstieg aufgenom-
men (Abbildung 3).0

Der Vergleich dieser Verlaufstypen zeigt, dass ein Aus-
stieg aus dem ALG II tendenziell wahrscheinlicher ist, wenn
vorher kein Minijob ausgeiibt wurde. Entsprechend scheinen
Minijobs im SGB II haufig von jenen Personen ausgeiibt zu
werden, deren Ausstiegschancen aus dem Transferbezug -
aus welchen Griinden auch immer - gering sind. Fiir einen
(kleineren) Teil der geringfiigig Beschiftigten im SGB II
scheinen Minijobs jedoch auch im Sinne einer Art Briicke in
reguldre Beschiftigung zu wirken. So sind 95 % derjenigen,
die im Leistungsbezug einen Minijob ausiibten, nach dem
Verlassen des SGB II oberhalb der Minijobschwelle erwerbs-
tatig. Rund drei Viertel von ihnen arbeitet Vollzeit, weitere
14 % Teilzeit zwischen 21 und 35 Stunden. Lediglich 8 % ar-
beiten zwischen zwolf und unter 21 Stunden und nur 3 %
haben noch kiirzere Arbeitszeiten. Allerdings ist dabei zu
beriicksichtigen, dass mehr als ein Viertel der Aussteiger in
Erwerbstitigkeit zunéchst in eine befristete Tatigkeit tiber-
geht (29 %). Wie stabil deren Erwerbstatigkeit tiber die Zeit
hinweg ist, lasst sich mit den hier vorgestellten Analysen nicht
beurteilen. Jiingere Untersuchungen von Koller und Rudolph
(2011) weisen jedoch darauf hin, dass ein hoher Anteil der
Beschaftigungsverhéltnisse von Aussteigerinnen und Aus-
steigern aus dem SGB II nicht von Dauer ist. Nach ihren
Zahlen hat nur etwas mehr als die Hilfte von ihnen linger
als sechs Monate ein Beschaftigungsverhiltnis, das ohne zu-
sitzliche Transferbeziige als Existenz sichernd gilt.

Die Daten bestitigen, dass Minijobs in ihrer Gesamtheit
die Uberwindung des Leistungsbezugs nicht mafigeblich
befordern. Fiir eine kleine Gruppe kénnen die unterhalb
der Sozialversicherungspflicht angesiedelten Erwerbstitig-
keiten jedoch durchaus dazu beitragen, den Ubergang aus
der Hilfebediirftigkeit zu erleichtern. Eine generelle Brii-
ckenfunktion aus dem ALG-II-Bezug kommt den Minijobs
damit nicht zu. Vielmehr spricht vieles dafiir, dass die ge-
ringfiigige Tétigkeit zur Verbesserung der finanziellen Situ-
ation genutzt wird, weil kurz- oder langfristig keine andere
Option zur Verfiigung steht bzw. kein Ausstieg aus dem
Leistungsbezug erwartet werden kann.?
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ABB. 3

Minijobber im SGB Il nach Stabilitat des Leistungsbezugs
Angaben in Prozent
B durchgéngig B unterbrochen Ausstieg

Einstieg kein Minijob

Aussteiger aus ALG Il

31,7 %

Stabile Bezieher
von ALG I

57,0 % 27,6 %

6,1%
279 %

Milleilungen

Quelle: PASS Langsschnitt Welle 1-3, gewichtet, 18 bis 64-Jahrige (in Welle 1).

7. Zufriedenheit und
gesellschaftliche Teilhabe

Abschlielend soll die Frage aufgeworfen werden, ob es Hin-
weise darauf gibt, dass der Verbleib im ALG-II-Bezug in
Kombination mit einem Minijob auf ,,Freiwilligkeit“ oder
»Alternativlosigkeit“ beruht. Zur Annaherung an eine Ant-
wort werden die Zufriedenheit und die gesellschaftliche
Teilhabe von Minijobbern im Transferbezug des SGB II un-
tersucht.

Vergleicht man erwerbstitige Leistungsberechtigte im
SGB II mit solchen Personen, die den ALG-II-Bezug ver-
lassen haben, weisen die subjektiven Indikatoren und das
Haushaltseinkommen in die zu erwartende Richtung: Die
Lebenszufriedenheit und das Haushaltseinkommen

@ Unterbrechungen, die zwischen die jahrlichen Erhebungen
fallen, bleiben bei der Messung der Stabilitat des Leis-
tungsbezugs folglich unberiicksichtigt. Aufgrund dieses
methodischen Vorgehens fallen die Stabilitatsquoten héher
aus als bei der Zugrundelegung von Prozessdaten der BA.

© Lediglich bei dieser Gruppe kann man vermuten, dass
bei einemTeil von ihnen der Ausstieg durch die Aufnahme
eines Minijobs erfolgte.

© Der Beitrag von Klenner und Schmidt in diesem Heft zeigt
flir weibliche Erwerbsverlaufe u.a., wie entscheidend in
Bezug auf Aspekte wie Armuts- und Prekaritatsrisiken
die Dauer des Zeitraumes ist, in dem Minijobs ausgetibt
worden sind.
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AUFSATZE

A B E L L E 3 | —

Deprivation, Haushaltseinkommen, Beurteilung des Lebensstandards und Zufriedenheit

Durchschnittswerte

Bezieher von ALG Il

Aussteiger aus ALG Il

Minijob Mini Job

Gesamt Durchgéangig Beendet Kein Gesamt Durchgéangig Beendet Kein
Deprivation™ 6,9 8,2 6,7 5,7 4,5 5,2 4,5 4,8
Akt. Lebensbedingungen? 4,6 4,7 5,0 5,1 5,9 5,5 5,6 5,4
Zuk. Lebensbedingungen? 5,0 4,5 5,6 5,5 6,2 54 6,7 5,8
Gesundheit? 6,0 5,3 6,3 5,6 70 5,5 6,5 71
Lebensstandard?® 5,2 4,6 5,2 5,7 6,3 5,9 6,0 6,1
Generelle Lebenszufriedenheit? 5,8 5,7 5,9 6,3 6,6 74 6,4 6,4
Soziale Teilhabe® 6,2 5,8 59 71 71 79 8,2 6,9
Gew. Haushaltseinkommen® 705 € 730 € 742 € 865 € 957 € 978 € 978 € 935 €
1) Haushaltsfragebogen — ungewichteter Index basierend auf 26 Items: Das Item wird gezahlt, wenn es aufgrund finanzieller Griinde im Haushalt fehlt.

Skala von 0 = kein Item fehlt aufgrund finanzieller Griinde bis 26 — alle 26 Items fehlen aufgrund finanzieller Griinde;
2) Haushaltsfragebogen: Die 11er-Skala geht von 0 = sehr schlecht bis 10 = sehr gut;
3) Personenfragebogen: Die 11er-Skala geht von 0 = ganz und gar unzufrieden bis 10 = ganz und gar zufrieden;
4) Personenfragebogen: Die 10er-Skala geht von 1 = Ausgeschlossen bis 10 = Dazugehérig;
5) Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen: mittels der neuen OECD-Skala angepasstes Haushaltsnettoeinkommen.
Mitteilungen

Quelle: PASS Langsschnitt Welle 1-3, gewichtet, 18- bis 64-Jahrige.
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sowie die soziale Teilhabe ist dann héher, wenn man nicht
mehr auf die Transferleistung angewiesen ist. Die Depriva-
tion, d. h. die aufgrund der finanziellen Situation fehlende
Versorgung mit materiellen (Konsum-)Giitern im Haushalt,
ist entsprechend geringer, wenn man keine ALG-II-Leis-
tungen mehr bezieht (Tabelle 3).

Fiir die ,,dauerhaften” Bezieherinnen und Bezieher von
ALG II zeigte die Ausiibung eines Minijobs zwischen 2007
und 2009, dass die Gruppe der durchgingigen Aufstocker
(alle drei Zeitpunkte der Erhebung) im ALG II mit Minijob
die hochsten Werte bei der Deprivation sowie eine klar ge-
ringere Lebenszufriedenheit, soziale Teilhabe und stérker
negative Zukunftserwartungen, einschliellich einer
schlechteren Einschitzung der eigenen Gesundheit hat -
und zwar auch im Vergleich zu denjenigen ALG-II-Bezie-
henden, die nie einen Minijob ausiibten (Tabelle 3). Trotz
der Erzielung von Erwerbseinkommen durch den Minijob
wird der Lebensstandard im Vergleich zu anderen ALG-II-
Beziehenden deutlich schlechter bewertet. Eine Erklarung
dafiir liegt sicher darin, dass das dquivalenzgewichtete
Haushaltseinkommen der Minijobber unterdurchschnitt-
lich ist, was teilweise auf die Zusammensetzung der jewei-
ligen Bedarfsgemeinschaften zuriickzufiihren sein diirfte.

Die langanhaltende bzw. dauerhafte Exklusion von so-
zialversicherungspflichtiger Beschiftigung und die fehlen-
de Chance zu einer mafigeblichen Verbesserung der Ein-
kommenssituation miinden insbesondere fiir Personen, die
dauerhaft einen Minijob ausiiben, offenbar in eine erh6hte
Frustration. Bezieherinnen und Bezieher von ALG II, die
ihren Minijob beendet haben, beurteilen ihre konkrete Le-
benssituation hingegen etwas positiver und erwarten auch

fir die nahe Zukunft eine etwas bessere Entwicklung. Be-

trachtet man die Aussteiger aus dem ALG-II-Bezug, so gilt
auch hier die Regel, dass die noch in Minijobs Beschiftigten
hinsichtlich der subjektiven Indikatoren und des Haushalts-
einkommens ebenfalls etwas schlechter abschneiden als
Personen, die ihren Minijob beendet haben bzw. im Unter-
suchungszeitraum keinen Minijob ausgeiibt haben.®

Das aber verdeutlicht: Minijobs in Kombination mit
ALG-II-Bezug fithren trotz Verbesserung der finanziellen
Situation des Haushalts nicht durchgéngig zu hoherer Zu-
friedenheit und sozialer Teilhabe. Ein (dauerhaft ausgeiib-
ter) Minijob legt nahe, dass es individuelle wie strukturelle
Probleme gibt, die es der Person erschweren, den ALG-II-
Bezug zu iiberwinden. Die Unzufriedenheit mit der Ge-
sundheit v. a. bei den dauerhaft in Minijobs Beschiftigten
lasst vermuten, dass hier anhaltende Restriktionen bestehen,
den Status der Integration in den Arbeitsmarkt zu verbes-
sern. Das vergleichsweise niedrige Aquivalenzeinkommen
kann als Hinweis auf groflere Bedarfsgemeinschaften inter-
pretiert werden, fiir die es auch aus diesem Grund schwerer
ist, den ALG-II-Bezug zu iiberwinden. Dariiber hinaus ist
denkbar, dass auch eine Gruppe der aktiveren und stirker
erwerbsorientierten ALG-II-Beziehenden geringfiigig be-
schaftigt ist, gleichzeitig aber ihre Lebenssituation aufgrund
des Verbleibs im Leistungsbezug auch kritischer beurteilt
als andere. Es kann demnach vermutet werden, dass sich
die Motive zur Aufnahme bzw. Beibehaltung eines Minijobs
bei den ALG-II-Beziechenden ebenso stark unterscheiden
wie die Chancen auf ,,gute oder ,,schlechte Minijobs.

® Eine Ausnahme bildet dabei die generelle
Lebenszufriedenheit.
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8. Schlussfolgerungen

Die vorangegangene Analyse hat in Bezug auf die Lebens-
und Arbeitsmarktsituation der Gruppe der ALG-II-Bezie-
henden mit Minijob - im Vergleich zu den verschiedenen
Referenzgruppen - einige interessante Erkenntnisse er-
bracht. Die von den erwerbstdtigen Leistungsberechtigten
in den Minijobs erzielten Stundenlohne sind erheblich
niedriger als die von Minijobbern auflerhalb des SGB-II-
Leistungsbezugs. ALG-II-Beziehende sind somit in beson-
derer Weise von Lohndiskriminierung betroffen. Da die
niedrigeren Stundenléhne der geringfiigig erwerbstitigen
Leistungsberechtigten gerade nicht durch eine niedrigere
formale Qualifikation erklart werden konnen, diirfte sich
darin die Funktion des ALG II als allgemein verfiigbare
Lohnsubvention widerspiegeln. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass die Vertragsparteien den Grundsicherungsbetrag
in das Minijob-Vertragsverhéltnis ,,hineinrechnen’, sodass
faktisch ,,ein Kombilohn zu Lasten des Fiskus“ (Deutscher
Frauenrat 2010, S. 5) entsteht, die Wirtschaft folglich Lasten
auf die Allgemeinheit abwalzt.”

Diese Praxis wird letztlich gestiitzt durch das ,, Aktivie-
rungsregime“ im SGB II, das einen eigenstandigen Druck
auf die Leistungsbeziehenden ausiibt, Erwerbstitigkeiten
auch im Niedrig(st)lohnbereich aufzunehmen. Zwar hat die
Bundesagentur fiir Arbeit nach einem Gerichtsurteil in Stral-
sund, wo ein Arbeitgeber einen Stundenlohn von 1,32 €
zahlte, einen Leitfaden ,,Lohnwucher“® herausgegeben, in
dem die Jobcenter aufgefordert werden, Félle von Aufsto-
ckern zu priifen, ,,in denen Kunden ein auffillig geringes
Arbeitsentgelt erzielen und deshalb ergénzend auf den Be-
zug von SGB-II-Leistungen angewiesen sind*. Allerdings
liegt die in diesem Zusammenhang genannte Entgelthohe
bei 3 € pro Stunde (Stiddeutsche Zeitung vom 4.3.2010)
und bietet den ALG-II-Beziehenden somit keinen Schutz
vor dem Zwang zur Aufnahme von Niedriglohntitigkeiten.
Vor allem die am Arbeitsmarkt tendenziell Chancenlosen
unterliegen auch weiterhin dem Risiko der Lohndiskrimi-
nierung in verstarktem Maf3e.

Gleichwohl versuchen ALG-II-Beziehende, durch eine
geringfiigige Beschiftigung einen Zugang zum Arbeits-
markt zu finden und die finanzielle Situation ihres Haus-
halts zu verbessern. Die Aufnahme eines Minijobs ist eher
eine Reaktion ,aus der Not* als eine ,,Optimierung“ von
Zeit und Geld,@ wie nicht zuletzt aus den subjektiven Be-
wertungen der Teilhabe ersichtlich ist. Insbesondere die
Gruppe der ALG-II-Beziehenden mit durchgéngiger gering-
fugiger Beschiftigung fiihlt sich daher stark depriviert und
von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen.

Ferner wurde deutlich, dass die im Zeitverlauf wachsen-
de Zahl von ALG-II-Beziehenden, die den Leistungsbezug
mit Einkommen aus geringfiigiger Beschiftigung kombiniert,
die Ausstiegschancen aus dem Leistungsbezug im Vergleich
zu Nichtbeschaftigten mittelfristig nicht deutlich verbessern
kann. Eine allgemeine Briickenfunktion der Minijobs in den

regularen Arbeitsmarkt ist nicht auszumachen bzw. bleibt
bestenfalls auf eine sehr kleine Gruppe beschrénkt.

Wenngleich die Analyse quantitativer Daten eine umfas-
sende Interpretation nicht erlaubt, legen die oben dargestell-
ten Untersuchungsergebnisse nahe, dass fiir eine spezifische
Gruppe von Leistungsbeziehenden die Ausiibung eines Mi-
nijobs die einzige residuale Form der Arbeitsmarktpartizipa-
tion darstellt, da sie letztlich von sozialversicherungspflich-
tiger und Existenz sichernder Beschiftigung dauerhaft
ausgeschlossen ist. Dies wurde auch durch qualitative Unter-
suchungen bestatigt (vgl. Dingeldey/Jager 2010).

Bei den politischen Reformvorschldgen wire entspre-
chend zu berticksichtigen, dass vielfach individuelle Eigen-
schaften der entsprechenden Leistungsbeziehenden den
Ubergang in regulire Beschiftigung behindern, sodass fiir
diese Gruppe letztlich nur spezifische Fordermafinahmen
zur Aufhebung des permanenten Leistungsbezuges und der
damit einhergehenden sozialen Ausgrenzung beitragen
koénnen. Die immer wieder diskutierten Ausweitungen oder
Einschrankungen der Freibetragsgrenzen (Bruckmeier et
al. 2010; Dietz et al. 2011) gehen insofern am eigentlichen
Problem vorbei, als das Ausmaf3 der geringfiigigen Beschaf-
tigungen bei den Aufstockern weniger durch die ,, Anreize*
fiir Arbeitsuchende als vielmehr durch die typischen Struk-
turen der entsprechenden Arbeitsmarkte (Voss/Weinkopf
in diesem Heft) beeinflusst wird. Diese sind ihrerseits stark
durch das Fehlen eines gesetzlichen Mindestlohnes einer-
seits und die Verfiigbarkeit einer allgemeinen Lohnsubven-
tion in Form des ALG IT und der durch Schutzlosigkeit der
ALG-II-Beziehenden gegen ,Vermittlung“ in niedrig(st)
entlohnte T4tigkeiten andererseits gepragt.

Zur Férderung der Uberginge in sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung miissten folglich weniger die finan-
ziellen Anreize fiir die Leistungsempfangerinnen und Leis-
tungsempfinger verandert werden. Es miisste vielmehr der
Ubergang von geringfiigiger zur sozialversicherungspflich-
tigen Beschiftigung noch ,weicher® gestaltet werden als
bislang. Das beinhaltet auch, spezifische Arbeitsmarkte, die
primar durch geringfiigige Beschaftigung dominiert sind,
starker zu limitieren. Weitere politisch relevante Stell-
schrauben sind die Festlegung einer Untergrenze fiir die
(Stunden-)Lohne (Mindestlohn) und die Einfithrung von
»Zumutbarkeits“-Kriterien fiir die Arbeitsaufnahme der
Transferbeziehenden im SGB II, die sich an gesellschaftlich
erwiinschten Zielen orientieren. B

@ Siehe das beschriebene Beispiel des Unternehmens KIK
im Beitrag von Hinz in diesem Heft.

@ Dieser ist Bestandteil der Fachlichen Hinweise der BA zu
§ 33 SGB II.

® So gibt es beispielsweise keine Belege dafiir, dass Mehr-
fach-Minijob-Beschaftigungen in Bedarfsgemeinschaften
massiv genutzt werden, um die Freibetragsregelung voll
auszuschopfen.
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