Demografie und Einkommensungleichheit

Jiirgen Faik

Deutschland steht vor einem gewaltigen demografischen Umbruch. Die Alterung (und Schrumpfung) der bundesdeutschen Bevolkerung
diirfte auch spiirbare Auswirkungen auf die personelle Einkommensverteilung haben. Es werden voraussichtlich nicht nur die
Verteilungskdmpfe in den bundesdeutschen Sicherungssystemen an Schirfe gewinnen. Vielmehr diirften sich aktuellen Trends zufolge
auch die erwarteten wirtschafts- und haushaltsstrukturellen Verinderungen wesentlich auf die gemessene Einkommensungleichheit

in Richtung Ungleichheitsanstieg auswirken.!

Einleitung

Der Beitrag setzt sich mit den Zusammen-
hingen zwischen den Grélen Demogra-
fie einerseits und Einkommensverteilung
bzw. -ungleichheit andererseits auseinan-
der. Vor dem Hintergrund des bundes-
deutschen Alterungsprozesses wird das
gesellschaftliche Verhiltnis zwischen den
Generationen — zugespitzt: zwischen den
»Alten“ und den ,,Jungen — zunehmend
bedeutsamer. Unter der begriindeten Pri-
misse, dass individuelle Entfaltungsmog-
lichkeiten sich zuallererst aus wirtschaft-
lichen Gestaltungsspielraumen ergeben,
erscheint in diesem Zusammenhang eine
korrespondierende Wohlstandsanalyse
angebracht. Insbesondere aufgrund da-
tenbezogener Restriktionen bezieht sich
die vorliegende Arbeit durchgingig auf
den Wohlstandsindikator Einkommen,
genauer gesagt: auf das Haushaltsnetto-
iquivalenzeinkommen.

Die Alterung einer Gesellschaft be-
trifft primédr indirekte Demografieeffek-
te, welche nicht zuletzt tiber das Steuer-
Transfer-System vermittelt werden. Hier
stehen in Deutschland insbesondere das
Umlageverfahren der gesetzlichen Renten-
versicherung und die hiermit verbundene
intergenerative Verteilungsproblematik
im Mittelpunkt. Auch beeinflusst die de-
mografische Entwicklung sowohl die Ein-
kommensentstehung (iiber Anderungen
in den relativen Faktor- wie Giiterpreisen
beziehungsweise tiber hiermit gekoppelte
negative Anreize beztiglich einer etwaigen
Arbeitsaufnahme) als auch die Einkom-
mensverwendung (iiber altersspezifische
Konsum- und Sparquoten oder iiber alters-
differenzierte Konsumstrukturen), wobei
die Aspekte der Einkommensverteilung,
der Einkommensentstehung und der Ein-

kommensverwendung in interdependen-
ten Zusammenhingen zueinander stehen.

Da sich gesellschaftliche Konflikte
unmittelbar auf der Querschnittsebene
offenbaren, ist die Betrachtung der quer-
schnittlichen Einkommensungleichheit
von betridchtlichem sozialpolitischen In-
teresse — nicht zuletzt fiir die praktische
Sozialpolitik.

Paglin (1975) und Kuznets (1976) eroff-
neten Mitte der 1970er Jahre eine interna-
tional gefithrte wissenschaftliche Debatte
dariiber, wie demografische Grolen auf
die gemessene (Querschnitts-)Einkom-
mensungleichheit einwirken. Thnen zu-
folge ist von einer positiven statistischen
Korrelation zwischen Haushaltsgrofle und
—einkommen sowie von einem umgekehrt
u-féormigen Verlauf der Haushaltsein-
kommen in Abhingigkeit vom Alter des
Haushaltsvorstandes auszugehen. Beide
Beziehungen zusammengenommen, for-
mulieren Abhidngigkeiten der Haushalts-
einkommensverteilung von der Verteilung
der Haushalte nach ihrer Gréf8e und von
der Altersverteilung (in diesem Fall: von
der Altersverteilung der Haushaltsvor-
stinde). Neben der Altersverteilung sind
aber auch die durch den sozialen Wandel
ausgelosten Veranderungen in den Haus-
haltsstrukturen besonders ungleichheits-
relevant. Beispielhaft zu nennen ist hier
eine wachsende Bildungs- und Einkom-
menshomogamie? beim Heiratsverhalten
beziehungsweise bei der Haushaltsfor-
mation, wie sie etwa Western et al. (2008)
fiir die jingere Vergangenheit in den USA
festgestellt haben.

Abschnitt 2 nimmt die Rolle der De-
mografie bei der Erklirung der gemes-
senen Einkommensungleichheit in den
Blick, indem grundlegende Wirkmecha-
nismen und Ubertragungskanile zwischen
Demografie und Einkommensungleichheit
thematisiert werden. Auf diesen Uberle-
gungen aufbauend, leistet Abschnitt 3 ei-
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nen eigenen empirischen Beitrag zur De-
batte. Schlief}lich werden in Abschnitt 4 die
Uberlegungen und Befunde des Beitrags
zusammengefasst und weitere Forschungs-
bedarfe skizziert.

Demografische Einfluss-
faktoren auf die Verteilung
der personellen
Einkommen

Im Folgenden werden Grundzusammen-
hinge zwischen Demografie und Einkom-
mensungleichheit erértert, wobei von ei-
nem Wirkungszusammenhang von der
Demografie hin zur Einkommensun-
gleichheit ausgegangen wird. Von den ge-
genteiligen Einfliissen — d. h. von der Ein-
kommensungleichheit hin zur Demografie
—wird hingegen abstrahiert.
Hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen Demografie und Einkommens-
ungleichheit ist zwischen direkten und
indirekten Demografieeffekten zu unter-
scheiden. Wahrend die reine Fixierung der
demografischen Struktur eines Basisjahres

1 Die Daten dieser Publikation beruhen auf Zahlen
des Soziokonomischen Panels (SOEP) am Deut-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW),
Berlin. Die SOEP-Welle 2009 stand dem Autor
zum Zeitpunkt der Ausarbeitung dieses Artikels
noch nicht zur Verfiigung. Der Autor dankt den
zwei anonymen Gutachtern fiir deren wertvolle
Hinweise.

2 Homogamie bezeichnet die Ahnlichkeit bzw.
Gleichheit von Partnern.
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in Verteilungsanalysen nur die direkten
Demografieeffekte erfasst, zielen die in-
direkten demografischen Effekte auf die
Verdnderung der verteilungsrelevanten
okonomischen Prozesse ab. Zu den letztge-
nannten dkonomischen Prozessen gehoren
neben individuellen Anpassungsreaktio-
nen (etwa auf dem Arbeitsmarkt mit Ab-
hingigkeiten vom eigenen, aber auch vom
Alter der anderen Marktteilnehmer) auch
fiskalische Aspekte wie die Einhaltung von
(intra- und intertemporalen) Budgetres-
triktionen des Staates beziehungsweise
der sozialen Sicherungssysteme (vgl. von
Weizsicker 1994, S. 33f.).

Vereinfacht kann man die nachfolgen-
den Wirkmechanismen von der Demogra-
fie hin zur (Aquivalenz-)Einkommensun-
gleichheit unterscheiden (vgl. in diesem
Zusammenhang auch Heerink 1994, S. 2):
Gemifl Abbildung I und unter Bezugnahme
auf die unterschiedlichen Einkommens-
quellen — Arbeitseinkommen, Kapitalein-
kommen und (Netto-)Transfereinkommen
— existieren mit dem Arbeitsmarkt, dem
Kapitalmarkt und dem Steuer-Transfer-
System drei wesentliche Ubertragungska-
nile von Demografie-Anderungen auf die
(Aquivalenz-)Einkommensungleichheit.
Zusitzlich sind noch die Einflusskanile
»Einkommensverwendung® und ,,Makro-
okonomische Ebene“in Abbildung 1 darge-
stellt, denen allerdings im Vergleich zu den
drei erstgenannten Kanilen eine nachge-
ordnete Rolle zukommt und die zum Teil
von den drei Hauptkanilen abhingig sind
(was allerdings in Abbildung I aus Verein-
fachungsgriinden ebenso wenig wie die In-
terdependenzen zwischen den einzelnen
Ubertragungskanilen dargestellt wird).

2.1 DIREKTE DEMOGRAFIEEINFLUSSE

Als direkte Demografieeinfliisse auf die Un-
gleichheit der Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen sind die Effekte zu nennen,
welche von der Fertilitit, der Mortalitit,
der Migration und von der Haushaltsstruk-
tur ausgehen. Das Haushaltsnettodquiva-
lenzeinkommen wird dadurch ermittelt,
dass das jeweilige Haushaltsnettoeinkom-
men durch einen haushaltsbezogenen
Aquivalenzskalenwert dividiert wird. Der
haushaltsbezogene Aquivalenzskalenwert
ist die Summe individueller Bedarfsge-
wichte fiir die einzelnen Haushaltsmit-
glieder. Das entsprechend ermittelte Haus-
haltsnettoiquivalenzeinkommen wird in
einem weiteren analytischen Schritt (fik-

20 WSI Mitteilungen 1/2011

Abb. 1: Idealisierte Einflusskandle der Demografie auf die

Einkommensungleichheit
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Quelle: Darstellung des Autors.

tiv) jedem betreffenden Haushaltsmitglied
zugeordnet, um den Wohlstand des Letzt-
empfangers von Wohlstand, namlich des
Individuums, messen zu kénnen.

Hinsichtlich der haushaltsstrukturellen
Einfliisse auf die personelle (Aquivalenz-)
Einkommensungleichheit sind insbeson-
dere zwei Aspekte relevant. Erstens sind
Wohlfahrtsgewinne zu nennen, welche
sich iiber Grolenvorteile im Haushalts-
kontext ergeben. Zweitens kann die Zu-
sammenfithrung kleinerer zu grofleren
Haushaltsgemeinschaften dazu fiithren,
dass bis dato wohlstandsbezogen relativ
schlecht situierte Personen an dem ver-
gleichsweise hohen Einkommen eines
»heuen Haushaltsmitgliedes partizipie-
ren. Bei nicht allzu ausgeprigter positiver
Korrelation der betreffenden Individual-
einkommen ist die gemessene 6konomi-
sche Ungleichheit dann geringer, wenn
Erwachsene ihre Einkommen in Paarbe-
ziehungen miteinander koppeln, als wenn
sie unabhingig voneinander allein leben.
Wenn demgemifs im Umkehrschluss der
Anteil von Paaren sinkt und die positive
Korrelation zwischen den Partnereinkom-
men (im Sinne von Homogamie) steigt,
erhoht sich (tendenziell) die Ungleichheit.
Ahnliches gilt, wenn Niedrigeinkommens-
bezieher iiberproportional allein lebend
(oder allein erziehend) sind (vgl. Burtless
2009, S. 437ff.).
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Auf die Effekte der Fertilitit, der Mor-
talitit und der Migration auf die Aquiva-
lenzeinkommensungleichheit, welche im
Ubrigen nicht allgemeingiiltig anzugeben
sind (vgl. in diesem Kontext etwa die Be-
trachtungen in Pohmer 1989 beziehungs-
weise fiir einen entsprechenden Uberblick
Faik 2010b, S. 13ff.), wird in diesem Bei-
trag deshalb nicht niher eingegangen, weil
sie eher fiir Lingsschnitt- als fiir die hier
dargelegten Querschnittsbetrachtungen
relevant erscheinen.

2.2 INDIREKTE DEMOGRAFIE-
EINFLUSSE

Wie oben erwihnt, sind hinsichtlich der
indirekten Demografieeinfliisse auf die
personelle Einkommensverteilung primar
die Effekte von Bedeutung, welche tiber
die Kanile Arbeitsmarkt, Kapitalmarkt
und Steuer-Transfer-System vermittelt
werden.

Hinsichtlich des Einflusskanals Ar-
beitsmarktkann auf demografisch geglie-
derte Arbeitseinkommensdifferenzen,
d.h. auf Alters-Arbeitseinkommens-
Profile, Bezug genommen werden, wel-
che humankapitaltheoretisch begriindet
werden konnen. So kann argumentiert
werden, dass typischerweise die meisten
Investitionen in Humankapital (Ausbil-
dung, On-the-job-Training usw.) in jiin-
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geren Lebensjahren stattfinden. Hiermit
gehen — als Folge der Investitionskosten
— Arbeitseinkommensverminderungen
in jungen Lebensjahren einher, wihrend
die Ertrige derartiger Investitionen erst
in spiteren Lebensjahren wirksam wer-
den. Hieraus folgt ein positiver Zusam-
menhang zwischen Alter und (Arbeits-)
Einkommen. Eine Erhéhung von Hu-
mankapitalinvestitionen fiithrt zu einem
steileren Alters-Arbeitseinkommens-Pro-
fil. In spiteren Lebensjahren miissen den
skizzierten Anstiegen die Abschreibungen
als Folge korperlicher und geistiger ,,Ab-
nutzungen gegeniibergestellt werden, so-
dass sich die Steigung des Alters-Einkom-
mens-Profils in den korrespondierenden
Altersbereichen vermindert (vgl. Becker
1964; Mincer 1974; auch Heerink 1994,
S. 178f.).

Die vorstehenden Betrachtungen be-
zogen sich auf Alters-Arbeitseinkommens-
Profile im Lingsschnitt. Man kann Alters-
Arbeitseinkommens-Profile aber auch im
(in dieser Arbeit relevanten) Querschnitt
betrachten, indem man auf die durch-
schnittlichen Arbeitseinkommen verschie-
dener Altersgruppen zu einem bestimmten
Zeitpunkt abstellt — im Unterschied zur
Langsschnittperspektive, bei der fiir ver-
schiedene Kohorten die Arbeitseinkom-
mensentwicklung im Zeitablaufanalysiert
wird. Wegen konjunktureller, institutio-
neller und dhnlicher Trends beziiglich
der Arbeitseinkommensniveaus bezie-
hungsweise beziiglich der diese Niveaus
determinierenden Faktoren unterscheiden
sich Alters-Arbeitseinkommens-Profile im
Querschnitt typischerweise von solchen
im Langsschnitt. Querschnittliche Alters-
Arbeitseinkommens-Profile weisen iibli-
cherweise einen umgekehrt u-formigen
Verlauf — iiber die einzelnen Altersklassen
hinweg — auf.

Ein nennenswerter Aspekt, der De-
mografie und Kapitalmdrkte verbindet,
besteht darin, dass eine verstiarkte Inan-
spruchnahme der Kapitalmirkte — etwa
als Folge institutioneller Teilumstiege zum
Beispiel der Alterssicherung auf das Kapi-
taldeckungs- anstelle des Umlageverfah-
rens — dazu fithren kann, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine vergroflerte
Zahl von Wertpapierverkdufern einer
verringerten Zahl potenzieller Kédufer ge-
geniiberstehen kann. Dies konnte sich un-
mittelbar preis- und somit renditesenkend
auswirken (sogenannte ,,Asset-meltdown-
These), was tendenziell zu einer gleichmi-

Bigeren Verteilung der Kapitaleinkommen
fuhren diirfte.

Ein weiterer Zusammenhang zwischen
Demografie und Kapitalmarktgeschehen
ergibt sich aus der Lebenszyklus-Hypo-
these, die auf Ando/Modigliani (1963) zu-
riickgeht, fiir Deutschland allerdings nur
eingeschrankt Giiltigkeit beanspruchen
kann (vgl. hierzu etwa Borsch-Supan/
Essig 2002). Gemidfd der Lebenszyklus-
Hypothese optimiert ein Individuum be-
ziehungsweise ein privater Haushalt jeder-
zeit seinen (Giiter- und Freizeit-)Konsum
iiber seine gesamte Lebenszeit hinweg.
Auf diese Art und Weise wird sein Le-
bensgesamtnutzen maximiert. Gemafd der
Lebenszyklus-Hypothese glitten die pri-
vaten Haushalte ihren Konsum durch Er-
sparnisvariation, konkret: durch Entspa-
ren in der Ausbildungs- und Rentenphase
sowie durch Sparen in der Erwerbsphase.
Thre Vermogensbestinde wachsen bis zur
Rentenphase, ehe sie danach schrittwei-
se abgebaut werden. In einer alternden
Gesellschaft bewirkt das Entsparen im
Alter, d.h. der Vermogensabbau im Al-
ter, iiber den dadurch induzierten Riick-
gang der Vermogenseinkommen der
Alteren tendenziell eine Reduktion der
Vermogenseinkommensungleichheit und
damit ceteris paribus auch der gesamten
Einkommensungleichheit. So werden
— durchaus unter Beriicksichtigung des
Hinterlassens eines Erbes —die tiberdurch-
schnittlich hohen Vermoégenseinkommen
der Alteren zunehmend in Richtung der
niedrigeren Vermogenseinkommen der
jiingeren Altersgruppen reduziert.

Um den Einflusskanal Steuer-Transfer-
System zu illustrieren, kann man analog
zu von Weizsdiicker (1994, S. 35ff.) in einem
komparativ-statischen Gleichgewichtsmo-
dell aus Vereinfachungsgriinden von le-
diglich zwei Altersgruppen ausgehen: von
Erwerbstitigen und von Altersrentnern.
Fiir beide Gruppen kénnen Einkommens-
gleichungen (im Sinne des jeweiligen Net-
togesamteinkommens) formuliert werden,
und unter Bezugnahme auf die ersten bei-
den Momente der Verteilung — arithme-
tischer Mittelwert und Varianz — ergeben
sich dann die betreffenden Gesamtwerte
aus den gruppenspezifischen Mittelwer-
ten und Varianzen. Als Ungleichheitsmaf
verwendet im Ubrigen von Weizsicker
folgerichtig den quadrierten Variations-
koeffizienten, d.h. das Verhiltnis aus
Einkommensvarianz und quadriertem
(arithmetischen) Einkommensmittel-

wert. Durch partielle Ableitungen dieses
Ungleichheitsmafles nach den relevanten
Einflussgrofien konnen die jeweiligen Un-
gleichheitseinfliisse hergeleitet werden. Im
Rahmen einer Budgetinzidenzanalyse
konnen dabei budgetire Restriktionen fiir
das Steuer- und Transfersystem explizit
berticksichtigt werden.

Shift-share-Analysen der
Einkommensungleichheit
in Deutschland

In der Literatur finden sich — im internati-
onalen Maf3stab — zahlreiche komparativ-
statische Inzidenzanalysen fiir den Einfluss
der Demografie auf die Einkommens-
ungleichheit (zu einem entsprechenden
Uberblick siehe Burtless 2009 oder Faik
2010b, S. 32ff.). In solchen Analysen wird
typischerweise die Bevolkerungsstruktur
eines bestimmten Basisjahres tiber den
jeweiligen Betrachtungszeitraum hinweg
konstant gehalten, und es wird aus den
Unterschieden zu den Ungleichheitswer-
ten bei Zugrundelegung der tatsichlichen
Bevolkerungsanteile auf den demografi-
schen Einkommensungleichheitseinfluss
geschlossen. Diese vereinfachende, so-
genannte ,,Shift-share-Vorgehensweise®
impliziert, dass Verdnderungen in der
Bevolkerungsstruktur nicht das Ausmafd
der Ungleichheit innerhalb der Subgrup-
pen und auch nicht die Unterschiede in den
Durchschnittseinkommen zwischen den
Subpopulationen beeinflussen. Es werden
damit nur die direkten Demografieeffekte
auf die gesamte Einkommensungleichheit
berticksichtigt.

Alternativ — gegebenenfalls addi-
tiv — lassen sich in Shift-share-Analysen
aber auch die 6konomischen Parameter
konstant halten. In Ceteris-paribus-Ver-
gleichen mit den tatsidchlichen Ungleich-
heitswerten konnen dann die Effekte
von Anderungen in den 6konomischen
Bedingungen auf die personelle Einkom-
mensungleichheit komparativ-statisch
untersucht werden.

Um entsprechende Einfliisse auf die
gemessene (Aquivalenz-)Einkommen-
sungleichheit zu erfassen, erscheint es
naheliegend, einen — etwa nach verschie-
denen Altersgruppen —dekomponierbaren
Ungleichheitsindikator zu verwenden. Ein
solcher Indikator ist ein normierter Varia-
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tionskoeffizient (CV), der als die Hilfte des
quadrierten Variationskoeffizienten defi-
niert ist, wobei der Variationskoeffizient
—wie oben angedeutet —das Verhiltnis der
Standardabweichung zum arithmetischen
Einkommensmittelwert angibt. Man kann
CV in eine Intra- und eine Intergruppen-
komponente zerlegen (Ubersicht 1). Hier-
bei wird die Intragruppenkomponente
geprigt durch die Bevolkerungs- und die
Einkommensanteile der einzelnen Grup-
pen und durch die gruppeninternen CV-
Ungleichheitswerte. Die Intergruppen-
komponente hat die Bevolkerungs- und die
Einkommensanteile der diversen Gruppen
als Elemente.’

3.1 SHIFT-SHARE-ANALYSEN DER
EINKOMMENSUNGLEICHHEIT IN
DEUTSCHLAND 1995-2007

Bezugnehmend auf die vorstehend ange-
sprochene Zerlegung des genannten nor-
mierten Variationskoeffizienten, bieten
sich drei kontrafaktische Situationen im
Rahmen eigener Shift-share-Analysen an:

— Konstante Bevolkerungsanteile der von-
einander unterschiedenen soziodemogra-
fischen Gruppen w,,

—konstante Aquivalenzeinkommens-Mit-
telwerte [ beziehungsweise 1, und

— konstante gruppeninterne Ungleich-
heitswerte CV,.

Diese Shift-share-Betrachtungen beziehen
sich durchgingig auf das in Abschnitt 2
niher erliuterte Konzept des Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommens (im
Ubrigen inklusive eines fiktiven Mietwer-
tes fiir selbst genutztes Wohneigentum).
Konkret werden in dieser Arbeit die Be-
darfsgewichte der sogenannten ,neuen
OECD-Skala“ verwendet; d. h.: 1,0 fiir den
Haushaltsvorstand sowie 0,5 fiir weitere
Haushaltsmitglieder ab 15 Lebensjahren
und 0,3 fiir weitere Haushaltsmitglieder
bis 15 Lebensjahre.*

Als Datenbasis liegt den nachfolgend
prisentierten Ergebnissen das Soziodko-
nomische Panel (SOEP) in seiner CNEF-
Variante zugrunde.® Der Untersuchungs-
zeitraum erstreckt sich von 1995 bis 2007
(fiir Gesamtdeutschland), wobei als Be-
zugsjahr fiir die einzelnen Shift-share-
Betrachtungen jeweils das Ausgangsjahr
1995 fungiert. Es wird deshalb auf das Jahr
1995 Bezug genommen, weil zu diesem
Zeitpunkt der Transformationsprozess in
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Ubersicht 1: Formale Darstellung des normierten Variations-
koeffizienten (CV) der personellen Ungleichheitsverteilung

Zerlegung des CV in eine Inter- und Intragruppenkomponente

_< o, 4 1
CV= ng~wg -CVg+3
g=1

Fiktiver CV in kontrafaktischen Situationen
Konstante Bevolkerungsanteile
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Konstante gruppeninterne Ungleichheitswerte
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Anmerkung: CV = normierter Variationskoeffizient, CV, = normierter Variationskoeffizient innerhalb der Gruppe g, p, =
arithmetischer Einkommensmittelwert der Gruppe g, p = allgemeiner Einkommensmittelwert. Die GeW|chtungsfaktoren w,

(= n,/n) représentieren die Bevdlkerungsanteile der verschiedenen Personengruppen g (g =1, 2,

, G), undv (=w, p/p)

bezeichnet den gruppenspezifischen Anteil am aggregierten Einkommen; n = allgemeine Bevolkerungsgroﬁe n = Anzahl der

Personen in Gruppe g.

Quelle: Darstellung des Autors.

Ostdeutschland weitgehend zum Erliegen
gekommen war; die Wahl eines fritheren
Basisjahres wire demgegeniiber durch die
Sondereinfliisse des ostdeutschen Trans-
formationsprozesses in vermutlich hohe-
rem Mafle geprigt gewesen.®

Eswerden drei Altersgruppen vonein-
ander unterschieden: bis 29 Jahre, 30-59
Jahre sowie 60 Jahre und ilter. Diese
Dreiteilung lehnt sich an Hauser (2007)
an, dem zufolge eine Generation etwa 30
Lebensjahre umfasst. In diesem (pragma-
tischen) Sinne wird zu einem gegebenen
Zeitpunkt von drei gleichzeitig lebenden
Generationen ausgegangen, sozusagen
von der Grof3eltern-, der Eltern- und der
Kindergeneration. Auf diese Weise kann
der Frage nach intergenerativen Vertei-
lungsunterschieden prononciert nachge-
gangen werden. Weil in diesem Artikel
auf das individuelle Wohlstandsniveau
abgestellt wird, wird einer Person jeweils
das Haushaltsnettodquivalenzeinkom-
men des Haushaltes zugeordnet, dem sie
angehort.

In Tabelle 1 sind die entsprechenden
Sensitivitdtsergebnisse angegeben. Die
folgenden Abschnitte bauen auf diesen
Ergebnissen auf.’
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Zu den (Zerlegungs-)Eigenschaften von CV bzw.
anderer Ungleichheitsindikatoren aus der gleichen
Klasse der Generalized-Entropy-Indikatoren siehe
Faik 2010a, S. 8ff. und die dortigen Literaturhin-
weise. Eigene Alternativberechnungen bezogen
sich auf die mittlere logarithmische Abweichung,
welche ebenfalls zur Klasse der Generalized-Entro-
py-Indikatoren zéhlt. Sie reagiert im Vergleich zu
CV stérker auf Verteilungsdnderungen im unteren
bzw. mittleren (Aquivalenz-)Einkommensbereich.
Diese Alternativberechnungen bestatigten zwar
nicht durchgéngig, aber doch im Wesentlichen (d.h.
insbesondere im Hinblick auf die von den prozen-
tualen Abweichungen her bedeutsamste Variante
konstanter gruppeninterner Ungleichheitswerte)
die folgenden auf CV-Basis ermittelten Befunde.

Alternative Berechnungen des Autors auf Basis
der ,alten OECD-Skala" (Haushaltsvorstand:
1,0; weitere Haushaltsmitglieder ab 15 Lebens-
jahren: 0,7; weitere Haushaltsmitglieder bis 15
Lebensjahre: 0,5) erbrachten zwar etwas hohere
CV-Ungleichheitswerte, aber keine gréBeren qua-
litativen Ergebnisunterschiede.

CNEF steht fir Cross-National Equivalent File.
Eine umfassende Beschreibung der SOEP/CNEF-
Variante findet sich in Burkhauser et al. 2001.

Gleichwohl haben eigene Alternativberechnungen
mit dem Jahr 1992 als Basisjahr die grundsatzli-
chen empirischen Aussagen dieses Artikels auf der
qualitativen Ebene bestatigt.

Wie eigene Bootstrapping-Analysen (mit jeweils
1.000 Stichprobenziehungen) zeigten, sind die in
Tabelle 1 ausgewiesenen Ungleichheitsstruktu-
ren — bei Zugrundelegung von 95-% -Konfidenz-
intervallen und ohne Hochrechnungsfaktoren
— statistisch als robust zu bezeichnen.
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Tabelle 1: Normierte Variationskoeffizienten (CVS) der personellen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in

Deutschland, Shift-share-Szenarien

Jahr Tatsachlicher CV (a)

Fiktiver CV bei konstanter
Bevolkerungsstruktur (b)

1995 0,1589 0,1589 (0,0) 0,1589 (0,0)

1996 0,1357 0,1334 (-1,7) 0,1369 (+0,9)
1997 0,1512 0,1481 (-2,1) 0,1533 (+1,4)
1998 0,1467 0,1425 (-2,9) 0,1507 (+2,7)
1999 0,1684 0,1612 (-4,3) 0,1708 (+1,5)
2000 0,1503 0,1460 (-2,9) 0,1534 (+2,0)
2001 0,2409 0,2354 (-2,3) 0,2398 (-0,4)
2002 0,2146 0,2075 (-3,3) 0,2133 (-0,6)
2003 0,2823 0,2733 (-3,2) 0,2808 (-0,5)
2004 0,2266 02171 (-4,2) 0,2239 (-1,2)
2005 0,3049 0,2961 (-2,9) 0,3046 (-0,1)
2006 03178 0,3031 (-4,6) 0,3117 (-1,9)
2007 0,4037 0,3891 (-3,6) 0,4020 (-0,4)

Anmerkung: Basisjahr 1995; in Klammern prozentuale Abweichungen vom tatsachlichen, in Spalte (a) ausgewiesenen CV-Wert

Quelle: Berechnungen des Autors, SOEP 1995-2007.

KONSTANTE BEVOLKERUNGSANTEILE

Die erste kontrafaktische Situation ist —
wie oben dargelegt — dadurch charakte-
risiert, dass die Bevolkerungsanteile der
dreivoneinander unterschiedenen Alters-
gruppen konstant gehalten werden, und
zwar auf dem Niveau der (Populations-)
Werte des Ausgangsjahres 1995 (Uber-
sicht 1).

Empirisch zeigt sich in diesem Kon-
text, dass die durch diesen Vergleich zwi-
schen tatsdchlicher und kontrafaktischer
Situation ermittelten direkten Effekte
der demografischen Verinderungen un-
gleichheitserhohend gewirkt haben. Bis
1999 ergab sich hierbei insofern eine ge-
wisse Dynamik, als die entsprechenden
CV-Ungleichheitserhohungen prozentual
stetig wuchsen; fiir die Zeit ab 2000 wird
ein zyklisches Muster evident (auf dem
Niveau von Ungleichheitserhohungen
zwischen ca. 2,3 und ca. 4,6 %; Tabelle 1,
Spalte b).

Die einzelnen Ungleichheitserhéhun-
gen sind im Rahmen der betreffenden
Shift-share-Analyse die Folge der im Un-
tersuchungszeitraum festgestellten Alte-
rung der bundesdeutschen Bevolkerung.
Fiir den hier relevanten Zeitraum ist (auf
SOEP-Grundlage) in Gesamtdeutschland
der Anteil der unter 30-Jahrigen von ca.
36 % auf gut 31 % gesunken und jener
der 60-Jdhrigen und Alteren von etwa
23% auf ca. 27 % gestiegen. Dies zeigt
den bereits heute feststellbaren Bedeu-
tungsgewinn der Alteren hinsichtlich der
jeweiligen Populationsanteile in Deutsch-
land auf.

KONSTANTE AQUIVALENZ-
EINKOMMENSMITTELWERTE

Im Rahmen der in diesem Abschnitt rele-
vanten Shift-share-Analyse sind die grup-
penspezifischen Einkommensmittelwerte
(und damit auch der jeweilige gesamtge-
sellschaftliche Aquivalenzeinkommens-
mittelwert) auf die Niveaus des Basisjahres
1995 fixiert worden (Ubersicht 1).

Diese Shift-share-Analyse abstrahiert
also von Verdnderungen im querschnitt-
lichen Alters-Einkommens-Profil tber
die Zeit hinweg. Anders ausgedriickt: Der
komparativ-statische Vergleich dieser fik-
tiven Ungleichheitswerte mit den jeweils
faktisch gegebenen Ungleichheitswerten
ermdglicht (indirekt) Einblicke in die Un-
gleichheitswirkungen von Determinanten
der Alters-Einkommens-Profile wie alters-
abhingige Produktivititsentwicklungen
oder Seniorititsentlohnung.

In Tabelle 1, Spalte ¢ sind die entspre-
chenden Berechnungsergebnisse darge-
legt. Es zeigt sich, dass wegen der im Un-
tersuchungszeitraum doch recht geringen
Unterschiede in den gruppenspezifischen
Mittelwerten die Ungleichheitswerte der
faktischen und kontrafaktischen Situati-
on relativ nahe beieinander liegen. Hier-
bei sind bis 2000 die kontrafaktischen
CV-Werte (leicht) hoher als die faktischen
CV-Werte gewesen; von 2001 bis 2007 galt
das Umgekehrte.

Grundsitzlich war die relative Ein-
kommenslage der mittleren Generation
— im Durchschnitt und im Zeitablauf —
(schwach) besser als die der beiden an-
deren Generationen. Ferner hat sich im

Fiktiver CV bei konstanten
Einkommensanteilen (c)

Fiktiver CV bei konstanten
gruppenspezifischen CVs (d)

0,1589 (0,0)

0,1602 (+18,0)
0,1601 ( +5,9)
0,1594 ( +8,6)
0,1601 (—4,9)
0,1601 ( +6,5)
0,1590 (-34,0)
0,1602 (-25,4)
0,1607 (-43,1)
0,1582 (-30,2)
0,1608 (-47,3)
0,1591 (-49,9)
0,1587 (-60,7)
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Verhiltnis zwischen der jlingsten und der
dltesten Generation tiber die Zeit hinweg
—in Durchschnittsperspektive —ein Bedeu-
tungswandel ergeben. Seit der deutschen
Einigungist der Prozentwert aus gruppen-
spezifischem und gesamtgesellschaftlichem
Aquivalenzeinkommens-Mittelwert bei der
dltesten Generation — d.h. deren relative
Einkommensposition — nahezu stindig
gestiegen. Demgegeniiber ist die relative
Einkommensposition der jiingsten Gene-
ration seitdem fast bestindig gefallen (vgl.
Faik 2008, S. 426ff.). Als Griinde fiir diese
zunehmenden relativen Verbesserungen
der dltesten Generation kommen im Beob-
achtungszeitraum von 1995 bis 2007 nicht
zuletzt (Kohorten-)Effekte wie gestiegene
Vermogensbestinde und damit korrespon-
dierende hohere Vermogenseinkommen,
relativ hohe Rentenanpassungen im Zeit-
ablauf usw. aufseiten der Alteren infrage.

KONSTANTE GRUPPENINTERNE
UNGLEICHHEIT

In einer weiteren Shift-share-Analyse wird
nachfolgend die gruppeninterne Einkom-
mensungleichheit CVg des Jahres 1995 iiber
den Beobachtungszeitraum 1995-2007
hinweg konstant gehalten (Ubersicht 1).
Empirisch offenbart sich in diesem Zu-
sammenhang die herausragende Rolle der
Intragruppen-Ungleichheit bei der Bestim-
mung der gesamten Einkommensungleich-
heit. Dies wird anhand von Tabelle 1, Spalte d
daran deutlich, dass sich bei Konstanz der
gruppeninternen Ungleichheitswerte (auf
dem Niveau des Jahres 1995) die Gesamtun-
gleichheit der Haushaltsnettodquivalenz-
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einkommen zwischen 1995 und 2007
kaum verdndert hitte — im Unterschied
zum steigenden Trend der faktischen Ein-
kommensungleichheit in Deutschland vor
allem seit der Jahrtausendwende. Es hitten
sich entsprechend seit 2001 bei konstanter
gruppeninterner CV-Ungleichheit deutlich
geringere Gesamt-CV-Ungleichheitswerte
ergeben (im Vergleich zu den jeweiligen
faktischen Ungleichheitswerten), 2007 zum
Beispiel in einem Ausmaf von immerhin
fast 61 %. Dieser Befund ist die Folge einer
—1im Hinblick auf das Verteilungsmerkmal
Haushaltsnettoiquivalenzeinkommen —im
Zeitablauf (tendenziell) gestiegenen Hetero-
genitdt der drei betrachteten Generationen.

Es haben sich seit der Jahrtausend-
wende fiir simtliche betrachteten Alters-
gruppen —zumindest von der Tendenz her
— gruppeninterne Ungleichheitsanstiege
ergeben. Von 1999 an war die Ungleichheit
in der dltesten Generation (in der Regel) je-
weils am hochsten und die in der jiingsten
Generation jeweils am niedrigsten (sieche
etwa Faik 2008, S. 425f.).

Als Griinde fiir die beobachteten An-
stiege in der jeweiligen gruppeninternen
Ungleichheit der Haushaltsnettodquiva-
lenzeinkommen seit der Jahrtausendwen-
de kommen unter anderem infrage:

—Die im Vergleich zu den Arbeitseinkom-
men gestiegene Bedeutung der Kapitalein-
kommen, welche typischerweise ungleich-
méfiger als die Arbeitseinkommen, aber
auch als die Transfereinkommen, verteilt
sind (Grémling 2006, S. 38; Frick/Grabka
2010),

— die Auswirkungen des sozialpolitischen
Paradigmenwechsels, wie er in der ,,Agen-
da 2010 dokumentiert worden ist, und
hierbei nicht zuletzt die zunehmende Be-
deutung von Nichtnormarbeitsverhaltnis-
sen mit der Folge einer wachsenden Sprei-
zung der Arbeitseinkommen (Eichhorst/
Marx 2009) sowie

— haushaltsstrukturelle Verinderungen
(etwa in Form wachsender Bildungs- und
Einkommenshomogamie bei der Haus-
haltsformation; vgl. Hradil 2005, S. 444;
Jenkins 1995; Martin 2006; OECD 2008
oder Peichl et al. 2010).

3.2 PROJEKTIONEN DER EINKOM-
MENSUNGLEICHHEIT IN
DEUTSCHLAND BIS 2015

Angesichts des Alterungsprozesses der
bundesdeutschen Gesellschaft interes-
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siert auch die kiinftige Entwicklung der
Einkommensungleichheit in Deutsch-
land. Dieser Frage soll im Folgenden mit
Hilfe von Projektionen auf der Grundlage
verschiedener Szenarien nachgegangen
werden. Da die nachfolgenden Betrach-
tungen auf Trendfunktionen fiir die 6ko-
nomischen Variablen mit der Implikation
von Strukturkonstanz beziiglich u. a. der
okonomischen und gesellschaftlichen
Bedingungen fuflen, sollte der Projekti-
onszeitraum nicht allzu weit in der Zu-
kunft liegen. Daher wird im Folgenden
der Projektions-Endzeitpunkt auf das Jahr
2015 gelegt. Wegen zum Teil nicht signi-
fikanter Parameterwerte in den diversen
Trendfunktionen sind die nachstehenden
Projektionen unbedingt vorsichtig zu in-
terpretieren.

Im FEinzelnen werden folgende Zu-
kunftsszenarien voneinander unterschie-
den:

(1) In Szenario I werden die Bevolke-
rungsdaten der 12. koordinierten Bevol-
kerungsvorausschitzung des Statistischen
Bundesamtes fiir die drei voneinander
unterschiedenen Altersgruppen zu-
grunde gelegt. Es wird auf die mittlere
Bevolkerungsvorausschitzung mit einer
konservativen Zuwanderungsvariante
Bezug genommen. Da die alternative Ver-
wendung einer hoheren Zuwanderung im
Rahmen der mittleren Bevolkerungspro-
jektion — eigenen Berechnungen zufolge —
lediglich marginale, vernachlissigenswerte
Ungleichheitsunterschiede im Vergleich
zur zuerst genannten Variante zur Folge
hatte, erscheint die Bezugnahme auf nur
eine der beiden zur Auswahl stehenden
(Zuwanderungs-)Varianten gerechtfer-
tigt. Die (Aquivalenz-)Einkommensmit-
telwerte und -streuungen des Jahres 2007
als ,,aktueller Rand“ werden konstant ge-
halten, sodass es sich bei Szenario I um eine
rein demografische Shift-share-Projektion
bis zum Jahr 2015 handelt.

(2) In Szenario II wird ergénzend zu Szena-
rio I unterstellt, dass sich die zwischen 1995
und 2007 beobachteten Trends beziiglich
der (Aquivalenz-)Einkommensmittelwerte
in den drei betrachteten Altersgruppen
bis zum Ende des Projektionszeitraums
(2015) ungebrochen fortsetzen werden.®
Als Nebenbedingung wird berticksichtigt,
dass die mit den jeweiligen Bevilkerungs-
anteilen gewichteten gruppenbezogenen
Einkommensanteile auf der Gesamtebene

1,0 ergeben miissen. Die gruppeninternen
Ungleichheitswerte werden jeweils konstant
auf dem Niveau des Jahres 2007 gehalten.

(3) In Szenario III werden die Szenari-
en I und I um die zwischen 1995 und
2007 beobachteten Trends beziiglich
der gruppeninternen (Aquivalenz-)
Einkommensungleichheit in den drei Al-
tersklassen ergdnzt.’ Dieses Szenario bein-
haltet demnach die Kombination aus den
angenommenen Verdnderungen beziiglich
Bevolkerungs- und (Aquivalenz-)Einkom-
mensanteilen der drei Altersgruppen und
in Bezug auf die gruppeninternen (Aqui-
valenz-)Einkommensungleichheiten. Es
handelt sich um eine totalanalytische
Betrachtung der direkten und indirekten
Demografieeinfliisse auf die gesamte Ein-
kommensungleichheit.

Abbildung 2 gibt Auskunft tber die
projizierten Gesamtungleichheitswerte fiir
die einzelnen Szenarien. An dieser Stelle
ist explizit nochmals darauf hinzuweisen,
dass die indirekten Demografieeffekte
ausschliefllich zeitreihenanalytisch tiber
Trends operationalisiert wurden und nicht
etwa das Ergebnis eines elaborierten dko-
nomischen Modells waren; es handelt sich
demgemif sozusagen um eine reduzierte
Modellstruktur.

Abbildung 2 zeigt fir Szenario I im
Projektionszeitraum lediglich geringfiigi-
ge Ungleichheitsinderungen; es wird al-
lenfalls ein mafliger Ungleichheitsanstieg

8 Folgende Trendfunktionen sind —jeweils im Sinne
bester Anpassungen an die tatsachlichen Daten
- geschatzt worden: Bis 29 Jahre: v = 0,0002
t2 - 0,005* t + 0,919*** (R? = 0,667), 30-59
Jahre: v = -0,0003 t> — 0,004 t + 1,113*** (R?
=0,398), 60+ Jahre: -0,001*** t2 + 0,014*** t
+0,910*** (R2 = 0,841); mit: v = Einkommens-
anteil, t = Zeit-Variable (mit t = 0 fir 1995), R? =
korrigiertes BestimmtheitsmaB, ***: signifikant
auf dem 1-%-Niveau der Irrtumswahrschein-
lichkeit, **: signifikant auf dem 5-%-Niveau der
Irrtumswahrscheinlichkeit, *: signifikant auf dem
10-%-Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit.

9 Indiesem Kontext wurden folgende Trendfunktio-
nen geschatzt: Bis 29 Jahre: CV =0,001t2-0,010
t + 0,141*** (R? = 0,699), 30-59 Jahre: CV =
0,003 t2-0,013 t + 0,167*** (R? = 0,793), 60+
Jahre: 0,113*** 035"t (R2 = 0,789); mit: CV =
normierter Variationskoeffizient, t = Zeit-Variable
(mit t = 0 fur 1995), R? = korrigiertes Bestimmt-
heitsmaB, ***: signifikant auf dem 1-%-Niveau
der Irrtumswahrscheinlichkeit, **: signifikant auf
dem 5-%-Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit,
*:signifikant auf dem 10-%-Niveau der Irrtums-
wahrscheinlichkeit.
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Abb. 2: Projektionen der Einkommensungleichheit in

Deutschland 2010-2015*
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Quelle: Berechnungen des Autors; SOEP 1995-2007.

bis 2015 sichtbar. Dieses Ergebnis bestitigt
den bekannten Befund vergleichsweise ge-
ringer direkter Demografieeffekte auf die
personelle Einkommensungleichheit (vgl.
Burtless 2009, S. 445f.).

Nur geringfiigig starker fallt der Un-
gleichheitsanstieg im Projektionszeitraum
in Szenario IT aus. Fiir diesen méfligen Un-
gleichheitsanstieg spielen die projizierten
Bedeutungsgewinne der iltesten Bevol-
kerungsgruppe beziiglich der jeweiligen
(Aquivalenz-)Einkommensanteile inso-
fern die entscheidende Rolle, als dies die
Gewichtung der Gruppe mit der im Pro-
jektionsbezugsjahr 2007 grofiten internen
Einkommensungleichheit erhoht.

Aus Szenario III folgt — wie Abbil-
dung 2 ausweist — ein gegeniiber den
Szenarien I und II wesentlich markan-
terer Ungleichheitsanstieg, welcher aus
der in die Zukunft projizierten (weite-
ren) Erhohung der seit der Jahrtausend-
wende beobachteten Heterogenitit der
(Aquivalenz-)Einkommensverhiltnisse
innerhalb der einzelnen Altersgruppen
resultiert. Dies verweist darauf, dass
auch andere als rein demografische Ef-
fekte fiir die (kiinftige) Ungleichheit der
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen
bedeutsam sind.
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Schlussbetrachtung

Auf die personelle Einkommensungleich-
heit wirken demografische Einfliisse direkt
und indirekt ein. Hierbei kommen auf der
indirekten Einflussebene als Ubertra-
gungskanile der Arbeitsmarkt, der Kapi-
talmarkt, das Steuer-Transfer-System, die
Einkommensverwendung und die mak-
rookonomische Ebene in Betracht. Die in
diesem Beitrag behandelten Berechnungs-
ergebnisse offenbarten einen eher mafii-
gen direkten Einfluss der Demografie auf
die gemessene Einkommensungleichheit
(im Querschnitt). Entscheidender sind
die indirekten Demografieeffekte, und
hier wiederum vor allem Entwicklungen
der gruppeninternen Ungleichheiten, die
— unseren Projektionen zufolge — fiir die
Zukunft eine (wesentlich) ungleichmaf3i-
gere personelle Einkommensverteilung in
Deutschland als bis dato erwarten lassen.
Dies konnte unter anderem die Folge ei-
nes zunehmenden Bedeutungsgewinns
der ungleichmifliger verteilten Kapital-
einkommen gegeniiber den Arbeitsein-
kommen, aber eventuell auch das Ergebnis

einer zunehmenden Bildungs- und Ein-
kommenshomogamie beim Heiratsverhal-
ten beziehungsweise bei der Haushaltsbil-
dung sein. Hierzu stehen umfassendere
wissenschaftliche Untersuchungen noch
aus, mit deren Hilfe die vorstehenden
Vermutungen fundiert beziehungsweise
widerlegt werden konnten.

Uber die Querschnittsanalysen die-
ses Beitrags hinaus erlaubt allerdings
erst die Beriicksichtigung der Lings-
schnittdimension die Trennung zwischen
reinen Alters- und Kohorteneffekten.
Hierdurch — sowie gegebenenfalls auch
mit einer iiber den Wohlstandsindika-
tor Einkommen hinausgehenden, d.h.
mehrdimensionalen Wohlstandsanalyse
unter Beriicksichtigung beispielsweise
des Haushaltsvermogens — kann der Fra-
ge nach der Generationengerechtigkeit
(noch) umfassender nachgegangen wer-
den als bei einer ausschliellichen Quer-
schnittsanalyse (beziehungsweise auch im
Vergleich zu einer nur auf das Haushalts-
einkommen fokussierten eindimensiona-
len Wohlstandsbetrachtung).

Die Projektionsbefunde dieses Beitrags
fuflten tberdies auf Zeitreihentrends. Ei-
ner weiterfithrenden, komplexeren Analyse
muss es vorbehalten bleiben, die indirekten
Demografieeffekte auf die personelle Ein-
kommensverteilung mittels eines 6kono-
mischen Modells zu fundieren. In diesem
Kontext bietet sich ein dynamisches allge-
meines (OLG-)Gleichgewichtsmodell' an.
Im Rahmen eines solchen Modells kénnte
zum Beispiel eine Abflachung der Alters-
Einkommens-Profile modelliert werden,
wie sie von Schréder (2004, S. 289) wegen
der vermuteten Verteuerung der Seniori-
tatsentlohnung, und wegen relativer Ein-
kommenseinbuflen der dlteren Erwerbs-
titigen als Folge des Anstiegs der relativen
Kohortenstirke der dlteren Erwerbstatigen
angenommen wird und was die oben pri-
sentierten Ungleichheitsanstiege etwas ab-
bremsen wiirde.

10 OLG steht fur Overlapping Generations; siehe
etwa die Ausfiihrungen in Heer/Maussner 2009.
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