Gibt es einen raumlichen Digital Divide auch
in Niedersachsen — und wie konnte dieser
verringert werden?

Lukas Hafner | Rolf Sternberg

Raumliche Unterschiede werden in der Debatte um Digitalisierungsfolgen selten
beachtet. Aktuelle empirische Befunde zeigen einen Riickgang der raumlichen
Unterschiede der digitalen Infrastrukturin Niedersachsen. Langfristig wichtiger
sind Disparitaten bei der Nutzung digitaler Technologien. Die Digitalisierungs-
politik sollte dies starker als bisher mit raumsensiblen Malinahmen adressieren.

1. Einleitung

Die Digitalisierung ist ein Megatrend mit disruptiver Wirkung, der alle Volks- und
Regionalwirtschaften bereits stark beeinflusst hat und dies weiterhin tun wird
(Moriset 2017). Auch wenn es insbesondere unter dlteren Blrgern, die nicht mit
digitalen Medien aufgewachsen sind, ob der bisweilen exkludierenden Merk-
male dieses Prozesses nicht nur Begeisterung flir die den Alltag allerorten radi-
kal verandernde Technologie gibt, ist das Narrativ zur Digitalisierung ein fast
ausschlieBlich positives: Die Digitalisierung generiert signifikante Zuwachse an
Effizienz und Effektivitat fur Unternehmen, macht das Konsumieren fur viele
bequemer, erhoht die Chancen auf Arbeit im Homeoffice, ermdglicht flexiblere
Arbeitsprozesse in der Verwaltung und kann die Demokratie und die Teilhabe
am politischen und gesellschaftlichen Leben fordern. Auch wenn die empiri-
schen Befunde zu den (regional)dkonomischen Effekten der Digitalisierung
nichtimmer eindeutig sind (Haefner u. Sternberg 2020), iberwiegen doch Ana-
lysen, die eine steigernde Wirkung auf wirtschaftliches Wachstum, Produktivi-
tat und Beschaftigung und eine reduzierende Wirkung auf die Arbeitslosig-
keitin Deutschland attestieren (z. B. Bertschek et al. 2015 oder Stockinger 2019).
Dies scheint auch fir Niedersachsen zu gelten (Blobel 2023). Voraussetzung
ist allerdings, dass die daflr notwendige digitale Infrastruktur in der erforder-
lichen Quantitat und Qualitat flachendeckend verfiigbar ist und die potenziel-
len Nutzer Uber die digitale Kompetenz, den Willen und die finanziellen Mittel
verfligen, sie tatsachlich zu nutzen.

Der in der wissenschaftlichen Literatur weit verbreitete Terminus »Digital
Divide« zeigt, dass diese Voraussetzungen in der Regel nicht Uberall gegeben
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sind, sondern es grol3e Unterschiede in der Verfligbarkeit digitaler Infrastruktur,
aber auch bei der Digitalkompetenz der Menschen und deren Art der Nutzung
dieser Infrastruktur gibt (Salemink et al. 2017). Zumindest bislang hat die Digi-
talisierung nicht zu einem »death of geography« (Morgan 2004) oder einem
»death of distance« (Cairncross 1997) geflihrt, wie zu Digitalisierungsbeginn
teils gemutmalRt wurde. Heute dominiert in den Regionalwissenschaften und
der Wirtschaftsgeographie die Ansicht, dass die Digitalisierung (oft in enger
Verbindung mit der Globalisierung) die 6konomischen Disparitdten zwischen
Landern und subnationalen Regionen nicht verringert, sondern sogar noch ver-
groert habe. Digital Divides kdnnen unter anderem demografische, soziale,
6konomische und politische Ursachen und Folgen haben. Beispielsweise nut-
zen heutzutage alte Menschen digitale Medien im Durchschnitt seltener und
anders als junge Menschen und sie besitzen als nicht »Digital Natives« im Mit-
telauch eine geringere digitale Kompetenz. Eine 6konomische Ursachefiir einen
globalen Digital Divide ist die Tatsache, dass reichere Lander sich den flachen-
deckenden Ausbau teurer Breitbandnetze eher leisten kénnen als drmere. Im
Mittelpunkt des vorliegenden Beitrages stehen die rdumlichen Aspekte des Digi-
tal Divide in Niedersachsen und seinen Regionen. Der einschlagigen Literatur fol-
gend, unterscheiden wir zwischen verschiedenen Levels des Digital Divide (van
Dijk 2020): dem 1st Level »Quantitat und Qualitat digitaler Infrastruktur« und
dem 2nd Level »Art der Nutzung digitaler Technologien«. Diese Unterscheidung
hat Konsequenzen fir den Nutzen, den Unternehmen und Birger aus der Nut-
zung digitaler Angebote ziehen, dem 3rd Level. Jedes dieser Level besitzt eine
eigene Raumlichkeit, denn die raumlichen Unterschiede differieren fir dassel-
be Territorium je nach Level. Zudem ist zu unterscheiden zwischen der Nutzung
durch und dem Nutzen fir Privatpersonen und solchen der dortigen Unter-
nehmen und der dort Beschaftigten.

Der vorliegende Beitrag setzt einen empirischen Schwerpunkt und bertick-
sichtigt die vorgenannten Aspekte des Digital Divide. Neueste quantitative
Daten zur regionalen Verteilung von festnetz- und funkbasierten (also mobi-
len) Breitbandzugangen sowie qualitative Daten zur Art der Nutzung digitaler
Technologien aus einem laufenden Forschungsprojekt' der Autoren liefern Hin-
weise zum Umfang dieses raumlichen Digital Divide in Niedersachsen und sei-
nen Regionen, auf dessen digital- und regionalpolitische Implikationen im letz-
ten Kapitel eingegangen wird.
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2. Ebenen des Digital Divide: Empirische Befunde fur Niedersachsen

2.1 Digitale Infrastruktur (1st level Digital Divide)

Obgleich die flaichendeckende Bereitstellung einer leistungsfahigen Digital-
infrastruktur mittlerweile auf Bundesebene und in allen Bundeslandern nicht
zuletzt im Rahmen der Debatte um gleichwertige Lebensbedingungen in allen
Teilraumen zu den politisch gesetzten Zielen zahlt, weist die Breitband- und
Mobilfunkversorgung sowohl der Haushalte als auch der Unternehmen weiter-
hin starke regionale Disparitaten auf (Maretzke u. Pltz 2023). Eine flachen-
deckende Versorgung ist in einem Flachenland wie Niedersachsen mit einem
hohen Anteil landlicher Raume eine groRere Herausforderung als beispielsweise
in Stadtstaaten. Ausgehend von einem sehr geringen Ausbaustand noch vor
wenigen Jahren haben Existenz und Qualitat (insbesondere Geschwindigkeit
der Breitbandnetze) erheblich zugenommen, wie Daten des nunmehr &ffent-
lich zuganglichen »Gigabit-Grundbuchs« der Bundesnetzagentur dokumentie-
ren (vgl. Bundesnetzagentur o.).). Wir prasentieren in diesem Kapitel regionali-
sierte Daten aus dem Winter 2022 zum Festnetz- und Mobilfunk-Breitband, teils
differenziert nach Angeboten fiir Privathaushalte und flr gewerbliche Nutzung.

Das Angebot an Festnetz-Breitband mit mindestens 1.000 Mbit/s zeigt im
bundesweiten Uberblick ein deutliches West-Ost-Gefalle, ein nicht ganz so deut-
liches, aber Uberraschendes Nord-Sud-Gefalle in Westdeutschland sowie das
erwartete Stadt-Land-Gefalle fiir ganz Deutschland. Letzteres ist in Form der vie-
len flachenmaRig sehr kleinen, aber mit hohen Haushaltsanteilen in der hochs-
ten Kategorie (mindestens 90 % der Haushalte haben Zugang zu 1.000Mbit/s-
Breitband) versehenen stadtischen Kreise in Abbildung 1 gut erkennbar. Die
Karte zeigt auch, dass Niedersachsens Kreise fast ausnahmslos oberhalb des
bundesweiten Mittelwerts (gut 70 % Anteil an allen Haushalten) liegen, was
explizit auch fur die vielen landlichen Regionen gilt.

Das Aquivalent zur in Abbildung 1dargestellten Situation der Privathaushalte
zeigt Abbildung 2 flir Unternehmen in Gewerbegebieten. Auch hier sind zwei der
drei zuvor geschilderten Gefalle gut erkennbar, aber die urbanen Kreise unter-
scheiden sich nicht oder zumindest deutlich weniger stark von den nicht urba-
nen Kreisen, als dies in Abbildung 1 der Fall ist. Auch bei diesem Indikator liegt
der Mittelwert der niedersachsischen Kreise tber jenem der Kreise in Deutsch-
land insgesamt (58,8 %), mit besonderen Starken im westlichen und nordwest-
lichen Niedersachsen und komparativen Schwachen in Studniedersachsen.
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Festnetzverfugbarkeit (= 1.000 Mbit/s) fur Privathaushalte im Dezember 2022
(alle Technologien, in % der Haushalte je Kreis)

] < 40,0 (45)

[ 40,0 =< 55,0 (78) ——— Bundeslandergrenzen
[ 55,0 -< 70,5 (96) -~ Stadt- und Landkreisgrenzen
B 705 -< 90,0 (111) Mittelwert fur Deutschland: 70,5 %

= > 90,0 (70)

© GeoBasis-DE / BKG 2022

Abb. 1: Festnetz-Breitband-Verfligbarkeit (mindestens 1.000 Mbit/s) fiir Privathaus-
halte in Deutschland im Dezember 2022 (alle Technologien, in % der Haushalte je
Kreis) (Datenquelle: Gigabit-Grundbuch der Bundesnetzagentur; eigene Darstellung).
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Festnetzverfligbarkeit (= 1.000 Mbit/s) fur Unternehmen in Gewerbegebieten im
Dezember 2022 (alle Technologien, in % der Gewerbegebietsflachen)

] < 250 (34)

[ 1250 -<410 (69) ——— Bundeslandergrenzen

[ 410 < 58,8 (132) -~ Stadt- und Landkreisgrenzen

B 588 < 750 (87) Mittelwert fur Deutschland: 58,8 %

[ ] > 750 (78) © GeoBasis-DE / BKG 2022

Abb. 2: Festnetz-Breitband-Verfiigbarkeit (mindestens 1.000 Mbit/s) fiir Unternehmen
in Gewerbegebieten in Deutschland im Dezember 2022 (alle Technologien, in % der
Unternehmen in Gewerbegebieten je Kreis) (Datenquelle: Gigabit-Grundbuch der
Bundesnetzagentur; eigene Darstellung).
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Fir die nachsten beiden Karten wechseln wir die rdumliche MaRstabsebene sowie
den Typ der Breitband-Infrastruktur und beschranken uns auf die Gemeinden
Niedersachsens und den mobilen (also funknetzbasierten) Breitbandzugang auf
5G-Basis. Das raumliche Muster ist weniger eindeutig als bei den beiden Kar-
ten zum Festnetz-Breitband und I3sst sich weder in einfachen Kategorien wie
Himmelsrichtungen noch mittels einer Stadt-Land-Dichotomie abbilden. Ledig-
lich die mehrheitlich und deutlich unter dem niedersachsischen Mittelwert
(74,7 %) liegenden Gemeinden Slidniedersachsens sind gut erkennbar. Auffallig
ist zudem die raumliche Clusterung von Gemeinden mit sehr hohem 5G-Anteil
an allen privaten Haushalten, besonders offensichtlich an der Grenze zu Nord-
rhein-Westfalen ganz im Westen Niedersachsens sowie, abgeschwacht, in den
stidlich an Bremen angrenzenden Gemeinden (Abb. 3). 75 der 961 Gemeinden
hatten im Oktober 2022 keinen 5G-Zugang fur Privathaushalte.

Das Aquivalent zu dieser Karte ist Abbildung 4 zur 5G-Verfligbarkeit in
Gewerbegebieten. Es gibt etliche Parallelen zwischen beiden raumlichen Mus-
tern: die relativ hohen Werte aller Gemeinden in der »Region Hannover« (lie-
gen fast ausnahmslos Uber dem niedersachsischen Mittelwert von 73,4 %), die
erwahnte Clusterung sehr hoher Werte in der Nahe zur NRW-Grenze im west-
lichen Niedersachsen sowie die mehrheitlich unterdurchschnittlichen Werte
Sldniedersachsens. Trotz einiger Unterschiede im Detail unterscheiden sich die
beiden raumlichen Muster des funkbasierten Breitbands also nicht wesentlich:
Wo der Ausbau fir Privathaushalte weit vorangeschritten ist, gilt dies auch fir
Unternehmen. Zu beachten ist allerdings, dass das Gigabit-Grundbuch fuir 224 der
961 Gemeinden keine Werte angibt und weitere 113 den Wert »0 %« verzeichnen.
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5G-Mobilfunkverfugbarkeit fur Privathaushalte im Oktober 2022 in den Gemeinden
Niedersachsens (alle Mobilfunknetzbetreiber, in % der Haushalte je Gemeinde)

] < 40,0 (283)

[ 1400 -< 60,0 (97) —— Stadt- und Landkreisgrenzen
[ 60,0 < 74,7 (92) — Gemeindegrenzen

Bl 747 < 95,0 (183) Mittelwert fur Deutschland: 74,7 %
[ ] > 950 (234)

|| nodata (75)

Abb. 3: 5G-Mobilfunk-Verfiigbarkeit fiir Privathaushalte in den Gemeinden Nieder-
sachsens im Oktober 2022 (alle Mobilfunknetz-Betreiber, in % der Haushalte je

Gemeinde) (Datenquelle: Gigabit-Grundbuch der Bundesnetzagentur; eigene
Darstellung).
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5G-Mobilfunkverfiigbarkeit fur Gewerbegebiete im Oktober 2022 in den Gemeinden
Niedersachsens (alle Mobilfunknetzbetreiber, in % der Gewerbegebietsflachen)

< 40,0 (235)
[ 40,0 < 60,0 (61) —— Stadt- und Landkreisgrenzen
[ 60,0 < 734 (50) Gemeindegrenzen
B 734 -< 950 (127) Mittelwert fur Deutschland: 73,4 %
[ > 950 (267)
no data (224)

Abb. 4: 5G-Mobilfunk-Verfligbarkeit fiir Gewerbegebiete in den Gemeinden Nieder-
sachsens im Oktober 2022 (alle Mobilfunknetz-Betreiber, in % der Gewerbegebiets-

flache je Gemeinde) (Datenquelle: Gigabit-Grundbuch der Bundesnetzagentur;
eigene Darstellung).
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Tab. 1: Verfligbarkeit von Festnetz-Breitband und 5G-Mobilfunk nach Raumkategorie der
Gemeinden. Ungewichtete Mittelwerte der Gemeinden Niedersachsens bzw. Deutsch-
lands (Datenquelle: Gigabit-Grundbuch der Bundesnetzagentur; eigene Berechnungen).

Raumbezug Gemeindetyp' Alle Gemeinden
Stadtisch ‘ Halbstadtisch Landlich

Festnetz-Breitband-Verfiigbarkeit (mind. 1.000 Mbit/s) fiir Privathaushalte im Dezember 2022
(alle Technologien, in % der Haushalte je Gemeinde)

Niedersachsen 89,2 677 40,6 53,1
Deutschland 75,9 495 28,9 40,8

Festnetz-Breitband-Verfiigbarkeit (mind. 1.000 Mbit/s) fiir Unternehmen in Gewerbegebieten
im Dezember 2022 (alle Technologien, in % der Unternehmen in Gewerbegebieten je Gemeinde)

Niedersachsen 67,2 55,5 46,8 51,8
Deutschland 59,7 42,6 29,5 38,9

5G-Mobilfunk-Verfiigbarkeit fiir Privathaushalte im Oktober 2022 (alle Mobilfunknetz-Betrei-
ber, in % der Haushalte je Gemeinde)

Niedersachsen 76,9 64,1 57,4 60,8
Deutschland 68,8 62,6 62,4 63,2

5G-Mobilfunk-Verfiigbarkeit fiir Gewerbegebiete im Oktober 2022 (alle Mobilfunknetz-
Betreiber, in % der Gewerbegebietsfldche je Gemeinde)

Niedersachsen 74,2 65,3 58,4 62,3
Deutschland 70,2 63,5 63,1 64,1

"nach Informationen der Bundesnetzagentur vom 28.11.2023 basieren die Berechnungen der
Raumkategorien auf Adresspunkten und Einwohnerzahlen der Gemeinden, aus denen Ein-
wohnerdichten berechnet und folgende Kategorisierung der Gemeinden vorgenommen wer-
den: landlich: < 100 EW/km?; halbstadtisch: 100—-500 EW/km?; stadtisch: > 500 EW/km?

Aus regionalpolitischer Sicht sind Stadt-Land-Unterschiede besonders relevant.
Tabelle 1zeigt fir die vierin den Abbildungen 1bis 4 verwendeten Indikatoren die
mittleren Anteile fir die 900 stadtischen, 4.263 halbstddtischen und 5.879 land-
lichen Gemeinden Deutschlands gemal’ Gigabit-Grundbuch. Sie erlaubt vier Kern-
aussagen. Erstens Idsst sich fur jeden Indikator das erwartete Stadt-Land Gefalle
beobachten, mit der besten Infrastrukturausstattung in den stadtischen und
der schlechtesten in den landlichen Gemeinden. Das Gefalle ist im Flachenland
Niedersachsen besonders stark—extrem bei der Festnetz-Breitbandverfiigbarkeit
flr Haushalte mit fast 49 Prozentpunkten Unterschied zwischen Stadt und Land.
Zweitens liegen die Anteile der Stadte in Niedersachsen bei jedem Indikator und
jenederlandlichen Gemeinden immerhin bei zwei Indikatoren liber dem Referenz-
wert Deutschlands. Drittens sind die Stadt-Land-Disparitaten der Verfugbarkeit
bei beiden Festnetzindikatoren starker als bei mobilem Breitband. Zugleich liegen
beim Festnetzbreitband die komparativen Starken Niedersachsens verglichen mit
dem Bund: In allen drei Raumkategorien sind die Anteile in Niedersachsen héher
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als in Deutschlands Gemeinden insgesamt. SchlieBlich sind, viertens, die Stadt-
Land-Unterschiede der Ausstattung bei Haushalten grofer als bei Unternehmen.

2.2 Nutzung digitaler Technologien (2nd level Digital Divide)

Es ist weitgehend anerkannt, dass der Ausbau der digitalen Infrastruktur eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die Erzielung wirtschaft-
licher Effekte ist (Tranos 2012). Ebenso bedeutend sind sowohl die wirkungs-
volle Nutzung digitaler Technologien als auch die digitalen Kompetenzen, die
der Nutzung zugrunde liegen. Da es auch dabei regionale Unterschiede geben
kann, beschaftigt sich die Wissenschaft mit dieser Form des Digital Divide bereits
seit etwa 20 Jahren (Van Dijk 2020). Dabei besteht das Problem, dass nur sel-
ten Daten vorliegen, die Aussagen Uber Nutzungsintensitdaten oder Kompeten-
zen auf regionaler Ebene zulassen (Ruiz-Rodriguez et al. 2017). Wenn diese vor-
liegen, dann betreffen sie meist einfache Internetanwendungen wie Websites
oder Social Media. Solche Studien zeigen Uberwiegend einen Digital Divide
zuungunsten landlicher Regionen, der nicht auf mangelnden Internetzugang
zuriickzufiihren ist (Richmond et al. 2017; Thonipara et al. 2023).

Die 6konomischen Potenziale der Digitalisierung werden mit diesen einfachen
Anwendungen aber nicht ausgeschopft. Dies wird deutlich im »Gutachten zu
Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands«
der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI). Im Gutachten des Jah-
res 2022 werden digitale Technologien als Schliisseltechnologien identifiziert, die
»einer Volkswirtschaft hohe Potenziale flir eine prosperierende technologische
und wirtschaftliche Entwicklung und damit fir Wohlstand« eréffnen (EFI 2022:
40). Ob es bei der Nutzung der digitalen Schlisseltechnologien einen Digital
Divide gibt—Regionen also unterschiedlich gut fiir die Zukunft aufgestellt sind —
ist bisher empirisch grotenteils unbeantwortet. Auf Basis von 100 qualitati-
ven Interviews, die im Jahr 2022 in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
in sechs niedersachsischen Landkreisen und Stadten geftihrt wurden, soll die-
ser Beitrag bei der Beantwortung der Frage helfen. Ziel ist die Erklarung des
Zusammenhangs von geographischen Kontextfaktoren und der Nutzung digi-
taler Schlisseltechnologien sowie Schlussfolgerungen bzgl. des Digital Divide.
Mit Technologienutzung, die immer die Existenz der entsprechenden digitalen
Kompetenzen widerspiegelt, ist dabei nicht nur die Anwendung von Produkten
Dritter gemeint, sondern der bewusste und zielgerichtete Einsatz der Techno-
logien zur Verbesserung oder Neuentwicklung eigener Prozesse oder Produk-
te. Kapitel 2.2 konzentriert sich auf die digitalen Schltsseltechnologien Kiinst-
liche Intelligenz (KI), Big Data und Internet of Things (IoT) in zwei Branchen: im
Verarbeitenden Gewerbe (VG) und in den wissensintensiven Unternehmens-
dienstleistungen wie Ingenieurbiiros, Werbeagenturen oder Dienstleistungen
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der Informationstechnologie (KIBS; aus dem Englischen: knowledge intensive
business services; vgl. Lee u. Miozzo 2019).

Die Interviews zeigen, dass die Mehrheit der befragten Unternehmen keine
der genannten Technologien nutzt und die Nutzung auch nicht plant. 22 der
100 KMU nutzen derzeit KI-Anwendungen, 21 nutzen Big Data und 15 nutzen loT.
Die Interviews zeigen, dass KMU, die die Technologien einsetzen, nicht nur reine
Anwender sind, sondern die Technologien in vielfaltiger Weise eigenstandig (wei-
ter)entwickeln, um Produkte und Prozesse zu verbessern. Tabelle 2 fasst zentra-
le Aussagen Uber den Einsatz der Technologien aus den Interviews zusammen.
Die Interviews zeigen, dass Kl fur die Unternehmen die grof3te Bedeutung auf-
weist. Das giltinsbesondere flr KIBS. Die Bedeutung von Kl zeigt sich nicht nurim
aktuellen Einsatz in den KMU, sondernin der Planung des zukiinftigen Einsatzes
oder in der Durchfiihrung von Kl-Forschungsprojekten mit externen Partnern.

Tab. 2: Ubersicht Gber die Nutzung digitaler Schliisseltechnologien in den interviewten

KMU.
Einsatz- Reifegrad d. | Forschungs- | Zukiinftige Branche
bereiche Anwend. intensitat Bedeutung
Kiinstliche In Software- | Unterschied- | Hoch; For- Sehr hoch; v.a. KIBS
Intelligenz produkten & | lich; teilwei- | schungsproj. | Wunsch, Klin
betriebl. Pro- | se sehr hoch, | mit Hoch- allen Berei-
zessen; kaum | teilweise schulen & chen einzu-
in sonstigen | eher niedrig | anderen setzen
Produkten Partnern
Big Data Teilweise Eher niedrig; | Mittel; meist | V.a.als Eher KIBS
als Grund- Bewusstsein, | im Zugevon | Grundla- als VG
lage fiir KI; dass Daten Kl ge fur Kl;
Verbesse- besser ge- Wunsch, vor-
rung betriebl. | nutzt werden handene Da-
Prozesse; konnen ten besser zu
Kunden- & nutzen
Maschinen-
daten nut-
zen
Internet of Ehereinfache | Eher niedrig; | Gering Uberschau- Eher VG als
Things Anwendun- einfache An- bar,v.a.im KIBS
gen wie Fern- | wendungen VG zur Pro-
wartung; dukt- und
selten weit- Produktions-
gehende Ver- verbesse-
netzung von rung
Maschinen
29

Schwerpunkt


https://doi.org/10.5771/0342-1511-2024-1-19
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Lukas Hafner | Rolf Sternberg

Big Data wird von KMU meist genutzt, um Kunden- oder Maschinendaten aus-
zuwerten. Die Anwendungen werden derzeit noch als eher einfach eingeschatzt.
Das Gleiche gilt fur loT-Anwendungen, die sich oft in Fernwartungen oder voraus-
schauender Instandhaltung erschdpfen, entweder des eigenen Produkts oder in
dereigenen Produktionsumgebung. Stark vernetzte Maschinenumgebungen in
der Industrie sind die Ausnahme. KIBS-Unternehmen setzen loT-Technologien
nichtin den eigenen Prozessen ein, kdnnen aber Wissen dazu aufbauen, das sie
flr Industriekunden nutzen.

Die regionale Differenzierung der Technologienutzung zwischen den zwei
stadtischen Untersuchungsregionen Hannover und Osnabriick sowie den vier
Landkreisen Emsland, Hameln-Pyrmont, Harburg und Lichow-Dannenberg
erlaubt einige Riickschlisse auf den 2nd level Digital Divide. Bei den inter-
viewten KMU ist der Einsatz von KI- und Big Data-Anwendungen in den stadti-
schen Untersuchungsregionen deutlich weiterverbreitet als in den landlichen
Untersuchungsregionen. Dies ist auf die KIBS-Unternehmen zurtickzuftihren.
Vor allem groRere und softwarenahe KIBS setzen Kl und Big Data ein und for-
schen dazu relativ haufig gemeinsam mit Hochschulen und anderen Partnern.
Diese Unternehmen sind vor allem aufgrund des Angebots an Fachkraften und
Kooperationspartnern uberwiegend in groBeren Universitatsstadten ansassig.
KIBS in landlichen Regionen nutzen diese Technologien deutlich seltener. Die
Nutzungvon Kl und Big Data stellt in Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-
bes sowohl in Stadten als auch in den landlichen Untersuchungsregionen die
Ausnahme dar. Im Gegensatz dazu findet IoT vor allem in landlichen Regionen
Anwendung, sowohl im Verarbeitenden Gewerbe als auch in den KIBS. Dies
spiegelt die relative Fokussierung landlicher Regionen auf die klassische Indus-
trie wider und zeigt, dass auch hier Zukunftstechnologien aufgegriffen werden
kénnen. Forschung spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Einen relevanten Digital Divide zeigen die Interviews auch innerhalb der
landlichen Untersuchungsregionen. KMU in den soziookonomisch eher starken
Landkreisen Emsland und Harburg (Klipper 2016) nutzen nicht nur loT und teil-
weise auch Kl und Big Data, sondern suchen aktiv nach Anwendungspotenzialen
und forschen dazu mit externen Partnern. Die Interviews zeigen, dass hier-
fur eine junge Geschaftsfihrung sowie personliche Beziehungen zu regions-
externen Forschungseinrichtungen beim gleichzeitigen Ausschopfen regionaler
Kooperationsmoglichkeiten hilfreich sind. Ein Hauptproblem stellt der Zugang zu
Fachkraften dar, der insbesondere im Emsland durch die Riickkehr von in ande-
ren Regionen gut ausgebildeten Mitarbeitern aufgefangen wird. Daim Emsland,
mehr noch als im Kreis Harburg, auch die KMU des Verarbeitenden Gewerbes
die digitalen Schltsseltechnologien aktiv einsetzen, kann die Region als Vorbild
flir andere landliche Regionen dienen. In den sozio6konomisch weniger star-
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ken Regionen Hameln-Pyrmont und Lichow-Dannenberg sind die genannten
gunstigen Voraussetzungen seltener gegeben und die Schlisseltechnologien
finden wenig Anwendung. Wahrend die KMU im Landkreis Lichow-Dannen-
berg kaum Uber mogliche Anwendungen nachdenken und seitens ihrer Kun-
den auch keine Nachfrage besteht, finden die Schlisseltechnologien im Kreis
Hameln-Pyrmont in Ansatzen Anwendung. Ein deutliches Problem stellt hier
jedoch das Fehlen externer Impulse und Kooperationspartner fir die Weiter-
entwicklung der Technologien dar.

Die Interviews zeigen eine Dreiteilung beim Einsatz digitaler Schlisseltechno-
logien: erstens eine relativ starke Nutzung sowie die aktive Suche nach Poten-
zialen in KMU groRerer Universitatsstadte, zweitens die aktive Auseinander-
setzung und in geringerem Mafe auch Nutzung in soziodkonomisch starkeren
landlichen Regionen und drittens die weitgehende Nichtnutzung der genannten
Technologien durch KMU soziookonomisch schwacherer landlicher Regionen.
Da der Einsatz der Schlusseltechnologien, wie oben beschrieben, von zentra-
ler Bedeutung fiir aktuelle und zukiinftige Wertschépfungsaktivitaten ist (EFI
2022:40), konnte diese Dreiteilung eine Verscharfung sozio6konomischer Unter-
schiede zwischen den Regionen bewirken.

3. Politische Implikationen: Was kann gegen den Digital Divide
getan werden?

Deutschland und die anderen EU-Staaten weisen »deutliche Schwachen« bei
den digitalen Technologien auf und laufen damit Gefahr, bestehende Starken
auch in anderen Technologiebereichen zu verlieren, da diese »zunehmend von
digitalen Technologien durchdrungen werden« (EF1 2022:11). Eine Fokussierung
politischer Fordermittel mit »groRRvolumigen Investitionen«insbesondere auf die
Schliisselbereiche Kl und Big Data kdnnte dem entgegenwirken (Kroll et al. 2022:
8). Dabei sollte der Fokus der Forschungs- und Innovationspolitik »auch weiter-
hin auf der Forderung exzellenter Innovationsprojekte liegen, auch wenn davon
nicht alle Regionen gleichermafen profitieren werden« (EFI 2022: 33). Diesem
Ansatz ist, wie im Zitat angedeutet, ein Zielkonflikt zwischen dem Wachstums-
ziel bzw. dem Ziel der globalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und dem
Ausgleichsziel innerhalb Deutschlands immanent. Von der Forderung exzellen-
terKI- und Big Data-Innovationsprojekte wirden am meisten wirtschaftsstarke
urbane Regionen — und mit Abstrichen wirtschaftsstarke landliche Regionen —
profitieren, die lUber entsprechende Forschungsakteure, Netzwerke und Fach-
krafte verfugen. Ohne den Einsatz begleitender politischer MaRnahmen wiirden
der Digital Divide und daraus folgend wirtschaftliche Unterschiede zwischen
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den Regionen tendenziell verstarkt werden. Unter Bezugnahme auf die oben
beschriebene Datenbasis werden im Folgenden Ansatze zur Forderung des ver-
starkten Einsatzes digitaler Schlisseltechnologien beschrieben, die auf den
Potenzialen und Herausforderungen der jeweiligen urbanen und landlichen
Regionen aufbauen.

Inden urbanen Regionen sind es insbesondere Unternehmen aus dem Bereich
derKIBS, die Kompetenzen zu Kl und Big Data aufgebaut haben. Einige der Unter-
nehmen verfligen lber etablierte Beziehungen zu Forschungseinrichtungen,
die eine fruchtbare Basis flr weitere Forschungs- und Innovationsprojekte dar-
stellen. Eine auf Kl und Big Data ausgerichtete Innovations- und Forschungs-
politik konnte hier schnell Wirkung entfalten und zur globalen Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft beitragen. Um mittel- bis langfristig die
Potenziale ausschopfen zu konnen, misste dem in den Interviews betonten
Mangel an IT-Fachkraften starker entgegengewirkt werden. Hier musste bereits
im schulischen und im berufsqualifizierenden Bereich angesetzt werden (EFI
2022). Die Interviews deuten an, dass stadtische KMU aus dem Verarbeitenden
Gewerbe wenig Zugang zu digitalen Schlisseltechnologien haben. Zumindest
ein begrenzter Diffusionseffekt ausgehend von den KIBS und den Forschungs-
einrichtungen ware zu erwarten gewesen. Die zukunftige Forderpolitik sollte
deshalb auf eine starkere Diffusion zugunsten der KMU des Verarbeitenden
Gewerbes abzielen, beispielsweise durch deren bessere Integration in KlI- und
Big Data-Projekte mit KIBS und Forschungseinrichtungen.

Da es sich bei den vier [andlichen Untersuchungsregionen um strukturell
unterschiedliche Regionen mit verschiedenartigen Potenzialen und Heraus-
forderungen fur die Nutzung digitaler Schlisseltechnologien handelt, wer-
den diese separat betrachtet. Da jede der Regionen fiir einen Typus landlicher
Region steht, konnen die Erkenntnisse aus einer Untersuchungsregion zum Teil
auf andere landliche Regionen des gleichen Typus libertragen werden (siehe
daflr Kiipper 2016).

Das Emsland reprasentiert den Typus einer sehr landlichen und geographisch
peripheren, aber gleichzeitig soziobkonomisch starken Region (Kiipper 2016). Die
Region zeichnet sich aus durch funktionierende Netzwerkstrukturen, ein starkes
Gemeinschaftsgeftihl und viele innovative KMU. Insbesondere Unternehmen mit
einerjungen Geschaftsfiihrung kdnnen dort von Austauschformaten vor Ort pro-
fitieren, die ihnen beim effektiven Einsatz digitaler Technologien helfen. Diese
Formate auch fiir weitere Unternehmen in der Region zu 6ffnen, bietet einige
Chancen fur die Technologiediffusion in weniger innovative Unternehmen. Ob
die Politik hier gestaltend eingreifen kann, ist jedoch fraglich, da es sich oftmals
um eher spontane und informelle Austauschformate handelt. In einer indus-
triell starken Region wie dem Emsland konnten im Sinne des Smart Speciali-
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sation-Ansatzes, der eine Fokussierung auf vorhandene regionale Starken vor-
sieht (McCann u. Ortega-Argiles 2015), die bestehenden industriellen Stérken
(hier: die Maschinen- und Fahrzeugbaubranche) durch eine forcierte Fokussie-
rung auf digitale Schliisseltechnologien gefordert werden, beispielsweise durch
Forschungsprojekte inklusive regionsexterner Vernetzung. Auch die Ansiedlung
einer auBeruniversitaren Einrichtung des Bundes, wie es die Bundesregierung
in unterausgestatteten Regionen vorsieht, konnte fruchtbar sein (vgl. EFI 2022:
33). Aufgrund der begrenzten Bildungsmaoglichkeiten im Emsland sind die KMU
auch flr den Einsatz digitaler Technologien auf die Riickkehr von Fachkraften
aus anderen Regionen angewiesen. Deshalb missen attraktive Bedingungen
flr junge Familien geschaffen werden, inklusive attraktiver Grundstiickspreise
und einer gut ausgebauten Kinderbetreuung.

Der Landkreis Harburg ist soziookonomisch ahnlich stark wie das Emsland,
durch seine Nahe zu Hamburg aber deutlich weniger landlich gepragt (vgl.
Kipper 2016). Obwohl es wegen dieser Nahe und einer gut ausgebauten Ver-
kehrsinfrastruktur diverse KMU sowohl im Bereich der KIBS als auch im Ver-
arbeitenden Gewerbe gibt, findet kaum Austausch zwischen den KMU statt. Das
vorherrschende Konkurrenz- anstelle eines Kooperationsdenkens verhindert auch
bezuglich digitaler Technologien die Ausschopfung von Kooperationspotenzialen.
Da gleichzeitig kaum Verbindungen zu Akteuren in Hamburg bestehen, sollte
ein Ansatz der regionalen Wirtschaftsforderung und anderer Institutionen darin
bestehen, die Technologieverbreitung durch die Etablierung von regionsinternen
und -externen Austauschformaten und einer Kooperationskultur zu fordern. Die
regionsexternen Akteure kdnnen beispielsweise in gemeinsamen anwendungs-
orientierten KI-Projekten mit KMU als Impulsgeber fungieren. Sowohl die Nach-
frage als auch die personelle Kapazitat sind in den regionalen KMU vorhanden,
diese sind jedoch oft bezuglich der ersten Schritte beim Einsatz der digitalen
Schliisseltechnologien verunsichert. Die KIBS im Landkreis Harburg konnen diese
Impulse als Multiplikatoren an andere KMU weitergeben.

Der Landkreis Hameln-Pyrmont wird im Vergleich aller Landkreise Deutsch-
lands als relativ wenig landlich eingestuft (vgl. Kipper 2016). Die im Vergleich
zu den Landkreisen Emsland und Harburg weniger gute soziobkonomische
Lage spiegelt sich auch in einem geringeren Bestand an Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes und KIBS wider. Dennoch gibt es einige groRere KMU, die
sich mit dem Einsatz der digitalen Schltsseltechnologien auseinandergesetzt
haben. Diese leiden jedoch haufig an einem Mangel qualifizierter Fachkrafte,
die Anwendungen der Technologien im Unternehmen entwickeln kénnten.
Eine Moglichkeit, diesem Mangel entgegenzuwirken liegt darin, bei den dua-
len Studiengangen derin Hameln ansdssigen Hochschule Weserbergland einen
Fokus auf die Vermittlung von digitalen Kompetenzen und insbesondere Kom-
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petenzen bei den digitalen Schlisseltechnologien zu legen. Dadurch konnten
junge Menschen die benotigten Kompetenzen in die Unternehmen bringen, zu
denen sie bereits eine Beziehung aufgebaut haben.

Im Landkreis Lichow-Dannenberg, der als sehrlandlich und sozio-6konomisch
eher schwach eingestuft wird (vgl. Kiipper 2016), erscheinen die Voraussetzungen
zur Nutzung digitaler Schliisseltechnologien ungtinstig. Es gibt wenige Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes und sehrwenige KIBS. Zwar ist das Inter-
net ein wichtiges Medium flir die Unternehmen der Region, aber die Digitali-
sierung spielt nur eine untergeordnete Rolle. Es erscheint daher unrealistisch,
wirkungsvolle MaRnahmen zur Diffusion komplexer Technologien wie Kl auf-
zusetzen. Die wenigen KMU, die sich in Ansatzen mit der Nutzung digitaler
Schlusseltechnologien beschaftigen, besitzen eine enge institutionalisierte
Anbindung an regionsexterne Einrichtungen oder Unternehmen. Fir alle KMU,
die diese Beziehungen nicht besitzen, sollten die Wirtschaftsforderung oder
andere Einrichtungen Verbindungen zu regionsexternen Akteuren etablieren,
mit denen die KMU digitale Kompetenzen aufbauen und spater gegebenen-
falls auch komplexe digitale Technologien anwenden kdnnen. Erste Ansatze
dazu gab es in der Region bereits.

Sollten keine MaRnahmen zur Technologiediffusion ergriffen werden, werden
sich der Digital Divide und damit tendenziell auch die wirtschaftlichen Unter-
schiede zwischen den Regionen mit hoher Wahrscheinlichkeit verstarken. Aber
auch zielgerichtete Malinahmen zur Reduzierung des Digital Divide werden
diese Unterschiede nicht beseitigen konnen, da die Voraussetzungen zur Nut-
zung digitaler Schlisseltechnologien zwischen den Regionen zu unterschied-
lich sind. Dennoch bieten die vorgestellten Ansatze Moglichkeiten, die Nutzung
digitaler Schlisseltechnologien in allen Regionen zu férdern —damit moglichst
viele von diesen profitieren konnen und gleichzeitig zur internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands beitragen.
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Anmerkung

1 »Die raumwirtschaftlichen Wirkungen der Digitalisierung und ihre regional- und
raumordnungspolitischen Implikationen« geférdert vom MWK in Niedersachsen
(Kz. ZN3492) im Rahmen des Zukunftslabors »Gesellschaft und Arbeit« des Zent-
rums fur digitale Innovationen Niedersachsen (ZDIN); mehr zu diesem Projekt sie-
he https://www.iwkg.uni-hannover.de/de/forschung/forschungsprojekte/digitali-
sierung.
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