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Der 30. Jahrestag des Falls der Mauer in Berlin bietet
einen guten Anlass eine vorlaufige Bilanz zu ziehen, in
wie weit der politischen Einheit nunmehr auch die soziale
Einheit zwischen Ost- und Westdeutschland gefolgt ist.

Der Staatsvertrag zur Schaffung einer
Waihrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union vom 18. Mail 1990 und der Eini-
gungsvertrag haben in Kern festgelegt,
dass das westdeutsche soziale Siche-
rungssystem auf das Gebiet der fritheren
DDR - nunmehr zumeist neue Bundes-
lander genannt — ibertragen wird. Diese
Ubertragung der Institutionen wurde
vergleichsweise schnell erreicht. Der
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland am 3. Oktober 1990 wurde
aber auch begleitet von hohen Erwartun-
gen in Bezug auf soziale Verbesserungen
fiir die Menschen in den neuen Bundes-
landern. Von der Politik wurden diese
Erwartungen geschiirt. Legenddr wur-
de die Aussage vom damaligen Kanzler
Helmut Kohl aus dem Jahr 1990 zur
Entstehung von »blithenden Landschaf-
ten«. Nur wenige Jahre spiter war die
Euphorie bei vielen verflogen. Der erste
gesamtdeutsche Armutsbericht, der vom
Paritdtischen Gesamtverband und dem
DGB in Auftrag gegeben wurde (Ha-
nesch u.a. 1994), stand ganz unter dem
Eindruck der sozialen Verwerfungen
infolge des massiven Beschiftigungs-
abbaus in den neuen Lindern Anfang
der 90er Jahre.

Seitdem sind anndhernd 30 Jahre ver-
gangen. Hier werden drei Aspekte der
sozialen Entwicklung kurz skizziert: Wie
ist der Stand der sozialen Einheit zwi-
schen Ost und West heute (1)? Wie hat
sich die Armut als ein zentraler Indikator
fiir den sozialen Ausgleich innerhalb und
zwischen den beiden Landesteilen seit
der Einheit entwickelt (2)? Und schlief3-
lich: ist die Fokussierung auf einen Ost-
West-Gegensatz noch zeitgemafS oder ist
eine regional differenzierte Perspektive
nicht angemessener (3)?

1. Der Stand der sozialen
Einheit heute

Der Jahresbericht der Bundesregierung
der Deutschen Einheit 2018 liefert die
entsprechenden Daten (BMWi 2018).
Erniichtert miissen wir nach einem
Blick in diesen jiingsten offiziellen Be-
richt der Bunderegierung feststellen:
von einer sozialen Einheit im Sinne
von gleichen 6konomischen Lebens-
bedingungen ldsst sich auch 30 Jahre
nach dem Mauerfall nicht reden. Der
Unterschied zwischen Ost- und West-
deutschland ist unverdandert ein her-
vorstechendes Merkmal der regionalen
Ungleichheit in Deutschland. Dies gilt
zunichst einmal fiir die Wirtschafts-
kraft. Das Bruttoinlandsprodukt lag
2017 in den neuen Bundeslindern
(ohne Berlin) bei etwa 356 Mrd. Euro,
wiahrend fiir Westdeutschland 2.770
Mrd. Euro ausgewiesen werden.! Dieser
Vergleich ist ohne Betrachtung der un-
terschiedlichen Einwohnerzahlen noch
nicht sonderlich aussagekriftig. Pro
Einwohner betrug das BIP in den neuen
Bundesldndern 28.340 Euro und in den
alten Bundeslindern (auch ohne Berlin)
etwa 41.650 Euro. Das BIP/ Kopf in den
Ostldndern lag damit mit 68 Prozent
bei etwa zwei Dritteln des Westniveaus
(a.a.0., S.113). Berlin liegt mit etwa
38.000 Euro anndhernd auf Westni-
veau. Betrachtet man als alternativen
Indikator das verfiigbare Einkommen
der privaten Haushalte je Einwohner,
so liegt der Anteil der neuen Lander
in Bezug auf das Westniveau hoher —
niamlich bei etwa 84 Prozent (a.a.O.,
S. 109). In der zeitlichen Entwicklung
seit Anfang der 1900er Jahre lasst
sich insgesamt ein erheblicher Anpas-
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sungsprozess sowohl beim BIP / Kopf
als auch beim verfiigbaren Einkommen
der Haushalte konstatieren. Deutliche
Steigerungen haben sich aber in dem
Zeitraum bis Mitte der 1990er Jahre
konzentriert. Seitdem haben sich die
Wirtschaftskraft und die Einkommen
in Ost und West zwar durchaus positiv,
aber weitgehend parallel entwickelt. Ein
weitergehender Angleichungsprozess
zwischen den Landesteilen konnte so
nur mit sehr begrenzten Fortschritten
erreicht werden. Auch die Arbeitslo-
sigkeit liegt in Ostdeutschland (inkl.
Berlin) mit 7,6 Prozent deutlich uber
dem Westniveau von 5,3 Prozent. Auch
in dieser Hinsicht gibt es demnach un-
terschiedliche Lebensbedingungen.
Die Arbeitslosigkeit hat in dem letz-
ten Jahrzehnt allerdings bundesweit
splirbar abgenommen. So lag die Ar-
beitslosenquote in den Jahren um die
Jahrtausendwende in Ostdeutschland
noch um die 17 bis 18 Prozent und zu
diesem Zeitpunkt mehr als doppelt so
hoch wie in Westdeutschland.

Die Wirtschaftskraft, die Einkom-
men der Haushalte und die Arbeitslosig-
keit sind einschldgige Indikatoren, um
regionale Ungleichgewichte abzubilden.

Die knappe Sichtung dieser Indikatoren
ergibt unverandert das Bild einer zwi-
schen Ost und West gespaltenen Ge-
sellschaft. Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen auch andere jiingere Analy-
sen der regionalen Ungleichgewichte.
So hat die Friedrich-Ebert-Stiftung in
diesem Jahr einen sog. Disparitdtenbe-
richt herausgegeben, der die regiona-
len Ungleichgewichte veranschaulicht.
Betrachtet man hier die Karte zu den
Dimensionen Wohlstand und Armut
(Fink u.a. 2019, S. 13), so sind die Um-
risse der alten DDR deutlich erkenn-
bar: Jenseits von Berlin und Umland
sowie einigen wenigen Stiddten ist in
diesem Gebiet der Wohlstand deutlich
unterdurchschnittlich ausgeprigt. Von
gleichen Lebensbedingungen zwischen
Ost und West ldsst sich demnach trotz
deutlicher materiellen Verbesserungen
unverdndert nicht sprechen.

2. Armutsentwicklung
in Ost und West

Betrachten wir nunmehr die Armutsent-
wicklung in Ost und Westdeutschland
seit Anfang der 1990er Jahre als einen
zentralen Indikator fiir die soziale Un-

gleichheit in den jeweiligen Regionen.
»Armutsrisiko« wird hier wie tiblich
verstanden als ein Haushaltsnettoein-
kommen, das unterhalb von 60 Pro-
zent des dquivalenzgewichteten Medi-
aneinkommens liegt. Der Paritdtische
spricht bei einem Einkommen unterhalb
dieser Schwelle nicht von Armutsge-
fahrdung, sondern von Armut, was an
anderer Stelle ausfithrlicher begriindet
wird (Der Paritiatische Gesamtverband
2018). Nach den Daten des Mikrozen-
sus lag die Armutsrisikoschwelle 2017
fir eine Person bei fast 1.000 Euro
(999 Euro).

Fiir Gesamtdeutschland lasst sich ein
langerfristiger Anstieg der Armutsquo-
te — insbesondere in der Zeit zwischen
1998 und 2005 - konstatieren. Fiir die
jungere Vergangenheit ldsst sich trotz
positiver Wirtschaftsentwicklung und
erheblichem Beschiftigungsaufbau
aus gesamtdeutscher Perspektive kein
Riickgang der Armut feststellen. Die
soziale und die 6konomische Entwick-
lung haben sich anscheinend entkoppelt:
Wirtschaftswachstum und Beschafti-
gungsaufbau fithren per se noch nicht
zu guten sozialen Entwicklungen (Der
Paritatische Gesamtverband 2018). Gilt

Abbildung 1: Entwicklung der Armutsrisikoquoten in Ost- und Westdeutschland bezogen auf eine gesamtdeutsche Armutsrisikoschwelle
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diese Aussage auch, wenn nach Ost und
West unterschieden wird? Welche Pha-
sen der Armutsentwicklung lassen sich
grob unterscheiden? Gibt es im Ergeb-
nis eine Angleichung zwischen Ost und
West?

Der Jahresbericht der Bundesregie-
rung zum Stand der deutschen Einheit
liefert auch hierzu die passenden Daten.
Der Bericht prasentiert die Entwicklung
in den beiden Teilregionen Deutschlands
mit Bezug auf eine bundeseinheitlich
gebildete Armutsschwelle.

Die zentrale Erkenntnis aus der Ab-
bildung springt ins Auge. Durchgingig
verlduft die Kurve fiir Ostdeutschland
deutlich oberhalb der entsprechenden
Kurve fiir den Westen. Die Armut war
und ist in Ostdeutschland sehr viel aus-
gepragter als in Westdeutschland. Zwar
fiel die Armutsquote in Ostdeutsch-
land in der ersten Halfte der 1990er
Jahre parallel mit der angedeuteten
spiirbaren Anhebung der Haushalts-
einkommen in dieser Phase. Danach
kann aber von einer weitergehenden
Angleichung Ost und West nicht ge-
sprochen werden. Auch ldsst sich keine
Reduzierung der sozialen Ungleichheit
erkennen — und zwar weder in Ost-
noch in Westdeutschland. In der lin-
gerfristigen Perspektive zeigt sich seit
Mitte der 1990er Jahre im Gegenteil
ein splirbarer Anstieg der Armutsquote
sowohl in Ost- wie in Westdeutschland.
Der vom Paritdtischen Gesamtverband
betonte Befund der Entkopplung von
Okonomischer und sozialer Entwick-
lung zeigt sich auch bei der separaten
Betrachtung der Armutsentwicklung
nach Ost und West. Aus sozialpoliti-
scher Sicht ist hervorzuheben, dass auch
der deutliche Abbau der Arbeitslosigkeit
in den beiden Regionen keinen nen-
nenswerten Effekt auf die Armutsent-
wicklung hatte.

Uber die Zeit betrachtet, zeigt sich
im Detail keine stringente Entwicklung,
sondern es konnen nach Mitte der 90er
Jahre grob drei verschiedene Phasen zu
unterscheiden. Besonders bemerkens-
wert ist die Entwicklung der ersten
Phase in der Zeit bis Mitte der 2000er
Jahre. In der Armutsberichterstattung
der Bundesregierung wird diese Phase
zwischen 1998 und 2005 als die Phase
des bundesweiten Anstiegs hervorge-
hoben. Ein differenzierter Blick auf
Ost und West legt nahe, dass dieser
Anstieg mafigeblich auf die massive

Entwicklung in Ostdeutschland zu-
riickgeht — hier stieg die Armutsquote
in dem Zeitraum um 5 Prozentpunk-
te von 15 auf 20 Prozent. Im gleichen
Zeitraum war im Westen lediglich ein
begrenzter Anstieg zu erkennen. Nach
2005 verandern sich die Verhiltnisse.
In Ostdeutschland stagniert bis etwa
2015 die Armut auf diesem hohen Ni-
veau — die Quote schwankt zwischen
19 und 20 Prozent. Im Gegensatz dazu
steigt die Armutsquote im Westen lang-
sam, aber kontinuierlich weiter auf
mittlerweile knapp 15 Prozent (2016).
Der bundesweite leichte Anstieg der
Armutsquote geht in dieser Phase auf
eine Verschlechterung der sozialen Lage
in Westdeutschland zuriick. Die Abbil-
dung aus dem Jahresbericht beinhaltet
Daten bis 2016. Die Entwicklung an
dem jiingsten zeitlichen Rand deutet auf
eine stiarkere Angleichung der Quoten
zwischen Ost und West seit 2015 hin,
die sich aus einer positiven Entwicklung
im Osten und einer weiterhin negativen
Entwicklung im Westen speist. Jiingere
Daten der amtlichen Sozialberichter-
stattung bestatigen fiir 2017 diese An-
gleichung aufgrund von gegenldufigen
Entwicklungen in Ost- (17,8 Prozent)
und Westdeutschland (15,3 Prozent).
Betrug die Differenz der Armutsquoten
zwischen Ost und West 2015 noch etwa
5 Prozentpunkte, so schrumpfte dieser
Unterschied bis 2017 auf 2,5 Prozent-
punkte. In der Summe heben sich die
negative und die positive Entwicklung
in den beiden Landesteilen seit 2015
nahezu auf, so dass auf Bundesebene
eine Stagnation der Armutsquote auf
historisch hohem Niveau zu konsta-
tieren ist.

3. Zur Armutsentwicklung
in den einzelnen Landern

Werfen wir zum Abschluss noch einen
Blick auf die Entwicklung in den einzel-
nen Liandern und greifen dafiir auf die
Daten der amtlichen Berichterstattung
zuriick. Diese Daten beruhen ebenfalls
auf Auswertungen des Mikrozensus
(http://www.amtliche-sozialberichter-
stattung.de/). Die auf der Homepage
der amtlichen Sozialberichterstattung
veroffentlichten Daten reichen lediglich
bis 2005 zuriick. Aus diesem Grund
werden hier die Armutsquoten fiir den
dltesten und den jiingsten verfiigbaren
Zeitpunkt im Vergleich dargestellt.
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Die Differenzierung nach den ein-
zelnen Bundeslindern bestitigt die
Vermutung, dass die aggregierte Be-
trachtung der Verhiltnisse nach Ost
und West wesentliche Unterschiede und
Entwicklungen eher verdeckt. So befin-
det sich mit dem Stadtstaat Bremen (23
Prozent) eine Region aus dem Westen
an der Spitze der Linder mit den hochs-
ten Armutsquoten. Ahnlich dramatisch
ist die Situation in Berlin (19,2 Pro-
zent). Die ostdeutschen Lander weisen
zwar durchgingig (sehr) hohe Werte
auf. Sie sind aber keineswegs homogen,
sondern es zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Mit Sachsen-Anhalt (21 Pro-
zent) und Mecklenburg-Vorpommern
(19,4 Prozent) folgen auf Bremen zwei
ostdeutsche Linder in der Rangliste
der Linder mit den hochsten Armuts-
quoten. Die Situation in Brandenburg
(15 Prozent), Sachsen (16,8 Prozent)
und Thiiringen (16,3 Prozent) sieht im
Vergleich dazu aber schon giinstiger
aus und unterscheidet sich kaum noch
von der Situation in den westlich ge-
legenen Bundeslandern. Lediglich die
beiden siidlichen Linder Bayern und
Baden-Wiirttemberg heben sich mit ver-
gleichsweise geringen Armutsquoten
um die 12 Prozent ab. Im besonderen
Mafle beunruhigend ist die Situation in
dem einwohnerstarksten Flichenland
Nordrhein-Westfalen. Hier liegt die Ar-
mutsquote bei 18,7 Prozent und damit
tiber dem durchschnittlichen Niveau
der Lander in Ostdeutschland (inkl.
Berlin, 17,8 Prozent). Die erheblichen
Unterschiede innerhalb der westlichen
und ostlichen Liander werden durch
eine reine Ost-West-Perspektive nicht
angemessen abgebildet. Dies gilt umso
mehr, wenn zusitzlich noch die jingere
Dynamik in die Betrachtung einbezo-
gen wird. Im Ost-West Kontrast wurde
bereits auf die unterschiedlichen jiinge-
ren Dynamiken in den beiden Landes-
teilen hingewiesen. Dies bestitigt sich
hier auch beim Blick auf die einzel-
nen Bundesldnder. In allen funf neuen
Bundesliandern sank die Armutsquote
im Zeitraum zwischen 2005 und 2017
mehr oder weniger spiirbar (wie aus-
gefithrt v.a. seit 2015), wihrend die
Armutsquote in fast allen westlichen
Bundeslindern aufSer Hamburg mehr
oder weniger anstieg. Besonders dra-
matisch fallen dabei die Verschlechte-
rungen in Nordrhein-Westfalen (plus
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Abbildung 2: Entwicklung der Armutsquote nach Landern, 2005 und 2017
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der amtlichen Sozialberichterstattung

4,3 Prozentpunkte) sowie auch in Hes-
sen (plus 2,7 Prozentpunkte) aus.

4. Fazit

Welches Fazit ist nun aus den angefiihrten
Daten mit Blick auf die soziale Einheit in
Deutschland 30 Jahre nach der Herstel-
lung der politischen Einheit zu ziehen?
Bezogen auf die Wirtschaftskraft und
verfligbaren Haushaltseinkommen gibt
es insgesamt deutliche Verbesserungen,
aber weiterhin eine spiirbare Diskrepanz
zwischen Ost und West. Eine derartige
Diskrepanz zeigt sich auch bei der Ent-
wicklung der nach Ost und West aggre-
gierten Armutsquote. Ein genauerer Blick
offenbart aber, dass die Konzentration auf
Ost vs. West die dramatische Situation
und Entwicklung in einzelnen Regionen
im Westen (insbesondere Bremen und
NRW) eher verdeckt und daher durch
eine stirker differenzierende Perspektive
ersetzt werden muss. Das AusmafS der
Armut in Ostdeutschland und weiten Tei-
len Westdeutschlands gleicht sich an. Die
soziale Spaltung in Deutschland ist damit
nicht vorrangig eine regionale Spaltung
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zwischen Ost und West. Die Spaltungs-
linien sind komplexer. Beunruhigend ist
insbesondere der iibergreifende Befund,
dass die soziale und die 6konomische Ent-
wicklung sich offenkundig bundesweit
entkoppelt haben. Der gesellschaftliche
Reichtum steigt — parallel dazu Armut
und soziale Ungleichheit. Der massive Be-
schiftigungsausbau in den vergangenen
Jahren hat nicht dazu gefiihrt, dass die
Erwerbseinkommen eine nennenswerte
Anzahl von Haushalten aus der Armut
verholfen hitte. Dies gilt in der lingeren
Perspektive gleichermaflen fiir Ost wie
West. Ob die giinstigere Entwicklung
in den neuen Lindern in der jlingsten
Vergangenheit Episode bleibt oder sich
zu einer Trendwende stabilisiert, bleibt
abzuwarten.

Anmerkungen

(1) Der Jahresbericht bezieht regel-
mafSig Berlin mit ein, wenn von
Ostdeutschland gesprochen wird,
nicht aber wenn von den »neuen
Bundeslandern« die Rede ist (vgl.
BMWi 2018, S. 7). [
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