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Deutschland gehört in Europa zu den Ländern, 
in denen die Bildungschancen von Kindern 
maßgeblich vom Bildungsstand und der 
sozioökonomischen Lage der Eltern abhängen.

Das Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 
förderte von 2011 bis 2015 das Bundes-
programm »Elternchance ist Kinderchan-
ce – Elternbegleitung der Bildungsverläufe 
der Kinder«, um die familiäre Begleitung 
frühkindlicher Bildungsprozesse zu stär-
ken und damit die Bildungschancen von 
Kindern zu verbessern. In diesem Rahmen 
wurden 5000 Fachkräfte in Kindertages-
stätten, Familienzentren, Elternschulen, 
Familienbildungsstätten und Eltern-Kind-
Zentren für die Elternbegleitung – vor 
allem von sozioökonomisch und bildungs-
mäßig schlechter gestellten Familien – 
weitergebildet. Durch die im Bundespro-
gramm qualifizierten Fachkräfte sollen 
Eltern über die Familienbildung erreicht 
und für die kindliche Entwicklung, ad-
äquate Bildungswege und eine förderliche 
häusliche Lernumgebung sensibilisiert 
werden. Die bundesweite Qualifizierung 
pädagogischer Fachkräfte der Familien-
bildung und deren Zusammenarbeit mit 
Eltern im Rahmen der Bildungsbeglei-
tung wurden im Rahmen einer externen 
Evaluation als erfolgreich herausgestellt. 
Der vorliegende Beitrag intendiert eine 
ökonomische Bewertung des Bundespro-
gramms »Elternchance ist Kinderchance« 
anhand von Kosten-Nutzen-Analysen. 
Im Rahmen der Modellbildung werden 
Szenarien für Bildungsverläufe von Kin-
dern entwickelt, wobei empirische Belege 
der Familien- und Bildungsforschung und 
statistische Analysen Beziehungen und 
Simulationsverläufe begründen. 

Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-
Analysen demonstrieren eine hohe Kos-

ten-Wirksamkeit der Elternbegleitung 
in Bezug auf die Bildungsverläufe der 
Kinder. Das Bundesprogramm orientiert 
sich nicht nur am Bedarf von Familien 
und Kindern sondern setzt staatliche 
Fördermittel mit einem hohen Return – 
on- Investment für die Verbesserung 
von Bildungschancen ein. Im Ergebnis 
erbringen die vom BMFSFJ eingesetzten 
Finanzmittel für das Bundesprogramm 
»Elternchance ist Kinderchance« einen 
hohen Wohlfahrtsgewinn und können 
als gezielte Familienpolitik zur Verbes-
serung der Chancengerechtigkeit in der 
Gesellschaft bewertet werden. Eine breite 
Umsetzung präventiver Maßnahmen der 
Bildungsbegleitung von Familien kann 
mittel- und langfristig Finanzmittel in 
Kommunen freisetzen und diese Mittel 
beispielsweise zur Verbesserung der Qua-
lität in der frühkindlichen Förderung in 
Kindertageseinrichtungen umsteuern.

Der vorliegende Beitrag wird in zwei Tei-
len veröffentlicht. In Teil 1 werden die 
herkunftsbezogenen Disparitäten im 
deutschen Bildungssystem dargestellt 
und erläutert. Daran schließt sich eine 
Betrachtung des Bildungsortes Familie im 
Hinblick auf die Relevanz von Ressourcen 
in der Familie zur Förderung von Kindern 
an. Dabei werden entwicklungsförder-
liche Kompetenzen von Eltern auf dem 
Bildungsweg ihrer Kinder diskutiert. In ei-
nem weiteren Abschnitt wird das für die 
Bildungswegbegleitung von Eltern durch-
geführte Bundesprogramm »Elternchan-
ce ist Kinderchance« dargestellt und im 
Kontext von national und international 
vorliegenden Untersuchungen zur Unter-
stützung von Eltern eingeordnet.
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und sozialen Kapital – im Vergleich zu 
anderen Ländern besonders stark aus-
geprägt (Baumert et al. 2006, Becker/
Lauterbach 2006, OECD 2016).

Erklärungsmuster für von der So-
zialstruktur abhängige Ergebnisse im 
Bildungsverlauf von Kindern sowie für 
Bildungsentscheidungen von Eltern bei 
Bildungsübergängen sind aus den primä-
ren Herkunftseffekten des soziokultu-
rellen Familienhintergrunds (Bourdieu/
Passeron 1971) und aus den sekundären 
Effekten schichtspezifischer Bildungsprä-
ferenzen (Boudon 1974) abgeleitet wor-
den. Diese beiden modelltheoretischen 
Annahmen für die Entstehung der Chan-
cenungleichheit im Bildungsverlauf von 
Kindern spiegeln sich seit Jahrzehnten 
in den Ergebnissen vielfältiger interna-
tionaler und nationaler Bildungsstudien 
empirisch wider (Pilling 1990, Shavit/
Blossfeld 1993, Schimpl-Neimanns 2000, 
Uhlig et al. 2009, Ditton/Maaz 2011, Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 
2017). Mit der Chancenungleichheit im 
deutschen Bildungssystem ist eine niedrige 
intergenerationelle Bildungsmobilität mit 
den Folgen anwachsender Einkommens- 
und Vermögensungleichheit in der Ge-
sellschaft verbunden (Dunstmann 2004, 
Fratzscher 2016). Auf Basis der PISA -Ver-

gleichsstudie 2015 – gemessen wurden 
naturwissenschaftliche Kompetenzen von 
15jährigen Schülern und Schülerinnen – 
kommt die OECD zu dem Ergebnis, dass 
im deutschen Bildungssystem eine gerin-
gere Chancengerechtigkeit als im OECD-
Durchschnitt vorliegt (OECD 2016). Bei 
der geringen Bildungsmobilität sind seit 
Jahrzehnten Kinder und Jugendliche aus 
sozioökonomisch schlechter gestellten 
Familien und aus Familien mit Migrati-
onshintergrund (Auernheimer 2010, Die-
fenbach 2010) stets die Bildungsverlierer. 
Viele Bildungsindikatoren machen darauf 
aufmerksam, dass Kinder aus Familien 
mit Migrationshintergrund im Bildungs-
system deutlich schlechter gestellt sind 
(höhere Schulabschlüsse, Ausbildungs-
verträge, Schulabbrecherquoten). Hin-

In Teil 2 werden die Modellbildung 
zur ökonomischen Bewertung des 
Bundesprogramms dargelegt und un-
terschiedliche Szenarien zur Elternbe-
gleitung aufgeschlüsselt. Auf der Basis 
verschiedener Evaluationsergebnisse 
werden Annahmen zum Nutzen und 
zu den Wirkungen der Elternbeglei-
tung im Bundesprogramm formuliert. 
Auf dieser Basis werden zur ökono-
mischen Bewertung des Programms 
verschiedene Modellrechnungen zur 
Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt.

1. Bildung und Herkunft 
in Deutschland

Die Formel Herkunft ist Zukunft behält 
für die Bildungsverläufe von Kindern und 
Jugendlichen auch nach vielen Jahrzehn-
ten der Bildungsexpansion in Deutschland 
ihre Gültigkeit. Strukturelle Bildungsre-
formen starteten in den 1960er Jahren als 
Antwort auf Modernisierungsdefizite im 
deutschen Bildungssystem, die vor allem 
von Georg Picht und Ralf Dahrendorf in 
der bildungspolitischen Diskussion the-
matisiert wurden (Picht 1965, Dahrendorf 
1965). Zwischen 1976 und 2010 ist die 
Zahl der Abiturienten und Hochschulab-
solventen jeweils etwa um das Dreifache 
gestiegen (Statistisches Bundesamt 2016). 
Von dieser Bildungsentwicklung haben 
insbesondere die Mittelschichten profi-
tiert (Geißler 2014). Der Bildungsverlauf 
im Kinder- und Jugendalter hat in der 
ökonomisch und technisch hochentwi-
ckelten deutschen Volkswirtschaft weit-
reichende Konsequenzen für die Berufs- 
und Lebenschancen von Erwachsenen. 
Bildungserfolg gilt als der entscheidende 
Maßstab für die gesellschaftliche Teilha-
be. Ein hoher Bildungsstand wirkt sich 
vorteilhaft auf Berufsziele, Einkommen, 
Familiengründung, Gesundheit, Lebens-
erwartung und den gesellschaftlichen Sta-
tus aus (Wehler 2013; Fratzscher 2016). 
Eine höhere Lebensqualität ist die indi-
viduelle Bildungsrendite schlechthin. Seit 
mindestens einem halben Jahrhundert 
ist in der deutschen Bildungsdiskussion 
die Gleichheit bzw. Angleichung von Bil-
dungschancen eine immer wieder ange-
mahnte gesellschaftspolitische Forderung 
(Vester 2006, Ditton 2010, Allmendinger 
2012). Für den Bildungserfolg eines Kin-
des ist in Deutschland die Herkunft als 
Einfluss des familiären Hintergrundes – 
gemessen am ökonomischen, kulturellen 

sichtlich der Platzierung erweiterter Bil-
dungsanstrengungen ist deshalb vor allem 
Kindern und Jugendlichen aus Familien 
mit Migrationshintergrund eine besonde-
re Aufmerksamkeit zu schenken, da sich 
hier Bildungsrisiken in der Gesellschaft 
konzentrieren.

In sozial benachteiligten Familien fin-
den Kinder häufig keinen oder nur einen 
erschwerten Zugang zu den Bedingun-
gen des deutschen Schulsystems (Statis-
tisches Bundesamt 2016). Erschwerend 
kommt für sozioökonomisch schlechter 
gestellte Familien hinzu, dass die deut-
sche Schule auch heute noch überwie-
gend eine »Mittelklasseinstitution« dar-
stellt, die den kulturellen Normen, Wer-
ten und Symbolen der Bildungsschichten 
entspricht (Grundmann et al. 2003). 
Insofern werden Schülerbewertungen 
seitens der Lehrer häufig eher von der 
sozialen Herkunft als vom Leistungsver-
mögen eines Kindes bestimmt (Bos et al. 
2007, Ditton/Krüsken 2009, Schneider 
2011). Die Bildungsverlierer (Quenzel/
Hurrelmann 2010) stehen schon vor dem 
Schuleintritt fest: Bildungsarmut wird 
sozial vererbt. Die Schule ist dabei in der 
Regel kein Ausgleichsmoment für eine 
nachteilige Förderung von Kindern in 
der Familie – dazu die Einschätzung ei-

nes bekannten deutschen Schulforschers: 
»Überhaupt besteht der Anspruch un-
seres schulischen Systems gar nicht ex-
plizit im Abbau von Differenz, sondern 
in der bestmöglichen Förderung jedes 
einzelnen Schülers, also sowohl der leis-
tungsschwächeren als auch der leistungs-
stärksten. Vom Anspruch des Systems 
her wird Differenz eher konserviert als 
beseitigt« (Ditton 2010). Für den Bil-
dungsverlauf eines Kindes ist auch in 
Deutschland nicht die Schule, sondern 
die Familie die entscheidende Basis für 
eine erfolgreiche Entwicklung.

Die weltweiten Bildungsvergleichstu-
dien können unterschiedliche Stärken 
des familiären Einflusses auf den schu-
lischen Bildungserfolg von Kindern be-
messen (OECD 2014). Länderspezifische 

»In sozial benachteiligten Familien finden 
Kinder häufig keinen oder nur einen 
erschwerten Zugang zu den Bedingungen 
des deutschen Schulsystems«
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allen Entwicklungsschritten die wich-
tigsten Förderer ihrer Kinder. Als Basis 
für Gesundheit, Fähigkeiten, Wohlbe-
finden und Lebenszufriedenheit – quasi 
als Potenzial für die Entwicklung eines 
Menschen – ist die Kindheit für alle 
weiteren Entwicklungsstufen prägend 
(Keating/Hertzman 1999, Werner/Smith 
2001, Sroufe et al. 2009). Die Entwick-
lung von Emotionen, Können und Ver-
stehen ist in großem Maße abhängig 
von der elterlichen Reaktion und An-
erkennung der kindlichen Affekte, des 
Denkens und Handelns. Am Bildungs-
ort Familie werden Bildungselemente 
und kulturelle Werte im Wesentlichen 
als informelle Lernprozesse im Alltag 
über die Kommunikation zwischen El-
tern und Kindern vermittelt (Büchner/

Brake 2006, Lareau 2011). Diese sozi-
alen Interaktionen sind für ein Kind die 
Grundlage seiner Persönlichkeit sowie 
für die spätere Nutzung der sich auf-
bauenden Kenntnisse und Fähigkeiten 
in Schule und Beruf. Durch eine för-
dernde und unterstützende Haltung der 

(2007) zu dem – vor dem Hintergrund 
von 50 Jahren Bildungsreformen – für 
Deutschland enttäuschenden Ergebnis, 
dass sich in den letzten fünf Jahrzehnten 
die Chancengerechtigkeit im Bildungs-
system für Kinder aus benachteiligten 
Familien nicht verbessert hat. 

2. Bildungsort Familie

Die Familie ist die erste und wichtigste 
Bildungsinstanz für Kinder. Die kind-
liche Entwicklung wird in den ersten 
Lebensjahren entscheidend durch die 
Familie beeinflusst und auch der Bil-
dungsverlauf eines Kindes wird – wie 
gezeigt wurde – durch die Familie stär-
ker geprägt, als durch formale Bildungs-
einrichtungen. Ergebnisse der kindlichen 

Entwicklungsforschung weisen darauf 
hin, dass sich das angeborene Intelli-
genzpotential (nature) nur dann gut 
entwickeln kann, wenn eine anregende 
und den Kompetenzen entsprechende 
Umgebung (nurture) dies unterstützt. El-
tern sind in den ersten Lebensjahren bei 

Strukturparameter der Bildungssysteme 
verstärken oder verringern die familiäre 
Bedeutsamkeit auf den Bildungserfolg 
von Kindern. Als zwei wesentliche Er-
klärungsfaktoren für die Gestaltung 
von Bildungschancen innerhalb des 
Bildungssystems wurden bildungspo-
litische Rahmensetzungen im Bereich 
vorschulischer Förderung (Heckman/
Mosso 2014) und der Zeitpunkt der Auf-
teilung in unterschiedliche schulische 
Laufbahnen für Kinder ermittelt (vgl. 
Hanushek/Woessmann 2006). Die we-
sentliche Weichenstellung für die weitere 
Bildungsbiographie von Kindern nach 
der Grundschule erfolgt in Deutschland 
zumeist im Alter von 10 Jahren. Diese im 
Gegensatz zu fast allen OECD-Ländern 
frühe Segregation der Schülerinnen und 
Schüler vermindert die Bildungschan-
cen der Kinder von sozioökonomisch 
schlechter gestellten Familien. Es konn-
te empirisch gezeigt werden, je später 
Kinder in unterschiedliche Schulformen 
getrennt werden, desto geringer ist der 
Einfluss der familiären Herkunft auf 
die Schulleistungen (Schütz/Wößmann 
2005). Im internationalen Vergleich sind 
es in Europa insbesondere die skandina-
vischen Länder, die mit dem 9jährigen 
gemeinsamen Lernen in einer Schulform 
den Einfluss der familiären Herkunft 
am stärksten nivellieren können (OECD 
2016). Auf Basis von repräsentativen 
Daten des Sozio-oekonomischen Panels 
(SOEP) kamen Heineck und Riphahn 

»Je später Kinder in unterschiedliche 
Schulformen getrennt werden, desto 
geringer ist der Einfluss der familiären 
Herkunft auf die Schulleistungen«

Quelle: www.dzhw.eu/pdf/dzhw_brief_03_2018.pdf
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Kompetenzen für die Entwicklungsför-
derung ihrer Kinder vermittelt. Auf Ba-
sis vorliegender Studien und vielfältiger 
Befragungen zeigt sich, dass insbeson-
dere Kinder aus ökonomisch schlechter 
gestellten sowie bildungsungewohnten 
Familien weniger elterliche Unterstüt-
zung bei der kognitiven und sozialemo-
tionalen Entwicklung erhalten können 
(Shonkoff/Phillips 2000, Halgunseth/
Peterson 2009, Moore et al. 2011). Für 
diese Familien ist eine systematische 
Begleitung zur Entwicklungsförderung 
ihrer Kinder als präventiver Ansatz früh-
zeitig angezeigt. Bildungsbegleitung für 
sozioökonomisch schlechter gestellte Fa-
milien hat insofern auch einen Charakter 
von Armutsprävention in der Generatio-
nenfolge (Holz/Richter-Kornweitz 2010, 
Duncan/Magnuson 2013). Zahlreiche 
Längsschnittstudien konnten aufzeigen, 
dass für wirtschaftlich und bildungsmä-
ßig benachteiligte Familien eine frühe 
Bildungsunterstützung auf der einen Sei-
te zu signifikant verbesserten Bildungs-
chancen ihrer Kinder führt und auf der 
anderen Seite einen gesamtwirtschaftli-
chen hohen Return-on-Investment erzielt 
(Barnett 2011, Heckman et al. 2010, 
Grindal et al. 2016).

Anmerkungen

(1)	 Teil 2 dieses Beitrags folgt in der 
nächsten Ausgabe Blätter der Wohl-
fahrtspflege.� n
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3. Kompetenzaufbau für 
eine Bildungsbegleitung von 
Familien im Sozialraum

Mit dem Bundesprogramm »Elternchan-
ce ist Kinderchance – Elternbegleitung 
der Bildungsverläufe der Kinder« als 
Bestandteil der Qualifizierungsinitia-
tive Aufstieg durch Bildung von Bund 
und Ländern wurde durch das Bun-
desministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend im Rahmen gezielter 
Elternarbeit dem Bedarf benachteilig-
ter Familien nach Bildungsbegleitung 
Rechnung getragen (Müller et al. 2015). 
Zwischen 2011 und 2015 wurden 5.000 
haupt- und nebenamtliche Fachkräfte 
der Familienbildung deutschlandweit 
zu Elternbegleiterinnen und Elternbe-
gleitern qualifiziert. Diese Fachkräfte 
sollen Eltern zu den Bildungsverläufen 
ihrer Kinder beraten und begleiten. Das 
Bundesprogramm orientierte sich – im 
Rahmen von dreiwöchigen Weiterbil-
dungsmaßnahmen der pädagogischen 
Fachkräfte – an den in der Qualifizie-
rungsinitiative für Deutschland genann-
ten folgenden Handlungsfeldern:

■■ Jedes Kind soll bestmögliche Start-
bedingungen haben

■■ Jede und jeder soll einen Schul- oder 
Berufsabschluss schaffen können

■■ Jede und jeder soll die Chance zum 
Aufstieg durch Bildung haben.

Durch die im Bundesprogramm qualifi-
zierten Elternbegleiterinnen und Eltern-
begleiter sollen Eltern im Sozialraum er-
reicht und für die kindliche Entwicklung, 
für adäquate Bildungswege und für eine 
förderliche häusliche Lernumgebung sen-
sibilisiert werden. Dabei sollen Familien 
mit Migrationshintergrund verstärkt in 
die Elternbegleitung zu den Bildungsver-
läufen ihrer Kinder einbezogen werden. 

Die frühe Förderung von Kindern in 
der Familie wird in Deutschland je nach 
Milieuzugehörigkeit mit unterschiedli-
chen Zielen und Werten gehandhabt und 
Eltern werden im Rahmen institutioneller 
Familienbildung nur sehr eingeschränkt 

Eltern können Kinder eine vermehrte 
Offenheit gegenüber neuen Erfahrun-
gen entwickeln (Vygotskij 1934/2002, 
Piaget 1983). In der Kommunikation 
und Interaktion zwischen Eltern und 
Kind werden im Zuge der körperlichen, 
geistigen und sozial-emotionalen Ent-
wicklung Bildungsressourcen sukzessive 
aufgebaut (Hart/Risley 2011). 

Die Förderung der sozial-emotionalen 
und kognitiven Fähigkeiten von Kin-
dern in den ersten Lebensjahren ist der 
Schlüssel für die Perspektiven der späte-
ren Bildungsverläufe in der Schule und 
in der Ausbildung. Untersuchungen der 
letzten Jahre haben aufgezeigt, dass in 
allen Milieus mehrheitlich Eltern einer-
seits an der Entwicklungsförderung ihrer 
Kinder interessiert sind aber andererseits 
in der praktischen Umsetzung vielfach 
an ihre Grenzen stoßen (Henry-Huth-
macher/Borchard 2008). Defizite tun 
sich insbesondere dort auf, wo es nicht 
gelingt, Eltern frühzeitig und als wesent-
liche Zielgruppe für Bildungsbegleitung 
zu erreichen (Correll/Lepperhoff 2013). 
Im Nationalen Aktionsplan »Für ein 
kindergerechtes Deutschland« wurde 
deshalb zum Handlungsfeld Chancenge-
rechtigkeit durch Bildung insbesondere 
der Stellenwert von Familie für die Prä-
gung von Lernbereitschaft und Kompe-
tenzstärkung hervorgehoben. Bildungs-
begleitung als Elternunterstützung hat 
sich sowohl um den generellen Stellen-
wert von Bildung in Familien (z.B. Kin-
derentwicklung, Lebenslanges Lernen, 
Medienkompetenz) zu bemühen als auch 
Eltern hinsichtlich der Bildungsübergän-
ge ihrer Kinder (z.B. Kita – Grundschule, 
Grundschule – weiterführende Schule, 
Schule – Berufsausbildung/Studium) zu 
beraten. Bildungsübergänge von Kindern 
sind in Familien häufig auch kritische 
Phasen in der Familienentwicklung. Die 
gesetzliche Grundlage für den Einbezug 
der Elternbegleitung zu Bildungsaspek-
ten ihrer Kinder bildet der § 16 SGB VIII 
(Maßnahmen der Familienbildung). Mit 
der Integration der Elternbegleitung in 
präventive Angebote der Jugendämter 
erfährt die Familienbildung als Förde-
rung der Erziehung in der Familie eine 
wesentliche Neu-Ausrichtung im Rah-
men des gesetzlichen Auftrags des § 16 
i.V.m. §§ 79 und 85 SGB VIII. Mit dieser 
Rahmung erweitert sich die Familien-
bildung um eine explizite Gehstruktur, 
indem sie Familien in Krippen, Kitas, 
Mehrgenerationenhäusern und Schulen 
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