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Innovationen in der 
Wohlfahrtspflege
Anforderungen und Ambivalenzen

PROF. DR. CORDUL A KROPP
ist Professorin am Institut 
für Sozialwissenschaften der 
Universität Stuttgart. Zu ihren 
Arbeitsschwerpunkten gehören 
neben der Umwelt-, Technik- und 
Risikosoziologie der Wandel 
der Infrastruktursysteme in 
modernen Gesellschaften, 
Transformationsprozesse und 
soziale Innovation.

In ihrem Artikel geht sie der Frage 
nach, wie die heute viel beschwo-
renen Sozialen Innovationen in der 
Wohlfahrtspflege zu beurteilen 
sind. Dazu stellt sie populäre Thesen 
der Ausweitung des Innovationsim-
perativs in alle Bereiche vor, infor-
miert über relevante Konzepte der 
Innovationsforschung und bettet 
soziale Innovationen in allgemeine 
Theorien sozialen Wandels ein. Auf 
dieser Basis wird die Frage mit einer 
Präzisierung der Ambivalenzen 
beantwortet, die mit sozialen Inno-
vationen in der Wohlfahrtspflege 
einhergehen.

Innovationen werden meist mit technischem Fortschritt 
und wirtschaftlichen Prozessen verbunden. Sie werden 
aber auch für Orte und Träger der sozialen Dienste, der 
sozialen Fürsorge und der Gemeinwohlentwicklung 
gefordert. Auch der Wohlfahrtsstaat, so das Plädoyer, 
müsse auf die modernen Herausforderungen mit 
neuartigen Herangehensweisen reagieren. Damit ist auch 
die Applikation wirtschaftlicher Betrachtungsweisen 
im sozialen Bereich gemeint und die Anwendung 
technischer Errungenschaften für die Erbringung sozialer 
Leistungen. Aber nicht nur! Zugleich gewinnt eine genuin 
gesellschaftliche Erneuerungsfähigkeit Aufmerksamkeit, 
die weniger am unternehmerischen Wachstum orientiert 
ist als an einer »sozialen« und stärker zivilgesellschaftlich 
bestimmten Problemlösung, die Staat und Markt schuldig 
bleiben (Howaldt & Schwarz 2010; Beck & Kropp 2012).

Begrifflich bezeichnen soziale Innovatio-
nen neuartige Sicht- und Herangehenswei-
sen, Dienste und Organisationsformen, 
die sich über innovative Ideen hinausge-
hend durchsetzen und die bisherige Praxis 
folgenreich verändern. In der Vergangen-
heit haben beispielsweise Elterninitiativen 
das Erziehungshandeln auch in staatlichen 
Betreuungseinrichtungen verändert und 
die Hospizbewegung den Umgang mit 
Sterbenden auf neue Grundlagen gestellt. 
Gegenwärtig verändern Dorfläden, soli-
darische Landwirtschaften, Energiege-
nossenschaften oder zivilgesellschaftliche 
Unterstützungsangebote für Geflüchtete 
die gesellschaftlichen Erwartungen an 
Infrastrukturen und Daseinsvorsorge, 
die Routinen ihrer Bereitstellung und 
die Verantwortung im Dreieck von Staat, 
Markt und Zivilgesellschaft. Soziale In-
novationen versprechen eine Erweiterung 

und bisweilen auch Korrektur bisheriger 
Handlungsmaximen sowie eine verbes-
serte Reaktionsfähigkeit gegenüber Ri-
siken, Krisen und dem unumgänglichen 
Wandel. Sie gehen in aller Regel mit einer 
Veränderung der sozialen Beziehungen 
einher, weil sie Mitbestimmungs- und 
Teilhabemöglichkeiten umdefinieren und 
vorhandene Ressourcen neu verteilen 
(Moulaert 2005: 1976). Im Unterschied 
zu wirtschaftlich motivierten Innovatio-
nen kann ihre Beurteilung dem Konzept 
nach nicht (nur) entlang ökonomischer 
Referenzen erfolgen. Sie macht vielmehr 
die reflexive Bezugnahme auf die Wertset-
zungen und Hintergründe der Entstehung 
notwendig.

Allgemein wird eine Ausweitung des In-
novationsimperativs festgestellt (Rammert 
et al. 2016), durch die Innovationen über 
die wirtschaftliche Zone hinaus für alle 
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Bereiche der Gesellschaft reklamiert wer-
den und innerhalb der unternehmerischen 
Perspektive neuartige Orientierungen und 
Sinnsetzungen neben Produktinnovationen 
an Bedeutung gewinnen. Umstritten ist 
allerdings, inwieweit es sich um eine soziale 
Ausweitung des Innovationsverständnisses 
»mit differenzierten Bewertungskriterien« 
handelt oder letztlich doch um eine »impe-
riale Expansion der ökonomischen Inno-
vationskriterien« (ebd. S.4). Dann nämlich 
ginge es weniger um soziale Kreativität 
und Entwicklungsfähigkeit als um eine In-
dienstnahme zivilgesellschaftlicher Poten-
ziale zugunsten der Entlastung staatlicher 
und marktlicher Angebote.

1. Innovationen – die Lösung 
oder das Problem?

Mit der Wohlfahrtspflege hat der all-
gegenwärtige Innovations- und Erneu-
erungsdruck einen Bereich erfasst, der sich 
bislang an jahrtausendealten und durch 
die Religionen ausformulierten Prinzipi-
en der Menschlichkeit und Nächstenlie-
be orientierte. Das wirft die Frage auf, 
ob diese grundlegenden Prinzipien ihre 
Gültigkeit verloren haben oder nur ihre 
Organisation der Erneuerung bedarf. Die 
drei gängigen Antworten auf diese Frage 
lassen erkennen, dass beides gemeint ist.

Die Anpassungsthese geht davon aus, 
dass in post-industriellen Gesellschaften 
soziale Probleme entstehen, die nicht 
länger mit den Herangehensweisen der 
prosperierenden Nachkriegsjahre gelöst 
werden können. Während das Wirt-
schaftswunder der Nachkriegsjahre die 
Umverteilung des schnell wachsenden 
Güterwohlstands auch an benachteiligte 
Gruppen erlaubt und die Teilhabechan-
cen verbessert habe, mache der zwi-
schenzeitlich entstandene Schuldenstaat 
»neosoziale« Konsolidierungsstrategien 
und einen Umbau des Wohlfahrtsstaats 
notwendig (Lessenich 2008). Dass nicht 
mehr jedem Bedürftigen vorbehaltlos die 
helfende Hand gereicht werden könne, 
verlange innovative Konzepte zur För-
derung und Forderung von Selbsthilfe.

Demgegenüber postuliert die Kon-
versionsthese, dass soziale Innovationen 
neben technischen Problemlösungen ent-
stehen (müssen), um den Zukunftsanfor-
derungen gerecht zu werden. So sollen 
beispielsweise in Kommunen neue For-
men der Kooperation dazu beitragen, 
Gemeinwohl in technisierten Alltagswel-
ten entstehen zu lassen oder die Nutzung 

digitaler Medien der Leistungsankündi-
gung und -erbringung flankieren. Sozi-
ale Innovationen gelten in dieser Sicht 
als »Reparaturinnovationen«, die durch 
technologischen Fortschritt verursachte 
Nebenfolgen ausgleichen und alte For-
men des Sozialen bewahren.

Die Wettbewerbsthese besagt, dass im 
kapitalistischen Konkurrenzzwang nur 
fortbestehen kann, wer dank leistungs-
steigernder Innovationen nicht von Kon-
kurrenten mit effizienteren Produktions-
verhältnissen überboten wird. Diese Sicht 
auf die permanente Revolution der Mittel 
und Zwecke als Normalzustand prägt die 
ängstlichen Blicke auf die Wettbewerbsfä-
higkeit ganzer Branchen und Standorte und 
hat längst auch die größten Arbeitgeber 
des Landes, die Wohlfahrtsträger, erreicht.

Auch die Soziologie hält Erklärungen 
bereit, um die Ausweitung des Innovati-
onsdrucks in nichtökonomische Felder 
und Bereiche der Sinnstiftung einzuord-
nen. In der Disziplin wird für die Gegen-
wart eine so erhebliche Beschleunigung 
des sozialen Wandels (bspw. Rosa 2005) 
oder eine Art Strukturbruch desselben 
(bspw. Beck & Lau 2004) beschrieben, 
dass überkommene Handlungs- und 
Orientierungsmuster ihre Bedeutung 
verlieren. Gegenwartsphänomene wie 
die Globalisierung, Technisierung, die 
weltweite Migration oder die ökologische 
Krise entwerteten die norm- und wert-
gebenden Institutionen in einer Weise, 
dass beispielsweise der Nationalstaat als 
Organisationsebene (des Wirtschaftens, 
der Artikulation von Interessen) überfor-
dert sei, die Wissenschaft eher als Prob-
lemursache denn als Problemlösung und 
Bildung nicht mehr als Aufstiegsverspre-
chen, sondern immer öfter als Sackgasse 
erscheine. Wenn gesellschaftliche Institu-
tionen wie Ehe, Familie, Kirche, Schule, 
Betrieb und Politik aber nicht mehr in der 
Lage sind, das Handeln der Individuen zu 
orientieren und gesellschaftlich akzep-
tierte Problemlösungsmuster zur Verfü-
gung zu stellen, erodieren die durch sie 
repräsentierten Sicherheiten und machen 
den Weg für ein sich rastlos ausbreitendes 
Innovationsregime frei: Der Status quo 
wird in Frage gestellt und sieht sich dem 
Ruf nach mehr oder weniger radikalen 
Neuerungen ausgesetzt.

Diesen Zustand beschrieb Ulrich Beck 
als »reflexive Modernisierung«, in deren 
Rahmen neues Wissen zu neuem Nicht-
wissen, neue Möglichkeiten zu neuen 
Unsicherheiten und vor allem neue Er-

rungenschaften zu neuen Risiken und 
Nebenfolgen führen (Beck 2007). Die 
nicht-intendierten Folgewirkungen, die 
uns heute als Klimawandel, Finanzkrise 
und Kosmopolitisierung begegnen, be-
stimmen die politische Agenda und das 
Denken über Fortschritt und Innovation 
mehr als die Ideale der Demokratisierung, 
Gleichheit, Befreiung und Befriedung. Die 
antizipierte Zukunft mit ihren Risiken und 
Notwendigkeiten verdrängt die Traditio-
nen der Vergangenheit oder den Status quo 
der Gegenwart als zentrale Handlungsre-
ferenz. Dadurch werden Innovation und 
Erneuerung zur bestimmenden Ideologie, 
in der das permanente Neubilden und kre-
ative Schöpfen nicht länger als Mittel der 
Sinnstiftung betrachtet wird, sondern zum 
Sinn selbst gerät (Reckwitz 2016).

Innovationsprozesse aus 
Sicht der Forschung

Über all diese Deutungen kann nur disku-
tiert werden, wenn grundlegende Begriff-
lichkeiten geklärt sind. So ist es wichtig, 
zwischen Invention und Innovation zu 
unterscheiden, wie dies schon Schumpe-
ter (1911) tat. Wird nämlich der Unter-
schied zwischen einer innovativen Idee 
und deren, in der Regel mit Anpassungen 
verbundenen, schrittweisen Entwicklung 
und kontextverändernden Durchsetzung 
vermischt – und der Begriff der Innova-
tion beschreibt eben den Entwicklungs- 
und Durchsetzungsprozess –, so werden 
die gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Bedeutung und das notwendige Zusam-
menspiel verschiedener Kräfte verfehlt. 
Tatsächlich gibt es viele und gute Ver-
änderungsideen, aber nur ein Bruchteil, 
nämlich etwa zwei bis sechs Prozent, setzt 
sich erfolgreich durch.

Weiter lassen sich verschiedene Innova-
tionstypen unterscheiden (Produkt-, Pro-
zess-, System- oder soziale Innovationen) 
und unterschiedliche Innovationshöhen, 
etwa inkrementelle Anpassungs- und 
Verbesserungsinnovationen gegenüber 
radikalen oder gar disruptiven Basis- oder 
Schlüsselinnovationen. Letztere können 
Konjunkturzyklen auslösen (Kondratieff-
Zyklen), haben aber aufgrund ihrer weitrei-
chenden Implikationen besonders geringe 
Durchsetzungschancen und können kaum 
von einzelnen Organisationen getragen 
werden (Mazzucato 2015). Aus diesem 
Grund befasst sich der überwiegende Teil 
der Innovationsforschung mit inkremen-
tellen Innovationsprozessen, oft mit reinen 
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Erwartungen an soziale 
Innovationen in der 
Reflexiven Moderne

Die Europäische Kommission (2013) ist 
einer der wesentlichen Promotoren des 
Konzepts sozialer Innovation. Als zent-
rales Merkmal gilt die Orientierung an 
sozialen Bedürfnissen und die bewirkte 
Veränderung sozialer Beziehungen, so 
dass Innovation dieser Art nicht nur für 
die Gesellschaft »gut« sind, sondern auch 
die Handlungsfähigkeit der einzelnen ver-
bessern. Ihre Entstehung verdanke sich 
der Erfindungskraft der Bürgerinnen und 
Bürger und zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen, aber auch der Wirtschaft und 
öffentlicher Einrichtungen, die mit Unter-
nehmersinn die Basis für die wissensba-
sierten Gesellschaften Europas schaffen. 
Als Abschlussergebnis des EU-geförderten 
Projekts SI Drive trägt der Atlas of Social 
Innovation (2018) konzeptionelle Über-
legungen, räumliche Besonderheiten, die 
Handlungsfelder sozialer Innovation und 
die zukünftigen Herausforderungen ver-
gleichend zusammen (www.socialinnova-
tionatlas.net). Er zeigt die enorme Breite 
der betrachteten Veränderungsprozesse, 
die den Status quo mit alternativen He-
rangehensweisen, Perspektiven und Or-
ganisationsformen herausfordern. So be-
zieht sich die internationale Diskussion 
gleichermaßen auf multinationale Orga-
nisationen, wie die weltweit operierende 
Hilfsorganisation Oxfam, die sich mit 
Kampagnen, Charity-Shops und Projekten 
für eine gerechte Gesellschaftsentwick-
lung einsetzt, und auf lokale Initiativen, 
wie Gemeinschaftsgärten, Dorfläden oder 
Bürgerenergiegenossenschaften, in denen 
alternative Versorgungsstrukturen erprobt 
werden. Aber auch soziale Bewegungen, 
wie die Klimaschutzbewegung 360 Grad, 
und soziales Unternehmertum (social ent-
repreneurship), bei dem die Geschäftsidee 
aus einem Angebot der Sozialwirtschaft 
besteht, werden dazu gezählt.

Allen Formen sozialer Innovation ist 
gemeinsam, dass sie handlungsorientiert 
und am Nahraum ansetzend neue Prob-
lemlösungsmuster entwickeln, um soziale 
Bedürfnisse aufzugreifen, die das techni-
sche Innovationsverständnis eher ignoriert 
und deren marktförmige Befriedigung an 
der oftmals geringen Kaufkraft der Bedürf-
tigen scheitert. Im Zentrum steht der Aus-
gleich von fehlenden Handlungschancen 
oder von Verwundbarkeiten und stattdes-
sen die Nutzung zivilgesellschaftlicher Soli-

Jede Innovation muss sich schließlich 
in ihrem Verbreitungskontext auf drei 
Ebenen bewähren (Rammert 2010): Auf 
der semantischen Ebene muss sie in ih-
rer Neuartigkeit wahrgenommen, von 
den Nutzern akzeptiert und in den be-
stehenden Deutungsrahmen als »besser 
und sinnvoll« integriert werden. Auf der 
pragmatischen Ebene muss sie aktiv in 
die Nutzung übernommen und dafür als 
»erprobbar und bedarfsgerecht« beurteilt 
werden. Schließlich muss auf der struk-
turellen Ebene eine Institutionalisierung 
vonstattengehen, so dass das Neue im 
gesellschaftlichen Kontext als »erlaubt, 
gewollt und generalisierbar« in das Reper-
toire normgerechten Handelns integriert 
wird. Dies setzt ein Mindestmaß von so-
zialer Freiheit im Anwendungskontext vo-
raus, sonst blockieren die etablierten Pro-
zesse und ihre sanktionierte Einhaltung 
die notwendigen Veränderungsschritte.

Soziale Innovationen spielen vor die-
sem Hintergrund eine doppelte Rolle: 
Zum einen werden sie als Gleitmittel 
betrachtet, um technische Innovationen 
semantisch akzeptabel, organisatorisch 

bedarfsgerecht und strukturell integ-
rierbar zu machen. Zum anderen wird 
ihnen die überfällige Ergänzung einer 
technokratischen Verengung des Inno-
vationsverständnisses zugeschrieben. 
In dieser Ambiguität erfahren sie zwar 
hohe Aufmerksamkeit, ihre Umsetzung 
hat aber jenseits von Lippenbekenntnis-
sen mit Hürden zu rechnen. Die Behar-
rungskräfte des Status quo, die wesentlich 
von austarierten Formen der Ressourcen-
verteilung und der damit verbundenen 
Deutungshoheit bestimmt werden, sind 
nicht zu unterschätzten. Schließlich un-
tergraben Innovationen grundsätzlich die 
Handlungsmacht jener, die von den al-
ten Strukturen und Routinen sowie ihrer 
Verankerung in den Vorstellungen vom 
richtigen Handeln und Wissen profitieren!

Nachahmungsinnovationen. Als qualitati-
ves Maß der Innovationshöhe eignet sich 
eine Beurteilung der sozialen, zeitlichen 
und räumlichen Durchsetzung, ob die 
Innovationen also als Abweichung oder 
neuartiger Handlungsmodus, Mode oder 
neue Norm, fremd oder »hier neu« gelten.

Innovationen müssen in ihren Kon-
texten wahrgenommen und akzeptiert 
werden, um erfolgreich durchgesetzt und 
veralltäglicht zu werden. Dafür müssen 
sie die zeitlichen, sozialen und räumlichen 
Grenzen ihrer Entwicklungsnische über-
winden und zu neuen Standards werden. 
Das Innovationsparadox benennt die ex 
ante nicht mögliche Beurteilung ihrer 
späteren Wünschbarkeit, so dass rück-
blickend eine gescheiterte Innovation als 
Erfolg, aber eine erfolgreiche Innovation 
auch als Anfang des Scheiterns interpre-
tiert werden kann. Dabei, so Wengenroth 
(2007: 3) hilft es »nichts, wenn wir lernen, 
wie wir Neues durchsetzen können, das 
wir am Ende nicht wollen, weil es mehr 
Konflikte schafft als zu lösen«.

Diese Problematik lässt sich an der Um-
setzung innovativer Beteiligungsmodelle in 

der Flüchtlingshilfe illustrieren: Betroffe-
nenbeteiligung gilt als wünschenswerte In-
novation auf Seiten der Wohlfahrtsträger, 
um der Pluralität der Anspruchsgruppen 
gerecht zu werden, ihren Sinnsetzungen 
und Bedarfen nicht paternalistisch, son-
dern auf Augenhöhe zu begegnen und bei 
ihnen selbst die Kapazitäten zur verant-
wortlichen Problemlösung zu erhöhen. 
Wenn es aber darum geht, die Organisation 
der Tagesabläufe in den Unterkünften für 
geflüchtete Menschen stärker in die Hände 
dieser selbst zu legen, bleibt mitunter der 
Schutz von Frauen und Kindern oder die 
differenzierte Angebotsentwicklung hinter 
den professionellen Maßstäben zurück. 
Grundsätzlich erfüllen Innovationen die 
alten Gütekriterien in der Regel (zumindest 
erstmal) nicht.

»Innovation und Erneuerung werden 
zur bestimmenden Ideologie, in der das 
permanente Neubilden und kreative Schöpfen 
nicht länger als Mittel der Sinnstiftung 
betrachtet wird, sondern zum Sinn selbst gerät.«
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öffnet die Akteursrollen, Selbstverständ-
nisse und Orientierungen für stärker di-
alogorientierte Innovationsprozesse. Im 
Untersuchungsbereich der Kinder- und 
Jugendhilfe sowie der Beschäftigungs- 
und Wohnungspolitik brechen sie »mit 
den Traditionen sowohl des industriellen 
Wohlfahrtsstaats als auch der jüngeren 
Wellen von managementgetriebenen und 
neoliberalen Reformen « (ebd., eig. Über-
setzung) und bleiben nicht ohne Einfluss 
auf die Netzwerke der ohnehin schon 
pluralisierten Wohlfahrtserbringung 
(welfare mix).

Die untersuchten sozialen Innovationen 
führen zu einer größeren Betonung der 
strukturellen Flexibilität und individuellen 
Fähigkeitenentwicklung, der Integration 
unterschiedlicher und auch nicht-profes-
sioneller Wissensbestände, der themen-
bezogenen Bildung von Koalitionen und 
netzwerkartigen Partnerschaften und der 
Ressourcengewinnung bei verschiedenen 
Stakeholdern. Sie bedingen eine Integra-
tion sozialer und ökonomischer Rationa-
litäten und eine Vernetzung von Wohl-
fahrts- und Stadtentwicklungspolitik. 
Diese Dynamik veranlasst die Autoren der 
Studie von einem »Kulturwandel des Um-
gangs mit Wohlfahrtsfragen« (ebd. 112) 
zu sprechen. Im Zuge seiner Verbreitung 
werden Standards und Normierungen auf-
geweicht, universelle Prinzipien lokalen 
Erfordernissen angepasst, neue Akteurs-
gruppen und ihre Bedarfe wahrgenom-
men, Unterstützungsangebote in flacheren 
Hierarchien und demokratischen Mitbe-
stimmungsprozessen konzeptualisiert und 
die zivilgesellschaftliche Verantwortung 
gestärkt. Zurückgewiesen werden aber 
standardisierte, kaum beteiligungsori-
entiert aufgestellte Angebote sowie das 
effizienzgetriebene Kosten-Nutzen-Den-
ken, das in den letzten Jahrzehnten unter 
dem Etikett »neues Steuerungsmodell« als 
Innovation in staatlichen Einrichtungen 
durchgesetzt wurde.

In der Wohlfahrtspflege, so kann 
man ihre Studie zusammenfassen, stel-
len als sozial etikettierte Innovationen 
die dominant gewordenen Kriterien der 
Wirtschaftlichkeit und Marktfähigkeit 
in Frage. Innovationserfolg bemisst sich 
eher an der Fähigkeit, partnerschaftli-
che, offene, an lokalen Bedarfen orien-
tierte Entwicklungsprozesse auf den Weg 
zu bringen, die für die Betroffenen nicht 
mit Stigmatisierung, sondern mit der 
Entwicklung von Handlungsfähigkeit 
und Teilhabechancen einhergehen.

zerfällt, sondern den vielfach verschränk-
ten Erfindungs- und Entwicklungsprozes-
sen einen Rahmen gibt, in dem unterschied-
liche Akteursgruppen dialogisch Probleme 
identifizieren und kooperativ bearbeiten. 
An die Stelle industrieller Innovations-
cluster in abgeschotteten Laboren rücken 
bereichsübergreifende Koalitionen einer 
lernenden Gesellschaft. Mitbestimmung 
und Akzeptanz gewinnen an Bedeutung. 
Das technische Innovationsverständnis 
mit seiner ökonomisch-zweckrationalen 
Handlungslogik soll von Kriterien »robus-
ter« und verantwortlicher Innovation mit 
klaren Wertbezügen für eine gerechte und 
nachhaltige Entwicklung flankiert werden. 
Dafür scheinen nicht allein Expertenwis-
sen und technische Information gefordert, 
sondern Dialog und der reflexive Umgang 
mit praktischem Wissen und kulturellen 
Präferenzen. 

Nun mag man einwenden, dass diese 
Forderungen dem Bereich politischer An-
kündigungen entstammen und wie viele 
andere Sonntagsreden nicht über den An-
kündigungsmodus hinaus relevant werden. 
Dem möchte ich entgegnen, dass sie über 
politische Bekenntnisse hinaus auch in die 
Förderbedingungen vieler Drittmittelgeber 
und Entwicklungsprogramme eingehen, 
zum leitenden Motiv einer wachsenden 
Zahl von Organisationen und öffentlichen 
Einrichtungen avancieren und auch zur 
Corporate Identity großer Firmen gehören, 
die ihren Entwicklungsabteilungen sog. 
»offene Innovationsprozesse« medienwirk-
sam an die Seite stellen. Eine Untersuchung 
der Erwartungen an soziale Innovationen 
im Wohlfahrtsbereich und der Konditio-
nen, unter denen sie aufgegriffen und eta-
bliert werden, kommt zu einem ähnlichen 
Ergebnis.

Auch in den Fallstudien von Evers 
und Ewert (2015) aus 20 Städten in zehn 
europäischen Ländern sprechen die Er-
folgsbedingungen sozialer Innovationen 
in der Sozialwirtschaft für eine Verschie-
bung weg von industriegesellschaftlichen 
Orientierungen hin zu reflexiven Inno-
vationsverständnissen. So gehört zu den 
Befunden, dass sich die ausgewählten 
sozialen Innovationen nicht auf die Ent-
wicklung und Verbreitung neuartiger 
Produkte oder Prozesse beschränken, 
sondern systematisch mit Veränderun-
gen in den zugrundeliegenden Regeln der 
Leistungserbringung und den Formen der 
Steuerung, Entscheidungsfindung, Zu-
sammenarbeit und Finanzierung einher-
gehen (ebd. S. 111). Ihre Re-Organisation 

darität und Kreativität für die Organisation 
und Bereitstellung erwünschter Güter und 
Dienstleistungen. Sie entstehen besonders 
häufig als Reaktion auf wahrgenommene 
Versorgungsprobleme, gesellschaftliche 
Krisen und Strukturwandel, gehen mit 
einer Neuverteilung der Verantwortung 
zwischen öffentlichem und privatem Be-
reich, zwischen globaler Wirtschaft und 
lokaler Gemeinschaft einher und münden 
nicht zuletzt in eine Neubewertung von ›so-
zial‹ und ›wirtschaftlich‹ (Bouchard 2012: 
50). Dabei ringen viele Akteure sozialer 
Innovation um Lösungsansätze, die die 
bekannten Zukunftsprobleme nachhaltiger 
und sozial gerechter Entwicklung nicht 
weiter verschärfen, sondern zur Entwick-
lung von Alternativen beitragen (Kropp 
2013, 2017). In einer Expertenbefragung 
zum Verständnis sozialer Innovationen 
werden Innovationen im Bereich der So-
zialen Arbeit und Wohlfahrtspflege erst 
an sechster Stelle mit dem Begriff verbun-
den, davor »am Gemeinwohl orientierte 
Innovationen«, »Innnovationen im Rah-
men der Regional- und Stadtentwicklung« 
oder »Innovationen im Organisieren von 
Arbeit« (Müller et al. 2013: 9). Die Fach-
debatte ist stark von der Erwartung ge-
prägt, dass in einer Gegenwart, die we-
sentlich von den Folgeproblemen einseitig 
technisch und ökonomisch formulierter 
Innovationsverständnisse erschüttert wird, 
die Sozialwissenschaften zu Verständnis, 
Entwicklung und Verbreitung »gemein-
wohlorientierter« Innovationen beitragen. 
Gefragt wird, unter welchen Bedingungen 
sie das menschliche Zusammenleben und 
seine zukunftsfähige Organisation in Zei-
ten knapper öffentlicher Mittel erneuern 
(können). Dafür gelten die Ausgangspunkte 
des industriellen Innovationsparadigmas 
als ungeeignet, erforderlich erscheint eher 
eine (reflexive) Innovation der Innovation, 
durch die im Innovationsparadigma selbst 
die Entstehungsbedingungen und -folgen 
mitreflektiert werden (Beck & Kropp 2012; 
Joly & Rip 2012).

Damit geht die Verabschiedung eines 
linearen Innovationsmodells einher, in dem 
Industrie und Wirtschaft wissenschaftlich 
ermöglichte Innovationen aufgreifen und 
gewinnorientiert umsetzen, die dann von 
Zielgruppen »nachgefragt« werden und 
langfristig wohlfahrtsstaatliche Leistungen 
ermöglichen. Stattdessen werden reflexive 
Innovationsprozesse als »verteilte« Innova-
tionen betrachtet (Joly & Rip 2012; Maz-
zucato 2015), bei denen die Gesellschaft 
nicht in Produzenten und Konsumenten 
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Die Ambivalenz der Innovation 
in der Wohlfahrtspflege

Über Lippenbekenntnisse hinaus ha-
ben wir es also mit einer Pluralisierung 
und Erweiterung der leitenden Inno-
vationsverständnisse zu tun. Zugleich 
ist richtig, dass diese Erweiterung um 
soziale Motive und gemeinwohlorien-
tierte Ziele von einer parallel laufenden 
Ökonomisierung und Verbetriebswirt-
schaftlichung begleitet wird. Dabei stellt 
der allgemeine Innovationsimperativ das 
Festhalten am Gewohnten und Bewähr-
ten in Frage und lässt das Neue oftmals 
per se als das Bessere erscheinen. Bei der 
Bewertung drängen durch die Fragen 
nach »social impact« und »scaling-up« 
oft ökonomische Maßstäbe nach vorne. 
Dann tragen auch soziale Innovationen, 
die einer einseitigen Fortschrittslogik 
andere und soziale Geltungsgründe ent-
gegensetzen wollen, dazu bei, den alles 
zersetzenden Erneuerungs- und Effizi-
enzdynamiken Tür und Tor zu öffnen. 
Das lässt sich an der neoliberalen Ver-
einnahmung von bürgerschaftlichem 
Engagement zeigen und wurde im New 
Localism Großbritanniens sichtbar, der 
wohlfahrtsstaatliche Aufgaben »nach 
unten« verteilte, ohne für eine entspre-
chende Mittelausstattung für benach-
teiligte Orte und Bevölkerungsgruppen 
zu sorgen.

Damit sind die Ambivalenzen so-
zialer Innovationen konturiert: Sie 
versprechen »bessere«, dem Kontext 
angepasste Problemlösungen, mit denen 
soziale Bedürfnisse zeitgemäß und dia-
logischer befriedigt werden und die zu-
gleich zur Entwicklung von Kapazitäten 
und Fähigkeiten beitragen. In einer Ge-
sellschaft aber, in der Kapazitäten und 
Handlungsfähigkeiten von der Verfü-
gung über entsprechendes Kapital und 
Vermögen abhängen, wird es darauf 
ankommen, die einseitig marktlich und 
technisch bestimmte Deutungshoheit 
aufzubrechen und anderen Kriterien 
Gehör zu verschaffen. Deshalb ist eine 
Debatte über Nutzen und Nachteil der 
Innovation, über verschiedene Bewer-
tungskriterien und handlungsleitende 
Maßstäbe zu führen, damit soziale 
Innovationen nicht nolens volens zu 
einer Verschärfung der Ausgangspro-
blematik beitragen und die betriebs-
wirtschaftliche Rationalität weiter in 
nicht-ökonomische Handlungsfelder 
tragen. ■
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